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ANNA DRZEWICZ

GATUNKOWY I ANATOMICZNY DOBOR ZWIERZAT DO CIALOPALENIA
Z CMENTARZYSKA Z WCZESNE] EPOKI ZELAZA W SOCHACZEWIE-TROJANOWIE

ANIMAL SPECIES AND ANATOMICAL ELEMENTS SELECTED FOR CREMATION
IN THE EARLY IRON AGE CEMETERY AT SOCHACZEW-TROJANOW

1. Wprowadzenie

Prace wykopaliskowe na wielokulturowym stanowi-
sku 1 w Sochaczewie-Trojanowie, pow. sochaczewski
(Ryc. 1), zostaly przeprowadzone w latach 1959-1961
przez ekspedycje Panstwowego Muzeum Archeologicz-
nego w Warszawie pod kierunkiem Haliny Rézanskiej.
W ich wyniku odstonieto 250 obiektéw, wsrod ktorych
wyrozniono 137 jam, w wigkszo$ci stanowiacych pozo-
stalosci osady kultury tuzyckiej ze schytku epoki brazu
iz wczesnej epoki zelaza, oraz 110 obiektow z cze$ciowo
zniszczonego cmentarzyska kultury pomorskiej i kultu-
ry grobéw kloszowych, datowanego na ostatni odcinek
okresu halsztackiego D i wczesny okres latenski'. Sg to
groby zbiorowe w skrzyni lub obwarowaniu kamiennym,
groby kloszowe, popielnicowe oraz jamowe, a takze trud-
ne do okreslenia obiekty zniszczone. Odkryto ponadto
trzy uszkodzone groby kultury przeworskiej z mtodsze-
go okresu przedrzymskiego.

Podstawowe wyniki badan na tym stanowisku opub-
likowano juz ponad pét wieku temu w postaci krot-

! Podstawe datowania osady stanowi rozdrobniona i malo zréznico-
wana ceramika, charakterystyczna dla schytku epoki brazu i wczesnej
epoki zelaza. Zdecydowana przewaga ulamkéw z otworkami pod
krawedzig, form jajowatych i beczutkowatych, niekiedy zdobionych
na brzuscu guzkami, oraz fragmentow naczyn o cechach halsztackich
wskazuje, ze byta ona zamieszkiwana przede wszystkim w ciagu drugiej
z wymienionych epok, ale na pewno nie dotrwata do jej konca. Kilka
grobéw z cmentarzyska pomorsko-kloszowego wkopano bowiem
w znacznie nizej potozone jamy osadnicze. Wynika stad, ze nekropole
zalozono, gdy pozostalosci opuszczonej osady nie byty juz widoczne
na powierzchni ziemi (por. uwagi G. Orlinska 2007, s. 160;
M. Andrzejowska 2008, s.293).

kich sprawozdan oraz opiséw wybranych materialow
(H. Rézanska 1962; 1964; 1968; 1973; D. Durczewski,
J. Marciniak, H. Rézanska 1967), ktore wielokrotnie
wykorzystywano w licznych rozprawach i oméwieniach
syntetycznych (m.in. B. Chomentowska 1970; J. Sko-
wron 2006; T. Dagbrowska 2008). Tymczasem wigkszo$¢
niezwykle bogatych i ciekawych znalezisk nie doczeka-
ta si¢ dotychczas pelnego opracowania. Potrzeba wypet-
nienia tej luki doprowadzila do podjecia studiéw nad
zachowang dokumentacjg i zabytkami, a takze wynika-
jacymi z ich analizy zagadnieniami szczegétowymi. Ca-
to$¢ ustalen zostanie udostepniona w przygotowywanej
monografii stanowiska.

Celem prezentowanej pracy jest omdowienie jednego
ze wspomnianych zagadnien - wynikéw badan archeo-
zoologicznych zwierzecych szczatkow kostnych® z ne-
kropoli kultur pomorskiej i grobéw kloszowych’. Pod-
czas prac wykopaliskowych odkryto bowiem znaczng
liczbe grobow zawierajacych przepalone kosci zwierzat.
Byly to zaréwno obiekty, w ktorych szczatki zwierzece
stanowily jedynie domieszke do pochéwku cztowieka’,

> W tym miejscu chciatabym serdecznie podziekowa¢ Pani Profesor
Alicji Lasocie-Moskalewskiej, ktorej zyczliwos¢ towarzyszy mi od
wielu lat, za czas poswigcony na przeczytanie tego dlugiego artykutu,
a takze cenne uwagi i wskazowki.

? Zbidr zwierzecych szczatkow kostnych z jam osadniczych (gtéwnie
utamki kosci glowy i dalszych odcinkéw konczyn), zostanie omowiony
razem z materiatami kultury tuzyckiej w przygotowywanej monografii.
* Groby ludzkie z domieszka ko$ci zwierzecych to obiekty zawierajgce
szczatki czlowieka, ktorym towarzysza pozostatosci zwierzat, najczes-
ciej nieliczne i zwykle reprezentujace jedynie fragmenty szkieletow po-
szczegolnych osobnikow (T. Wegrzynowicz 1982,s.28; R. Ab-
lamowicz, H. Kubiak 1999, s.9-10).
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Ryc.1.Sochaczew-Trojanoéw, stan. 1. Lokalizacja cmentarzyska (zielony punkt).
Wg: Sochaczew. Plan miasta (Agencja REGRAF). Oprac. graficzne: A. Drzewicz (ryc. 1, 6, 8-10)
Fig.1. Sochaczew-Trojanow 1. Location of the cemetery (green point). After: Sochaczew. Plan miasta (Agencja REGRAF).
Elaboration: A. Drzewicz (Fig. 1, 6, 8-10)

jak i groby mieszczgce wylacznie pozostatosci zwierzat™.
Identyfikacji zachowanych kosci dokonata prof. dr hab.
Alicja Lasota-Moskalewska, przy wspolpracy z dr Anng
Grezak i dr hab. Joanna Pigtkowska-Matecka z Zaktadu
Bioarcheologii Instytutu Archeologii Uniwersytetu War-
szawskiego. W artykule wykorzystano takze archiwalne
analizy zaginionych materialéw osteologicznych, autor-

*Wedtug T. Wegrzynowicz (1982,s.28) okreslenie ,,gréb” odno-
simy do obiektu przygotowanego celowo, wylgcznie po to, aby pochéwek
magt zostac w nim zlozony. Wydaje sie, ze wszystkie jamy z kos¢mi
zwierzecymi na cmentarzysku w Sochaczewie-Trojanowie zostaly
przygotowane intencjonalnie, w celu umieszczenia w nich szczatkow
zwierzat, zatem spelniajg warunki przytoczonej definicji.
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stwa prof. dr hab. Kazimierza Krysiaka, bylego pracow-
nika Zakladu Anatomii Zwierzat Wydzialu Weterynarii
Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie®.

Wystepowanie szczatkow zwierzecych na cmentarzy-
skach obu wymienionych kultur jest zjawiskiem do$¢ cze-
stym i kilkakrotnie juz opisywanym (T. Wegrzynowicz
1973; 1977; 1982; T. Malinowski 1976; 1978). Jednak
rozpatrywane dotychczas zespoty kosci byly najczesciej
niewielkie i bardzo zniszczone, co wydatnie ogranicza-

¢ Wyniki analiz przechowywane s3 w Pracowni Dokumentacji Nauko-
wej Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie, teczka
»Miszewko Strzatkowskie”.



o mozliwosci ich rozpoznania oraz interpretacji. Duza
liczebnos¢ i lepszy stan zachowania materiatéw osteolo-
gicznych z Sochaczewa-Trojanowa stworzyly wyjatkowa
okazje do znacznie szerszej ich charakterystyki, a takze
proby zastosowania wybranych metod interpretacyj-
nych i poréwnawczych, wykorzystywanych we wspot-
czesnej archeozoologii (A. Lasota-Moskalewska 2008a,
s.221-257).

Liczba zagadnien zwigzanych z wystepowaniem po-
zostalosci zwierzecych na cmentarzyskach z wczesnej
epoki zelaza jest ogromna. W prezentowanym artykule
skupiono si¢ jednak przede wszystkim na probie okresle-
nia zasad gatunkowego i anatomicznego doboru zwierzat
przeznaczonych do cialopalenia. Uzyskane dane starano
sie poréwnac z dostepnymi wynikami badan szczatkow
zwierzecych z innych cmentarzysk kultur pomorskiej
i grobéw kloszowych.

Poza rozwazaniami znalazly sie odkryte w grobach wy-
roby rogowe i ko$ciane, z reguly stanowigce przedmio-
towe wyposazenie zmartego. Nie analizowano réwniez
zalezno$ci miedzy typem grobu, wiekiem i picia pocho-
wanego czlowieka a towarzyszacymi mu zwierzetami,
poniewaz beda one szczegélowo opisane w opracowaniu
monograficznym. Kwestie dotyczace religioznawczej in-
terpretacji obecnosci szczatkdw zwierzecych na cmenta-
rzyskach zostaly jedynie krotko zasygnalizowane, gdyz
wyczerpujaco omowita je Teresa Wegrzynowicz (1982).

2. Opis materialu kostnego i metodyka badan

Badaniom osteologicznym poddano 30,5 kg szczatkdéw
zwierzecych z 34 grobow, stanowigcych okoto 30,9%
wszystkich obiektow sepulkralnych na cmentarzysku
w Sochaczewie-Trojanowie. Az 16 z nich to groby zwie-
rzece, a 18 — groby ludzkie zawierajace domieszke szczat-
kéw zwierzat.

Groby ludzkie byly zaréwno jednostkowe, jak i zbio-
rowe, przy czym w tych drugich dodatek kos$ci zwierze-
cych nierzadko znajdowat sie w kilku pochéwkach. Na
142 pochéwki, wyrdznione na badanej nekropoli, az 44
(w tym 28 ludzkich) miescily pozostatosci zwierzat.

Wigkszo$¢ analizowanego materialu osteologiczne-
go pochodzi z grobéw zwierzecych - 29,7 kg (97,4%),
a z ludzkich zaledwie 0,8 kg (2,6%).

Niemal wszystkie kosci sg silnie przepalone, rozdrob-
nione i popekane, barwy bialej i szarej, rzadziej czarne;.
Pod wplywem wysokich temperatur ulegly licznym znie-
ksztalceniom, czgsto zatracajac swoje naturalne krzywi-
zny i rzezbe zewnetrzng. W calym zespole stwierdzono
jedynie siedem utamkéw niespalonych.

Z opisanego zbioru wydzielono 2430 diagnostycz-
nych fragmentéw kostnych, ktére zostaly oznaczone
pod wzgledem gatunkowym i anatomicznym. W wy-
padku utamkéw bardzo zniszczonych, dla ktérych nie

byto mozliwe wskazanie gatunku zwierzecia z jakiego
pochodza, stosowano szersze okreslenia, np. maly ssak
migsozernych czy ptak wielkosci gesi. Szczatki owcy
ikozy, z powodu trudnos$ci w jednoznacznej identyfika-
¢ji gatunkowej, wynikajacej z podobienstwa morfologicz-
nego szkieletow tych ssakow, potaczono w jedng grupe
i oznaczono jako owca/koza. Jedynie w pojedynczych
wypadkach udalo si¢ wyrdzni¢ fragmenty kosci repre-
zentatywne tylko dla jednego z wymienionych gatunkéw
przezuwaczy. Ze wzgledu na zly stan zachowania szczat-
kéw zwierzecych z Sochaczewa-Trojanowa nie zdotano
rozpoznac plci ani budowy morfologicznej zwierzat, a ich
wiek w momencie $mierci oszacowano tylko ogélnie,
wyrozniajgc szczatki osobnikéw dojrzatych i mlodych.

W prezentowanej pracy materialy z grobow zwierze-
cych iludzkich z domieszka zwierzeca potraktowano jako
dwa odrebne, osobno oméwione zbiory. Dla obu wyko-
nano rozklady gatunkowe i anatomiczne rozpoznanych
kosci oraz oszacowano liczbe gatunkéw wyrdznionych
w jednym grobie.

Rozklad gatunkowy to okreslony procentowo udziat
szczatkow poszezegdlnych gatunkow, reprezentowanych
w danym materiale osteologicznym (A. Lasota-Moska-
lewska 2008a, s. 226). Zestawiono go, obliczajac liczbe
oraz odsetek kosci nalezacych do zwierzat kazdego z wy-
réznionych gatunkow, przy czym za 100% uznano liczbe
wszystkich oznaczonych gatunkowo pozostatosci zwie-
rzgcych, pochodzacych z badanej grupy grobow.

Rozklad anatomiczny to udzial procentowy szczat-
kéw z poszczegdlnych partii szkieletu, wydzielonych
w analizowanym zespole kosci (A. Lasota-Moskalewska
2008a, s. 233). W artykule zastosowano jedynie skro-
cony rozktad anatomiczny, w ktérym zidentyfikowane
kosci w zaleznosci od ich umiejscowienia w szkielecie
dzielone sg na siedem grup szczatkéw, nalezacych do:
glowy (czaszka, zuchwa, zeby), tulowia (zebra, mostek,
kregi, kos¢ krzyzowa), blizszej czesci konczyny piersio-
wej (lopatka, ko$¢ ramienna, kos¢ promieniowa, koé¢
tokciowa), dalszej czesci konczyny piersiowej (kosci
nadgarstka i §rédrecza), blizszej czegsci konczyny mied-
niczej (miednica, kos¢ udowa, rzepka, ko$¢ piszczelo-
wa, kos¢ strzatkowa), dalszej czesci koniczyny miedni-
czej (kosci stepu i srddstopia) oraz cztonéw palcowych
I-IIT (Ryc. 2; A. Lasota-Moskalewska 2008a, s. 233, 235,
tab. 38, 40, 41). W obrebie kazdej grupy podano liczbe
nalezacych do niej szczatkdw oraz ich odsetek, za 100%
przyjmujac liczbe wszystkich anatomicznie okreslonych
kosci. Zwracano przy tym uwage na obecnos¢ cztonow
palcowych oraz podobienstwo obliczonego rozkladu do
rozkladu wzorcowego $wini, bydta, konia i owcy/kozy,
czyli udzialu wymienionych wczesniej partii w pelnym
szkielecie zwierzecym. W rozkladzie tym najwiecej kosci
pochodzi z tutowia (34-43%), z glowy o polowe mniej
(20-23%), a odsetek szczatkdw z obu konczyn, z odcinka
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Ryc. 2. Podzial anatomiczny szkieletu ssaka: a — gtowa; b — tutdéw; ¢ - konczyna piersiowa, cze$¢ blizsza;
d - konczyna piersiowa, czes¢ dalsza; e — koniczyna miednicza, cze$¢ blizsza; f — konczyna miednicza, czes¢ dalsza; g — cztony palcowe.
Wg: A. Lasota-Moskalewska 2008a. Rys. G. Nowakowska (ryc. 2, 3, 5, 7)
Fig. 2. Anatomical elements of a mammal skeleton: a - head, b - trunk, ¢ - thoracic limb, proximal,
d - thoracic limb, distal, e — pelvic limb, proximal, f - pelvic limb, distal, g - phalanges.
After: A. Lasota-Moskalewska 2008a. Drawing: G. Nowakowska (Fig. 2, 3, 5, 7)

blizszego i dalszego tacznie, jest podobny i wynosi 10—
-15%. Natomiast udzial cztonéw palcowych zalezy od ga-
tunku zwierzecia i waha si¢ od 6% do 20%. Nalezy przy
tym pamieta¢, ze w materiatach osteologicznych pozy-
skiwanych w trakcie badan wykopaliskowych, a zwlasz-
cza wérod szczatkdw przepalonych, frekwencja kosci
z poszczegdlnych partii ciala zwierzecego zwykle nie jest
idealnym odzwierciedleniem szkieletu wzorcowego, po-
niewaz pod wplywem czynnikéw kulturowych i tafono-
micznych kosci ulegaja licznym zmianom ilo$ciowym
i jakosciowym. Omdwiony wzorzec stanowi zatem tyl-
ko punkt odniesienia do dalszych rozwazan (A. Lasota-
-Moskalewska 2008a, s. 236-239, tab. 39-41).

Szczatki zwierzece przeanalizowano takze pod kagtem
warto$ci odzyweczej tych czesci anatomicznych zwierzat,
z ktérych pochodzily, stosujac okreslenia: warto$ciowy/
atrakcyjny i malowarto$ciowy/mato atrakcyjny kon-
sumpcyjnie/odzywczo fragment ciala. Do wartoscio-
wych zalicza si¢ partie najbardziej umie$nione i oblozo-
ne tluszczem, o najwyzszych walorach smakowych, czyli
tuléw oraz blizsze odcinki konczyny piersiowej i miedni-

286

czej (Ryc. 3). Mniejsza warto$¢ odzywcza ma glowa, dal-
sze odcinki obu konczyn oraz czlony palcowe (A. Gre-
zak 2007, s. 19). Obserwowano przy tym podobienstwo
otrzymanych wynikéw do wzorcowych relacji miedzy
liczbg kosci z czgsci atrakcyjnych i mato atrakcyjnych
konsumpcyjnie, obliczonych na podstawie catych szkie-
letow. Relacje te u przezuwaczy wynosza 51:49, a u $wini
41:59 (Ryc. 4; A. Lasota-Moskalewska 2008a, tab. 42).

Dzieki analizie rozkladéw anatomicznych okreslono
frekwencje szczatkow z poszczegolnych czesci szkieletu
oraz udzialy partii o réznej wartosci odzywczej. Poréw-
nanie tych wartosci z danymi wzorcowymi pozwolilo na
wglad w sposoby rozdysponowywania réznych elemen-
téw tuszy zwierzece;.

Rozktady gatunkowe i anatomiczne wykonywano zwy-
kle dla zespotow liczacych ponad 50 utamkéw. Wpraw-
dzie, aby wyniki byly wiarygodne, badane zbiory powin-
ny sklada¢ si¢ z co najmniej 100 fragmentdw, ale juz przy
50 zarysowuja si¢ pewne prawidtowosci, np. w doborze
do spalenia zwierzat okreslonych gatunkow lub konkret-
nych fragmentéw ich cial. W materialach mniej licznych



Ryc. 3. Podziat ciata ssaka pod wzgledem wartoéci
odzywczej: a — czesci wartosciowe konsumpcyjnie;
b - czgsci matowartosciowe konsumpcyjnie.
Wg: A. Lasota-Moskalewska 2008a
Fig. 3. Mammal body parts classified according to
their nutritional value: a - high value, b - low value.

After: A. Lasota-Moskalewska 2008a
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Ryc. 4. Wzorcowe udzialy ko$ci z partii tuszy o rdznej wartoéci odzywczej w kompletnych szkieletach podstawowych ssakéw hodowlanych:
a - koéci z czesci atrakeyjnych konsumpcyjnie; b - kosci z czgsci malo atrakcyjnych konsumpcyjnie
(oznaczenia a i b powtérzono na ryc. 4, 6, 8-10). Wg: A. Lasota-Moskalewska 2008a
Fig. 4. Reference values for bones from body parts having a different nutritional value in complete skeletons of the key domesticated
mammals: a — bones from parts attractive for consumption, b — bones from parts less attractive for consumption
(similarly, in Figures 4, 6, 8-10). After: A. Lasota-Moskalewska 2008a
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(ponizej 50 utamkéw) moga pojawié sie przypadkowe
niedobory lub nadwyzki kosci, nastepnie uznane bled-
nie za efekt rozmyslnego dzialania cztowieka (A. Lasota-
-Moskalewska 2008a, s. 235; 2013, s. 133).

Na podstawie szczatkéw oznaczonych gatunkowo
okreslono liczbe gatunkow zwierzat wystepujacych w po-
szczegdlnych pochéwkach. Natomiast rozpoznanie licz-
by osobnikéw tego samego gatunku, zlozonych w jed-
nym pochéwku, w wypadku materialéw ciatopalnych
najczesciej bylo niemozliwe. Zwykle liczba osobnikéw
szacowana jest na podstawie liczby rozpoznanych w nim
gatunkow. Tylko wyjatkowo uchwytna bywa istotna nad-
wyzka pewnych partii szkieletu, wyrazne réznice wieku
lub morfologii szczatkow, badz wystapienie kilku kosci
jednoimiennych, wskazujace, ze w pochéwku ztozono
wiecej niz jednego przedstawiciela danego gatunku (por.
T. Wegrzynowicz 1982, s. 25).

Przeprowadzono takze analize poréwnawczg szczat-
kéow z grobow zwierzecych i ludzkich z domieszka
zwierzecy, wskazujac na istotne podobienstwa i roznice
miedzy tymi zbiorami. W celu zobiektywizowania i po-
twierdzenia dokonanych spostrzezen zastosowano sta-
tystyczng metode badania homogenicznosci materiatow,
opisang przez Alicje Lasote-Moskalewska (2008a, s. 223—
224).Réznice pomiedzy rozktadami empirycznymi a te-
oretycznie oczekiwanymi sprawdzono przy pomocy testu
X’ kontrolujac ich istotno$¢ na poziomie ufnosci a = 0,01
(A. Goralski 1976).

Nastepnie wyniki analiz szczatkow zwierzecych z So-
chaczewa-Trojanowa poréwnano z rezultatami badan
archeozoologicznych materiatéw z innych cmentarzysk
kultur pomorskiej i grobéw kloszowych. Danych tych jest
niestety bardzo malo, a cz¢§¢ z nich ogranicza si¢ tylko do
okreslenia gatunkow zwierzat, ktérych szczatki zdepono-
wano w grobie, z pominig¢ciem oznaczen anatomicznych.
Dotkliwy mankament stanowi takze czgsty brak infor-
magcji o ilo$ci kosci w obiekcie oraz liczbie rozpoznanych
fragmentéw. Zgromadzone nieliczne informacje, spet-
niajace zalozone kryteria analizy statystycznej, zosta-
ty przetworzone zgodnie z omdéwiona wyzej metodyka.

3. Analiza szczatkow zwierzecych

3.1. Szczatki zwierzece z grobow ludzkich

Szczatki zwierzece zarejestrowane zostaly w 28 pochdw-
kach ludzkich, pochodzacych z 18 grobéw réznych ty-
pow. Najwiecej, bo az 17 pochowkdw, odkryto w sied-
miu obiektach zbiorowych umieszczonych w skrzyni lub
obwarowaniu kamiennym, reprezentujacych tradycje
kultury pomorskiej, po cztery w grobach kloszowych
i popielnicowych, dwa w grobach nieokreslonych (klo-
szowych lub popielnicowych), a jeden w obiekcie praw-
dopodobnie jamowym. Groby te nie tworzyly widocz-
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nych koncentracji, ale rozproszone byly na terenie calej
nekropoli (Ryc. 5)".

Pochéwki ludzkie z domieszka kosci zwierzat nie wy-
réznialy si¢ pod wzgledem wyposazenia. Polowie z nich
towarzyszyl tylko podstawowy zestaw naczyn glinianych,
czyli popielnica i misa, a niekiedy klosz. W pozostatych
znajdowano ponadto niewielkie fragmenty wyrobdw
metalowych, szklanych badz rogowych, najczesciej sta-
nowigce resztki drobnych ozdéb.

Z omawianych grobow wydzielono tacznie 280 szczat-
kéw zwierzat — utamkow kosci, zebdw i muszli, z ktd-
rych tylko siedem nie zostalo przepalonych®. Zwykle
w pochéwkach ludzkich znajdowano od jednego do 11
fragmentéw kosci zwierzgcych, stanowiacych najczes-
ciej 3-7% materiatu osteologicznego wydobytego z tych
pochéwkoéw. Niektérym zmarlym towarzyszylo jednak
wiecej pozostalosci zwierzat, np. wérdd przepalonych
szczatkow dorostego mezczyzny(?)’, znalezionych w po-
pielnicy 1 z grobu 201, odkryto az 97 kawatkéw kosci
pochodzacych od minimum czterech gatunkow ssakow,
a takze czes¢ muszli skojki lub szczezui.

Z badanego zbioru gatunkowo i anatomicznie okre-
$lono 152 utamki kosci, czyli blisko 54,3% materiatu, co
wskazuje na do$¢ dobry stan jego zachowania. Zidenty-
fikowano szczatki wszystkich podstawowych gatunkow
zwierzat udomowionych (bydta, owcy/kozy, konia'’, $wi-
ni i psa), kilku gatunkéw ssakow dzikich (sarny, lisa i za-
jaca), a takze nieliczne resztki ptakow (w tym kury) oraz
malzy (skojki lub szczezui). W wypadku owcey i kozy nie
udalo si¢ wyodrebni¢ zadnego utamka, ktéry mozna by
przyporzadkowaé wylgcznie do jednego z tych gatunkow.

Rozklad gatunkowy szczatkéw wykazal, ze w grobach
ludzkich dominowaly kosci owcy/kozy, stanowiace az
44,1% calosci materiatu (Tab. 1), a kosci bydta byto o po-
fowe mniej — 20,4%. Trzecia pozycje pod wzgledem li-
czebnosci utamkoéw kostnych zajmowal kon (13,8%), a na-
stepne sarna (7,9%) i $winia (4,6%). Szczatki wiekszosci

7 Na planie cmentarzyska zaznaczono tylko 16 grobow ludzkich
zawierajacych szczatki zwierzat, poniewaz lokalizacja znalezionych
przypadkowo obiektéw 233 i 234a nie jest znana.

¥ Sa to fragmenty ko$ci promieniowej kury (grob 43), kosci ramienne;j
bydta (obiekt 165, popielnica 3) i muszli malzy (obiekt 201, popielni-
ca 1, oraz obiekt 211, popielnica 3).

° Analize antropologiczng ludzkich szczatkéw kostnych z cmentarzy-
ska w Sochaczewie-Trojanowie wykonat dr Lukasz Maurycy Stanaszek
z Pracowni Antropologicznej Pafistwowego Muzeum Archeologicz-
nego w Warszawie.

' Szczatki konia wlaczono do zespotu pozostatosci zwierzat hodow-
lanych, mimo Ze nie wiadomo, czy reprezentowal on forme dzika czy
udomowiona. Szkielet tego gatunku nie zmienit si¢ bowiem w wy-
niku procesu udomowienia az do momentu wyksztalcenia si¢ ras.
W zwigzku z tym trudno jednoznacznie okresli¢, czy dany fragment
kostny pochodzi od formy dzikiej, oswojonej czy udomowionej
(J. Pigtkowska-Matecka 2013, s.29).
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B aizeby Ludzki Zwierzecy
Gatunek zwierzecia n % n %
Bydlo 31 20,4 1366 59,96
Owca/koza 67 44,1 658 28,88
Kon 21 13,8 116 5,10
Swinia 7 4,6 96 4,22
Pies 2 1,3 11 0,48
Sarna 12 7,9 6 0,26
Jelen - - 2 0,09
Lo$ - - 1 0,04
Lis 2 1,3 3 0,13
Kuna - - 4 0,18
Zajac 1 0,7 6 0,26
Maly ssak migsozerny - - 5 0,22
Ptak 4 2,6 4 0,18
Malze 5 3,3 - -
Razem 152 2278

Tab. 1. Sochaczew-Trojanow, stan. 1. Groby ludzkie i zwierzece: rozklad gatunkowy zwierzecych szczatkéw kostnych.

n - liczba fragmentéw kosci (oznaczenie powtdérzono w tabelach 1, 4, 5, 7, 10-13)
Table. 1. Sochaczew-Trojandéw 1. Species distribution in the faunal assemblage from human burials and animal graves.
n - number of bone fragments (similarly, in Tables 1, 4, 5, 7, 10-13)

ssakow dzikich, psa, ptakow oraz matzy miaty niska fre-
kwencje, wahajaca si¢ w granicach 0,7-3,3%. Lacznie od-
setek pozostatosci ssakow hodowlanych w badanym zbio-
rze stanowil az 84,2%. Od zwierzat mtodych, wylacznie
owcy/kozy, pochodzito tylko 11 ulamkéw (okoto 7,2%).

Badajac rozklad anatomiczny analizowanego mate-
rialu osteologicznego, z powodu niewielkiej liczby roz-
poznanych szczatkdw, zastosowano zabieg tacznej ana-
lizy kosci wszystkich wyréznionych gatunkow, a osobno
omoéwiono jedynie pozostalosci malzy i ptakoéw. Meto-
da ta pozwolita dostrzec pewne prawidtowosci w wyko-
rzystywaniu poszczegdlnych fragmentéw cial ssakow.
Stwierdzono, ze chociaz w omawianym materiale re-
prezentowany jest caly szkielet (Tab. 2), to frekwencja
szczatkow z poszezegolnych jego czesci wyraznie odbie-
ga od rozkladu wzorcowego. Niezwykle duzo kosci po-
chodzi bowiem z blizszego odcinka konczyny miedni-
czej (32,2%), a z tulowia jest ich znacznie mniej (21%).
Pozostale partie szkieletu wykazuja udzialy wahajace
sie w granicach 7-13,3%. Zwraca przy tym uwage do$¢
duzy odsetek cztonéw palcowych (13,3%), co sugeruje,
ze nierzadko na stosie sktadano nieskorowane fragmen-

290

ty zwierzat. Czlony palcowe bowiem po oskérowaniu
zwierzecia pozostajg ze skorg. Analiza materialu osteolo-
gicznego wskazuje zatem intencjonalny dobor czesci ciat
zwierzecych, palonych razem ze zmartym czlowiekiem.

W celu sprawdzenia, ktére partie zwierzat i jakich ga-
tunkow najczesciej wystepowaly w pochdwkach ludzkich,
zbadano anatomiczny sklad szczatkéw kazdego gatunku,
z podziatem na ssaki udomowione i dzikie (Ryc. 6, tab. 2).
I tak wsrod kosci zwierzat hodowlanych wyraznie do-
minowaly pozostatoéci czesci wartosciowych konsump-
cyjnie, stanowiace az 68,8%. Najwiecej byto fragmentow
z odcinka blizszego konczyny miedniczej (35,9%), a ich
udzial wybitnie przewyzszal odsetek szczatkow z calej tej
konczyny w szkielecie wzorcowym. Wyrdzniono réwniez
dos¢ duzo kosci tutowia (22,6%), cho¢ mniej niz w szkie-
lecie wzorcowym. Szczatki z wymienionych partii anato-
micznych najczesciej pochodzity od owcy/kozy, ktorych
migso bylo zdecydowanie preferowane przez uzytkow-
nikéw omawianego cmentarzyska. Ze szkieletéw tych
zwierzat najliczniej wystapily kosci udowe i piszczelowe,
co moze wskazywac na szczegdlnie czeste sktadanie do
cialopalenia udzcéw. Sposrod matowarto$ciowych frag-



k ssak:
Gatunel ssaka Udomowione Dzikie
Ogolem | %
9 Owca/ .
Czesé Bydlo e Kon | Swinia | Pies | Razem % Sarna Lis Zajac | Razem
anatomiczna koza
Glowa 1 3 3 3 - 10 7,8 - - - - 10 7
Tuléw 3 23 2 1 - 29 22,6 - - 1 1 30 21
Koncz. piersiowa,
e 7 4 2 - - 13 | 102 | - - - - 13 9,1
cze$¢ blizsza
Koticz, piersiowa,
Onez. piersiowa 4 1 8 - - 13 | 102 | 1 - - 1 4 | 97
cze$¢ dalsza
Koncz. miednicza,
e 13 30 - 3 - 46 | 359 | - - - - 46 | 322
czes$¢ blizsza
Koncz. miednicza,
= 3 1 5 - - 9 7,0 - 2 - 2 11 7,7
cze$¢ dalsza
Czlony palcowe - 5 1 - 2 8 6,3 11 - - 11 19 13,3
Razem 31 67 21 7 2 128 12 2 1 15 143

Tab.2. Sochaczew-Trojandw, stan. 1. Groby ludzkie: rozklad anatomiczny szczatkéw kostnych ssakow
Table. 2. Sochaczew-Trojandéw 1. Anatomical elements distribution of mammalian bone remains found in human burials
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Ryc.6. Sochaczew-Trojanow,
20 - stan. 1. Groby ludzkie: udzialy zwierzecych
szczatkow kostnych z fragmentow tuszy
10 - o réznej wartosci odzywczej
Fig.6. Sochaczew-Trojandéw 1.
Animal bone remains from body parts
0 T T T T T having a different nutritional value found
Ssaki udomowione Ssaki dzikie Razem in human burials
mentoéw tusz ssakow udomowionych najwiecej kosci po- nych, ktdre przeznaczano do spalenia na stosie. Kosci
chodzito z dalszego odcinka konczyny piersiowe;j (10,2%), z fragmentéw atrakcyjnych konsumpcyjnie najczesciej
ainne partie byly reprezentowane przez 6,3-7,8% szczat- nalezaty do bydta, owcy/kozy i $wini, a z malowartoscio-
kéw. Zaobserwowano przy tym bardzo interesujgce roz- wych - reprezentowane gtéwnie przez szczatki z dalszych
nice gatunkowe w doborze czesci cial ssakéw hodowla- odcinkéw konczyn i cztony palcowe - do konia i psa.
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Ryc.7. Sochaczew-Trojanow, stan. 1. Plan i profil groboéw 202 i 203: a - 261ty piasek; b — jasnoszara ziemia;

¢ - intensywnie czarna ziemia; d - ciemnoszary piasek; e — przepalone kosci; f — wegle drzewne; g — fragmenty ceramiki; h - kamienie
Fig.7. Sochaczew-Trojandw 1. Plan and cross-section of graves 202 and 203: a — yellow sand; b - light grey soil; ¢ - deep black soil;
d - dark grey sand; e - burnt bones; f - charcoal; g — pot-sherds; h - stones

Sktad anatomiczny nielicznego zbioru szczatkow ssa-
kow dzikich byt inny niz udomowionych. Wystapity tu
niemal wylgcznie kosci z partii o niskiej przydatnosci
do spozycia (14 z 15 utamkdéw): gtownie cztony palcowe
sarny, a takze pojedyncze fragmenty z dalszych odcin-
kéw obu konczyn sarny i lisa. Jedynie kawalek zebra za-
jaca pochodzit z atrakcyjnego konsumpcyjnie tulowia.

Ze szkieletu ptakow zidentyfikowano kosci z odcin-
koéw blizszych obu koniczyn, czyli atrakcyjnych spozyw-
czo udek i skrzydetek, natomiast z malzy - nieprzepalo-
ne utamki muszli.

Wryniki analizy szczatkéw zwierzat udomowionych
i dzikich pod wzgledem atrakcyjnosci konsumpcyjnej
fragmentow tusz, z ktérych pochodza, roznig si¢ zdecy-
dowanie od wzorcowych udzialéw kosci z partii wartos-
ciowych i matowartosciowych, co dodatkowo przemawia
za intencjonalnym doborem kawalkow cial zwierzecych,
przeznaczonych do spalenia razem ze zmarlym cztowie-
kiem.

Przeprowadzono takze analize wspotwystepowania
szczatkow roznych gatunkow zwierzat, wylaczajac z niej
pochéwki, w ktdrych znajdowaly sie kosci jednego gatun-
ku oraz utamki nieoznaczone. W pieciu, z 17 pochéwkow
ostatecznie poddanych badaniom, samodzielnie wysta-
pily $winia, bydlo, zajac, malz lub ptak, w dwdch owca/
koza, a w dwoch innych - bydlo z koniem badz $winia.
W czterech pochdwkach stwierdzono kosci co najmniej
trzech gatunkow: dwukrotnie owca/koza wspotwystepo-
wala z ptakiem, raz z bydlem i raz z sarng. W dwdch po-
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chéwkach znaleziono szczatki czterech gatunkow: w jed-
nym owcy/kozie towarzyszyl kon i bydlo, a w drugim - lis
i pies. Wyjatkowo gatunkow zwierzat bylo wiecej: pigé
(owca/koza, bydlo, kon, pies) lub szes¢ (wczesniej wy-
mienione i $winia). W opisanym doborze gatunkowym
nie zaobserwowano zadnych prawidlowosci.

W sumie w grobach ludzkich zidentyfikowano frag-
menty kosci pochodzace od co najmniej 42 osobnikéw
réznych gatunkow, przy zalozeniu, ze w kazdym obiek-
cie umieszczone byly szczatki innego okazu. Najczesciej,
w 15 pochowkach, wystepowata owca/koza, w siedmiu
bydlo, a pozostale gatunki byly obecne maksymalnie
w czterech. Wynik ten moze by¢ jednak zanizony z przy-
czyn sygnalizowanych przy okazji omawiania metody-
ki badan.

32. Analiza szczatkdéw z grobow
zwierzecych

Groby zwierzece (16 obiektow) to wylacznie obiekty
jamowe, z ktoérych 13 koncentrowalo si¢ we wschod-
niej strefie cmentarzyska, a trzy byly rozrzucone w jego
partii zachodniej (Ryc. 5). Omawiane groby czesto wy-
stepowaly parami, wkopane w odleglosci 20-50 cm od
siebie (Ryc. 7), niekiedy w bezposrednim sgsiedztwie
grobow ludzkich.

Groby zwierzece mialy na ogoét zarys kolisty i $redni-
ce 50-85 cm, a migzszos¢ czarno-szarych, nieckowatych
wypelnisk wynosita 15-60 cm. Wyposazenie stanowily
utamki ceramiki, pojedyncze wyroby brazowe (guzi-



czek i rozdzielacz rzemieni) lub rogowe (pierscien
i cze$¢ oprawki) oraz do$¢ liczne przedmioty zela-
zne (,,haftki’, tarczki i kdtka). Liczebnos¢ szczatkow,
rozproszonych w obrebie catej jamy, byla zréznico-
wana - od kilku ulamkéw (w sze$ciu obiektach) do
znacznej liczby fragmentow o cigzarze 1,2-5,8 kg
(w 10 obiektach). Oszacowanie pierwotnej masy ko-
$cijest jednak niemozliwe, poniewaz nie znamy stop-
nia uszkodzenia poszczegolnych grobéw. W obiek-
tach wystepujacych parami jeden zawsze zawierat
duzg ilo$¢ utamkow kostnych, a drugi nie wigcej niz
kilkanadcie fragmentow; na obecnym etapie badan
nie sposdb wyjasnic tej zaleznosci.

Sposrdd kosci wydobytych z grobow zwierzecych
wydzielono 2278 ulamkéw diagnostycznych, ktore
zidentyfikowano pod wzgledem anatomicznym i ga-
tunkowym. Fragmentéw nieokreslonych nie liczono
ze wzgledu na ich znaczne rozdrobnienie.

W oznaczonym materiale osteologicznym stwier-
dzono pozostalosci sze$ciu gatunkow zwierzat udo-
mowionych (bydla, owcy/kozy, konia, $wini oraz
psa), szesciu gatunkow ssakow dzikich (sarny, jele-
nia, tosia, lisa, kuny, zajaca), a takze nieliczne kosci
ptakow wielkosci kury i gesi. W zespole szczatkdw
owcy/kozy tylko trzy fragmenty zdotano przypisaé
do jednego z wymienionych gatunkéw: dwa naleza-
ty do owcy, a jeden do kozy. Dzieki temu uzyskano
pewnos¢, ze w badanym materiale reprezentowane
sg oba gatunki udomowionych matych przezuwaczy.

Rozktad gatunkowy szczatkdéw zwierzat z grobow
zwierzecych byl inny niz w pochéwkach ludzkich
(Tab. 1). Blisko 60% zidentyfikowanego zbioru stano-
wily kosci bydla, o potowe mniej wydzielono szczat-
kéw owcy/kozy (28,88%), a udzialy innych zwierzat
udomowionych byly duzo nizsze: konia 5,1%, $wini
4,22%, a psa tylko 0,48%. W sumie pozostatosci zwie-
rzat hodowlanych stanowily 98,64%. Szczatki ssakow
dzikich i ptakéw mialy zatem uderzajaco niska fre-
kwencje (0,04-0,26%). Wydzielone zostaly ponadto
nieliczne kosci (0,22%) nieokreslonego gatunkowo
malego zwierzecia miesozernego.

Niewielki odsetek fragmentow kosci (111 utam-
koéw, tj. 4,9% materiatu) pochodzit od osobnikéw
mlodych. Dominowaly wéréd nich szczatki byd-
fa (105), ktérych wigkszos¢ odkryto w obiekcie 29,
a pojedyncze utamki wyrdézniono réwniez w grobach
204,207 1225. Pozostale (po trzy fragmenty) naleza-
ty do owcy/kozy i $wini.

Z tacznego rozktadu anatomicznego kosci rozpo-
znanych ssakow wynika, Ze w materiale reprezento-
wany jest caly szkielet (Tab. 3). Najwigcej fragmen-
tow pochodzi z tutowia (37,4%), najmniej z cztonéw
palcowych (2,6%), a udzialy szczatkéw glowy i po-
szczegolnych odcinkdw konczyn sg do$¢ wyréwnane
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Tab.3. Sochaczew-Trojandw, stan. 1. Groby zwierzece: rozklad anatomiczny szczatkéw kostnych ssakéw

Table. 3. Sochaczew-Trojandéw 1. Anatomical elements distribution of mammalian bone remains found in animal graves
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Ryc.8. Sochaczew-Trojanodw, stan. 1. Groby zwierzece: udzialy szczatkéw kostnych, pochodzacych z partii ciata

o réznej wartosci odzywczej
Fig.8. Sochaczew-Trojandéw 1. Animal bone remains from body parts having a different nutritional value
found in animal graves

iwahaja si¢ w granicach 10,1-12%. Jedynie odsetek utam-
kéw z odcinka blizszego konczyny miedniczej ma nie-
co wyzsza wartos¢ (15,5%). Rozklad ten jest w zasadzie
zblizony do rozkladu wzorcowego, zwraca jedynie uwa-
ge pewien niedobor kosci glowy i cztonéw palcowych.

W badanym zbiorze przewazajg szczatki pochodza-
ce z czg$ci cial zwierzecych o wysokich walorach od-
zywcezych (64,9%), przede wszystkim z tulowia, a kosci
z partii mato atrakcyjnych konsumpcyjnie jest o blisko
polowe mniej — 35,1% (Ryc. 8). Wyniki te, podobnie jak
wczesniej opisany rozklad anatomiczny, odbiegaja nieco
od danych wzorcowych, co moze przemawiaé za inten-
cjonalnym niekiedy wyborem fragmentéw tusz przezna-
czonych do cialopalenia.

Dla kazdego z 10 grobéw zawierajacych co najmniej
100 utamkoéw oznaczonych anatomicznie i gatunkowo,
a wigc spetniajacych kryteria ilo$ciowe analizy statystycz-
nej, wykonano osobne rozktady gatunkowe (Tab. 4) '
Okazalo si¢, ze sg one do siebie podobne i nierzadko zbli-
zone do rozkladu sumarycznego sporzadzonego dla
wszystkich kosci z grobow zwierzecych (por. tab. 1).
W badanych obiektach najliczniej wystepowaly szczat-
ki bydta (48,1-69,5%), a na drugim miejscu uplasowaty
sie kosci owcy/kozy (20,4-39,3%). Trzecig pozycje zaj-
mowaly nieliczne na ogét pozostatoéci konia (1,9-8,9%),

" Rozklad gatunkowy szczatkow w grobach z duza iloécia kosci
oraz rozklad anatomiczny bydla omdéwiono korzystajac z uwag
zamieszczonych w podsumowaniu raportu autorstwa prof. dr hab.
Alicji Lasoty-Moskalewskiej, analizujacej material osteologiczny
z Sochaczewa-Trojanowa.
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ktérych wyraznie wyzszy odsetek odnotowano tylko
w obiekcie 217. Podobnie stabo reprezentowane byty
kosci $wini (0,9-9,4%), ktore w obiektach 29, 163 i 207
przewazaly liczebnie nad szczatkami konia. Bardzo ni-
skie udzialy charakteryzowaly psa, ptaki i ssaki dzikie.

W celu uchwycenia ewentualnych regutl kierujacych
doborem fragmentéw tusz zwierzat sktadanych do cia-
lopalenia, dla obiektéw z licznym materiatem kostnym
wykonano rozktady anatomiczne szczatkow bydla, owcy/
kozy, konia i $§wini. Pozostale gatunki reprezentowane
byty przez zbyt malg liczbe szczatkow.

Rozklady anatomiczne ko$ci bydta sg w poszczegol-
nych grobach do$¢ zréznicowane (Tab. 5). W niemal kaz-
dym grobie wystepowaly jednak wszystkie czesci szkiele-
tu, w tym czlony palcowe, a ich frekwencja zwykle byla
zblizona do obserwowanej w szkielecie wzorcowym. Po-
zwala to na wysunigcie hipotezy o skladaniu zwierzat na
stosie w calosci, razem ze skorg (por. A. Lasota-Moska-
lewska 2008a, s. 65). Teorie te potwierdza wynik taczne;j
analizy szczatkéw omawianych ssakéw: najwiecej bylo
ulamkoéw z tulowia, okolo potowe mniej z glowy, a ko-
$ci obu konczyn mialy podobne udzialy, przy niewielkim
odsetku cztonéw palcowych.

Relacje miedzy wartosciowymi i mniej atrakcyjny-
mi konsumpcyjnie partiami ciala bydla - odpowiednio
57,9% i 42,1% (Ryc. 8), nie sg zbyt odlegte od proporcji
ustalonych dla szkieletu wzorcowego. Nadwyzka szczat-
kéw z niektérych partii tusz, np. tutowia w obiekcie 29
iblizszego odcinka konczyny miedniczej w obiekcie 195,
a takze zidentyfikowanie w trzech grobach pojedynczych
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Obiekt nr
., 29 163 195 202 204 207 208 210 217 225 Ogolem %
Czes¢
anatomiczna
Glowa 6 9 2 11 4 1 4 2 26 65 10,2
Tutéw 23 37 16 40 111 35 17 42 8 46 375 58,7
Koncz. piersiowa,
s 1 10 4 8 9 1 - 3 8 14 58 9,1
cze$¢ blizsza
Koncz. piersiowa,
> 2 2 - 2 3 1 - 3 1 7 21 33
cze$¢ dalsza
Koncz. miednicza
ek 3 17 4 13 9 6 5 7 5 17 86 13,4
cze$é blizsza
oncz. miednicza | 5 1 - 3 6 - - 3 1 7 2 3,7
cze$¢ dalsza
Czlony palcowe - 2 - 1 2 - - 1 2 2 10 1,6
Razem 38 78 26 78 144 44 26 59 27 119 639

Tab.6. Sochaczew-Trojandw, stan. 1. Groby zwierzece z duzg iloécig kosci: rozklad anatomiczny szczatkow kostnych owcy/kozy
Table.6. Sochaczew-Trojanoéw, 1. Anatomical elements distribution of sheep/goat bone remains found in animal graves containing
a large quantity of bone

Poréwnanie udzialéw szczatkdw z wartosciowych
i malowartosciowych partii ciata owcy/kozy wykazato
uderzajaco wysokg nadwyzke pierwszych z wymienio-
nych, wynoszaca az 81,45% (Ryc. 8).

Przeprowadzone powyzej analizy rozpoznanych utam-
kow kosci owcy/kozy wskazuja, ze w odniesieniu do tych
ssakow mogty funkcjonowac co najmniej dwa modele do-
boru do cialopalenia. W jednym spalano okazy cate (by¢
moze niekiedy wraz z cz¢$ciami innych osobnikow tego
gatunku), w drugim - tylko wybierane intencjonalnie
kawatki tusz, najczesciej partie wartosciowe odzywczo,
a szczegdlng popularnoscia cieszylo si¢ mieso z tulowia.

Rozklady anatomiczne duzo mniejszych zespotow
szczatkow konia i $wini zostaly wykonane tacznie dla
wszystkich obiektow zwierzecych (Tab. 7). Niewielka
liczba ulamkéw kostnych oraz niekompletnos¢ szkie-
letow tych zwierzat w poszczegdlnych grobach wskazu-
ja na skladanie na stosie najczesciej tylko kawatkow ich
cial. Ponadto wydaje sie, ze znaczenie obu wymienio-
nych gatunkéw w obrzedowosci bylo nieco odmienne.
W wypadku konia bowiem dominuja pozostalosci mato
atrakcyjnych konsumpcyjnie partii ciata (gtéwnie dal-
sze odcinki obu konczyn), stanowigce 64,6% wszystkich
szczatkow (Ryc. 8). Obecno$¢ cztondw palcowych suge-
ruje, Ze przynajmniej niektdre fragmenty nie byly sko-
rowane przed spaleniem. Wérdd kos$ci $wini natomiast
zdecydowang przewage majg fragmenty z partii war-
tosciowych odzywczo (73%), szczegdlnie blizszej czesci

konczyny miedniczej, za§ w grupie mniej atrakcyjnych
zwraca uwage spora liczba utamkow koséca glowy. Gto-
wizna tego gatunku uwazana jest za migso o miernej, ale
zno$nej wartosci (A. Lasota-Moskalewska 2014, s. 393).

Wyrazna przewage kosci pochodzacych z atrakeyjnych
konsumpcyjnie fragmentéw tuszy (19 z 22 utamkow),
a szczegodlnie blizszego odcinka konczyny miedniczej,
czyli udzca, zarejestrowano wérdd nielicznych pozosta-
tosci zwierzat dzikich (Ryc. 8, tab. 3). Z partii wartos-
ciowych odzywczo pochodzi tez wigkszo$¢ szczatkow
psa (7 z 11 ulamkoéw; ryc. 8, tab. 3). Niemniej, przy tak
malych zbiorach, trudno te spostrzezenia uznac za cal-
kowicie miarodajne.

W materiatach z omawianych obiektow stwierdzono
takze cztery utamki kosci ptakow — nieokreslone frag-
menty kosci dlugich z koficzyn. W grobie 163 ptak miat
rozmiary gesi, w grobie 210 malej kury.

Podjeto takze probe charakterystyki szczatkow zwie-
rzecych z grobéw 2, 166, 194a, 203, 205 i 209, zawiera-
jacych niewielka ilo§¢ materiatu osteologicznego. Lacz-
nie znaleziono w nich tylko 70 utamkéw kosci, z ktorych
gatunkowo i anatomicznie zidentyfikowano 30 (42,9%).
Zdecydowanie przewazaly szczatki owcy/kozy (19 frag-
mentéw), a kosci bydfa bylo prawie trzykrotnie mniej
(7 fragmentéw). Wyrdzniono ponadto trzy fragmenty
szkieletu $wini i jeden z kos¢ca psa. Rozpoznane szczatki
pochodzily niemal wytacznie z atrakcyjnych konsump-
cyjnie partii tusz: gldwnie z tutowia (19 fragmentdw),
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Gatunek zwierzecia Kon &ifin
Cze$¢ anatomiczna n % n %
Glowa 10 8,6 20 20,8
Tuléw 12 10,3 22 22,9
Konczyna piersiowa, czes¢ blizsza 13 11,2 17 17,7
Konczyna piersiowa, czes¢ dalsza 26 22,4 1 1,0
Konczyna miednicza, cze$¢ blizsza 16 13,8 34 35,5
Konczyna miednicza, cze$¢ dalsza 32 27,6 2 2,1
Czlony palcowe 7 6,0 - -
Razem 116 100,0 96 100,0

Tab.7. Sochaczew-Trojandw, stan. 1. Groby zwierzece: rozklady anatomiczne szczatkdw kostnych konia i $wini
Table.7. Sochaczew-Trojandéw 1. Anatomical elements distribution of horse and pig remains found in animal graves

arzadziej blizszych odcinkéw konczyn piersiowej i mied-
niczej (odpowiednio siedem i dwa ulamki). Czesci mato-
warto$ciowe reprezentowaly tylko dwa fragmenty z dal-
szych odcinkéw obu konczyn.

W grobach zwierzecych z duza iloscia szczatkdw iden-
tyfikowano zazwyczaj od trzech do o$miu gatunkéw
zwierzat, najczesciej jednak szes¢ lub siedem (w siedmiu
obiektach). Prawie we wszystkich znajdowaly sie pozo-
stalosci podstawowych ssakéw udomowionych: bydta,
owcy/kozy, $wini i konia, z wyjatkiem obiektu 195, nie-
zawierajgcego wérod oznaczonych utamkow kosci $wini.
W wiekszosci tych grobéw wyodrebniono takze nielicz-
ne szczatki innych gatunkéw (pieciokrotnie byl to pies,
trzykrotnie sarna, dwukrotnie jelen, lis, kuna, zajac i ptak,
jeden raz 10s), we wspotwystepowaniu ktdrych nie do-
strzezono zadnych prawidtowosci.

W grobach ubogich w ko$ci odnotowano obecnos¢ od
jednego do trzech gatunkéw zwierzat'>. Byly to wylacznie
ssaki udomowione - owca/koza, bydlo, $winia oraz pies.

Lacznie w grobach zwierzecych wydzielone zostaty
kosci co najmniej 77 osobnikéw réznych gatunkow — za-
ktadajac, ze w kazdym obiekcie umieszczono szczatki
innego okazu. Najliczniej wystepowato bydlo i owca/
koza (po 17 przedstawicieli), rzadziej kon (11 okazow)
i $winia (10 osobnikoéw), a pozostate gatunki byly repre-
zentowane przez mniejsza liczbe osobnikéw (1-6 oka-
z6w). Dane te, jak juz wczeéniej wyjasniano, moga by¢
znacznie zanizone, szczegdlnie w odniesieniu do dwdch
pierwszych ssakow.

"> W grobie 166 zidentyfikowano tylko utamek kosci owcy/kozy,
a w 205 - cztery fragmenty koéci bydta. W obu obiektach wystapito
jednak po kilka szczatkéw nieoznaczonych.
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4. Poréwnanie szczatkow kostnych z grobow
zwierzecych iludzkich z domieszka zwierzeca

Badania przepalonych kosci zwierzecych z cmentarzyska
kultur pomorskiej i grobow kloszowych w Sochaczewie-
Trojanowie wykazaly, ze w materialach osteologicznych
z grobow zwierzecych i ludzkich z domieszkg zwierze-
cg wystapily podobne jakosciowo sklady gatunkowe.
Stwierdzono w nich bardzo duzy odsetek pozostalosci
ssakow udomowionych (odpowiednio 98,64% i 84,2%),
gléwnie bydta i owcy/kozy, a szczatki ssakow dzikich,
ptakéw i malzy stanowily nieliczne zbiory. Wydzielono
niewiele szczatkdw osobnikéw miodych - 4,9% i 7,2%,
co wskazuje, ze do cialopalenia wybierano raczej zwie-
rzeta dojrzate.

Miedzy analizowanymi grupami obiektéw zaobser-
wowano takze szereg roznic. W grobach zwierzecych
zdecydowanie dominowaly kosci bydla (prawie 60%
materiatu), a szczatkow owcy/kozy bylo o potowe mniej
(28,88%). W grobach ludzkich sytuacja byla odwrotna
ikosci owcy/kozy (44,1%) ponad dwukrotnie przewazaty
nad bydlecymi (20,4%).

Pozostato$ci zwierzat z grobow zwierzecych i ludzkich
poréwnano takze pod wzgledem skladéw anatomicz-
nych. Okazalo sie, ze grobach zwierzecych zawierajacych
duzg ilo$¢ materialu osteologicznego prawdopodobnie
sktadano szczatki osobnikéw spalonych w catosci, bez
skorowania — gtéwnie bydla, ktéremu niekiedy towa-
rzyszyta z podobnie apewne potraktowana owca/koza.
Pozostale kosci odkryte w tych obiektach, nalezace do
zwierzat dzikich i udomowionych, pochodzity wylacz-
nie z fragmentdw ich cial. W grobach zwierzecych z matg
liczbg utamkéw kostnych przypuszczalnie deponowano



Rodzaj grobu
Ludzki Zwierzecy
Gatunek zwierzecia
Bydlo —43,5 +43,5
Owca/koza +28,3 -28,3
Kon +13,7 -13,7
Swinia +1,5 -1,5

Tab.8. Sochaczew-Trojanow, stan. 1. Groby ludzkie i zwierzece: nadwyzki i niedobory szczatkéw kostnych
podstawowych ssakéw hodowlanych
Table. 8. Sochaczew-Trojandéw 1. Surpluses and deficits of animal bones of key domesticated mammals found
in human burials and animal graves

jedynie resztki z wybranych kawatkow tusz ssakow ho-
dowlanych. Natomiast szczatki znalezione w grobach
ludzkich reprezentowaly zwykle tylko niewielkie frag-
menty tusz zwierzecych.

Kawatki tusz ssakéw udomowionych i dzikich, prze-
znaczone do zlozenia w grobach zwierzecych, najczes-
ciej pochodzity z partii warto$ciowych konsumpcyjnie,
gléwnie z tutowia. Inaczej traktowano jedynie konia, kta-
dac na stosie na 0got cze¢s$ci malo atrakcyjne odzywezo,
najchetniej dalsze odcinki konczyn. W grobach ludzkich
kosci zwierzece z fragmentéw tusz o wysokiej wartosci
konsumpcyjnej, najczesciej blizszych odcinkéw konczy-
ny miedniczej, to przede wszystkim elementy szkieletow
owcy/kozy, bydia i $wini. Natomiast szczatki ssakow dzi-
kich, konia i psa w wigkszosci pochodzily z partii o ni-
skiej przydatnosci do spozycia.

W celu zobiektywizowania i weryfikacji opisanych wy-
zej spostrzezen przeprowadzono analize jednorodnosci
wydzielonych zbioréw kosci pod wzgledem gatunkowym
i anatomicznym, wykorzystujac test x°. Za hipoteze zero-
wa przyjeto identyczno$¢ materiatéw w obu zespotach.

Test ujawnil, ze badane materialy nie s3 jednorodne
i roznia si¢ miedzy soba w sposéb istotny statystycznie.
Wynik x* w analizie sktadéw gatunkowych wynidst 76,22,
znacznie przewyzszajac warto$¢ graniczng 11,348, przy
poziomie ufnosci a=0,011iv =3 (Tab. 8). Wykazal, ze dla
zespolu szczatkdw z grobéw ludzkich charakterystycz-
ne jest czeste wystepowanie kosci owcy/kozy, a rzadsze
bydla, a dla zwierzecych odwrotnie - czeste bydlairzad-
sze owcy/kozy.

W badaniu sktadéw anatomicznych wynik x* wyniost
85,981 i wyraznie przewyzszal warto$¢ graniczng 16,812,
przy poziomie ufnosci a =0,011v= 6 (Tab. 9). Test ujaw-
nil, ze dla zbioru z grobow ludzkich charakterystyczna
jest nadwyzka szczatkow z blizszego odcinka konczyny
miedniczej, przy niedoborze fragmentdw z tulowia, a dla
grupy kosci z obiektow zwierzecych — nadwyzka pozo-
statosci tulowia, przy niedoborze kosci z blizszej czesci
konczyny miedniczej.

5. Omoéwienie wynikow

5.1. Szczatki zwierzece z grobow
ludzkich

Zwyczaj sktadania na cmentarzyskach przepalonych ko-
$ci zwierzecych byt wérdd ludnosci kultur pomorskiej
i grobéw kloszowych dos¢ rozpowszechniony. Szczatki
te stanowily domieszki do pochéwkow ludzkich badz
samodzielne groby zwierzece. Odsetek obiektow z po-
zostalo$ciami zwierzat waha si¢ na poszczegdlnych ne-
kropolach w granicach 0,9-66,7%, cho¢ zwykle oscyluje
w przedziale 30-40% (T. Wegrzynowicz 1982, s. 55), co
odpowiada wartosciom obliczonym dla Sochaczewa-
-Trojanowa.

Na stanowiskach sepulkralnych obu wymienionych
kultur czesciej wystepowaly groby ludzkie z domieszka
kosci zwierzat niz obiekty zawierajace jedynie szczatki
zwierzece. W grobach ludzkich kosci zwierzat na ogét
znajdowane byty pomiedzy szczatkami zmarlego skla-
danymi w popielnicach, a rzadziej w obiektach bezpo-
pielnicowych. Ich ilos¢ jest w literaturze sygnalizowana
przewaznie jako jeden lub kilka utamkéw, rzadko wigcej
(T. Wegrzynowicz 1982, s. 63, 70).

Najczesciej pozostatosci zwierzat stwierdzano w gro-
bach zbiorowych z konstrukcjami kamiennymi, zwigza-
nych z kulturg pomorska, co moze w pewnym stopniu
wynikac¢ ze stanu badan. Na cmentarzysku w Sochacze-
wie-Trojanowie omawiane szczatki rowniez wystepowa-
ly przede wszystkim w obiektach wspomnianego typu,
aznacznie rzadziej w popielnicowych, kloszowych i bez-
popielnicowych. Niewielki odsetek takich grobow (okoto
31%) $wiadczy o tym, ze kosci zwierzece skladano tylko
ze szczatkami niektdrych zmarlych. Trudno jednak orzec,
czym mogli si¢ oni wyrdznia¢ sposréd innych czltonkow
spofecznosci. Obecno$é kosci zwierzat w grobie nierzad-
ko interpretowana bywa jako wyznacznik zamozno$ci
danego czlowieka lub jego rodziny. Szczatki te zazwy-
czaj uwazane s3 bowiem za pozostalosci pokarmu dla
zmartego lub bostw chtonicznych, ale niewykluczone, ze
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Rodzaj grobu
Ludzki Zwierzecy
Cze$¢ anatomiczna
Glowa -5,9 +5,9
Tutow -22,1 +22,1
Koncz. piersiowa, cze$¢ blizsza -39 +3,9
Koncz. piersiowa, cze$¢ dalsza -0,5 +0,5
Koncz. miednicza cze$¢ blizsza +22,4 -22,4
Koncz. miednicza cze$¢ dalsza -4.4 +4,4
Cztony palcowe +14,4 -14,4

Tab.9. Sochaczew-Trojandw, stan. 1. Groby ludzkie i zwierzece: nadwyzki i niedobory szczatkéw kostnych, pochodzacych
z réznych czedci anatomicznych zwierzat
Table9. Sochaczew-Trojandéw 1. Surpluses and deficits of animal bones identified to different anatomical elements
found in human burials and animal graves

w niektorych wypadkach mogly by¢ uzywane takze do za-
biegéw magicznych (T. Wegrzynowicz 1982, s. 204-207).

Zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami w grobach
z domieszka zwierzeca, zaliczanych do kultur pomorskiej
i grobow kloszowych, wraz z czlowiekiem najczesciej po-
jawia sig bydlo i — niemal z tym samym nasileniem — owca
lub koza; kolejne i rowne miejsca zajmuje koni i swinia,
a dalsze - ssaki towne, pies oraz ptactwo (T. Wegrzyno-
wicz 1982, s. 221). Nekropola w Sochaczewie-Trojanowie
odbiega jednak od tego schematu. Wérdd kosci wydoby-
tych z pochowkdéw ludzkich najwiecej jest pozostatosci
owcy/kozy, a szczatkdéw bydla o potowe mniej. Dos¢ wy-
soki odsetek maja kosci konia", duzo nizszy sarny i $wini,
a minimalny psa, lisa, zajaca, ptakow i malzy.

Pod wzgledem liczby szczatkow owca/koza przewa-
zala réwniez na zaliczanych do kultury grobéw kloszo-
wych stanowiskach w Gulinie-Mlynie', pow. radomski,

" Szczatki konia zwykle wystepuja na stanowiskach archeologicznych
w niewielkim udziale, nieprzekraczajacym 5%. Jesli odsetek ten jest
wyzszy niz 10%, to nalezy uznac go za wysoki (A. Lasota-Mos-
kalewska 2008a, s. 229).

'* Cmentarzysko w Gulinie-Mtynie w publikacji zrédlowej zaliczone
zostato do kultury pomorskiej (M. Cieé$lak-Kopyt, I. Miras
2013), co wynika z takiego ujecia jego przynaleznosci kulturowej. Dys-
kusja na temat wzajemnych relacji miedzy kultura pomorska i kultura
grobow kloszowych trwa od wielu lat. Niektérzy badacze uwazaja
za stuszne wyroznianie tylko kultury pomorskiej, a groby kloszowe
traktuja jako przejaw jej wewnetrznego zréznicowania. Zwolennicy
rozlycznego traktowania kultur pomorskiej i grobéw kloszowych s
zdania, Ze obie te jednostki sa wprawdzie spokrewnione przez wspolne
»tuzyckie” podloze, ale uksztattowaly sie zupelnie niezaleznie od siebie
iw odrebnych srodowiskach - pierwsza na Pomorzu, a druga w Polsce
Srodkowej. Wydaje sie jednak, ze wyréznianie tych jednostek lepiej
porzadkuje zjawiska kulturowe, zachodzace we wczesnej epoce zelaza
w centralnej czesci Polski. Z tej perspektywy obiekty w Gulinie-Mlynie
reprezentujg raczej cechy przypisywane kulturze grobéw kloszowych,
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Drohiczynie, stan. Kozaréwka, pow. siemiatycki, oraz
w Stodzewie, pow. garwolinski (Tab. 10). Na nekropoli
wymienionej kultury w Warszawie-Henrykowie praw-
dopodobnie dominowato bydlo, a na ,,kloszowo-pomor-
skim” cmentarzysku w Dziecinowie, pow. otwocki, kosci
bydta i $wini mialy jednakowg liczebno$¢ (A. Lasota-Mo-
skalewska 2014; T. Wegrzynowicz 1977, s. 266-268; 1978,
tab. 1; M. Andrzejowska 2003, s. 134-137; 2008, tab. 1)".

Wiekszo$¢ sumarycznie zestawionych szczatkdw zwie-
rzecych z grobow odkrytych na obszarze Wielkopolski,
ktorych duzg czesé stanowig obiekty kultury pomorskiej,
nalezala do bydta (T. Malinowski 1978)", podczas gdy
acznie potraktowane pozostalosci zwierzat z cmenta-
rzysk z Mazowsza i Podlasia, reprezentujgcych gléwnie
kulture groboéw kloszowych - do owcy/kozy". Zbiory

m.in. kloszowa forma grobu, natomiast wsrdéd odkrytych zespotow
brak charakterystycznych dla kultury pomorskiej grobow zbiorowych
w konstrukcjach kamiennych (por. Z. Bukowski 1967; T. We-
grzynowicz 1995 M. Andrzejowska 2005).

" Gatunkowej i anatomicznej identyfikacji niemal wszystkich zwie-
rzecych szczatkow kostnych z grobéw ludzkich, wykorzystanych do
analizy poréwnawczej, dokonata prof. dr hab. Alicja Lasota-Moska-
lewska. Jedynie koéci z Lesna, pow. chojnicki, okreglit prof. dr hab.
Daniel Makowiecki.

' Wynik6éw tych analiz nie opracowano tabelarycznie, poniewaz
w opisach szczatkow z niektorych stanowisk brak danych liczbowych.
Z mozliwych do wydzielenia 280 fragmentéw oznaczonych gatunkowo,
az 138 (49,3%) pochodzito od bydla, 57 (20,4%) od owcy/kozy, 42 (15%)
od konia, a 27 (9,6%) od $wini. Pozostate gatunki (psa, jelenia, sarne,
lisa, tasice, zajaca, ptaka i ryby) reprezentowaly pojedyncze utamki.
"W obliczeniach wzieto pod uwage cmentarzyska kultur pomorskiej
i grobow kloszowych w Sochaczewie-Trojanowie i Dziecinowie oraz
nekropole kultury grobow kloszowych w Sulbinach, pow. garwolinski,
Wieliszewie, pow. legionowski, Stodzewie, Gulinie-Mtynie i Drohiczy-
nie, stan. Kozardéwka II. Z 489 fragment6w zidentyfikowanych gatun-
kowo, az 240 (49,1%) pochodzi od owcy/kozy, a 111 (23%) od bydta.



Cmentarzysko Stodzew Gulin-Mlyn Dziecinow Drohiczyn
(2) (2) (1,2) (2)
Gatunek zwierzecia Il % a % ul m
Bydlo 2 3,6 49 27,1 15 2
Owca/koza 38 69,1 94 51,9 7 10
Kon - - - - 1 -
Swinia 2 3,6 11 6,1 15 1
Pies 8 14,5 2 1,1 - -
Sarna - - 3 1,7 - -
Lis - - 22 12,2 - -
Lasica (?) 1 1,8 - - 1 -
Zajac 4 7,3 - - - -
Razem 55 181 38 13

Tab. 10. Rozklad gatunkowy zwierzecych szczatkdw kostnych, pochodzacych z grobéw ludzkich z wybranych cmentarzysk
kultur pomorskiej (1) i grobéw kloszowych (2)
Table 10. Species distribution in the faunal assemblage found in human burials, in selected cemeteries of the Pomeranian Culture (1)
and the Cloche Grave Culture (2)

rozpoznanych szczatkéw z innych regionéw Polski sg zbyt
male, aby mogly stanowi¢ podstawe podobnych obliczen.

Przypuszczalnie zatem w poszczegdlnych spolecz-
no$ciach gatunkowy dobdr zwierzat przeznaczonych
do celéw rytualnych byt zréznicowany, odrebny nawet
na do$¢ blisko polozonych stanowiskach, jak Stodzew
i Dziecindéw. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy za-
obserwowane odmiennoéci wynikaly z réznych regut
kulturowych', innego zaplecza gospodarczego czy wa-
runkow srodowiskowych. A moze nalezy bra¢ pod uwage
wszystkie te czynniki, ktére — w zaleznosci od zaistnia-
tych w danym czasie i miejscu okolicznosci — oddziaty-
waly na siebie z r6znym natezeniem.

Podobne réznice odnotowywano juz w kulturze tuzy-
ckiej. Wprawdzie w grobach ludzkich z domieszka zwie-
rzecy najczesciej wystepowaly pozostalosci owcy/kozy,
ale na niektdrych obszarach na pierwsze miejsce wysuwa-
to sie bydlo (R. Abtamowicz, H. Kubiak 1999, s. 94, 99).

Szczatki zwierzat znajdowane w grobach ludzkich
w Sochaczewie-Trojanowie zwykle reprezentowaly tyl-
ko maly fragment szkieletu. Najczesciej bylo ich niewie-
le i pochodzily z jednej lub dwdch czeéci ciala, rzadziej
z kilku. Stwierdzono przy tym, ze frekwencja kosci z po-

' W tym kontekscie warto podkregli¢ stwierdzone w kulturze grobow
kloszowych znaczne zréznicowanie form grobow i wielka rozmaitos¢
zabiegow zwiazanych ze skladaniem pochéwkoéw. Moze to wskazywaé
na brak $cistych zasad regulujacych postepowanie ze zmartym lub
niemoznos$¢ odkrycia przez nas klucza do ich zrozumienia (T. We -
grzynowicz 2006b, s. 35).

szczegdlnych fragmentdw jest inna niz we wzorcowym
szkielecie zwierzecym. Znaczaco przewazaly bowiem
pozostalosci z warto$ciowych konsumpcyjnie partii tusz,
przede wszystkim odcinka blizszego kosci miedniczej,
ale do$¢ duzo bylo takze ulamkéw z tutowia. Fragmen-
ty te najcze$ciej pozyskiwano z cial owiec/koz, byly to
zatem glownie udzce, a takze gorki, antrykoty i most-
ki (A. Olszewski 2005, s. 139-155). Ludno$¢ uzytkuja-
ca omawiane cmentarzysko odznaczata si¢ wigc duzg
hojno$cia wobec zmarlych, zazwyczaj obdarowujac ich
najlepszym migsem. Warto zwrdci¢ przy tym uwage na
fakt, ze mieso z blizszego odcinka konczyny miedniczej
owcy/kozy (a zwlaszcza owcy) byto szczegolnie cenione
wéréd populacji koczowniczych®.

Spostrzezenia te dotycza jednak wylacznie niektérych
ssakow hodowlanych - bydla, owcy/kozy i §wini, a takze
ptakow. Wsrdd szczatkow zwierzat dzikich, konia oraz
psa wystapily niemal wylacznie kosci z dalszych odcin-
kéw konczyn i czlony palcowe, czyli czedci malo atrak-
cyjne konsumpcyjnie. Nasuwa sie wiec wniosek, ze przy
doborze fragmentow cial zwierzat udomowionych i pta-
kow wieksze znaczenie miaty chyba wartosci odzywcze
niz symboliczne, za§ w wypadku ssakéw dzikich, konia
i psa przewazaly raczej te drugie. Obecnos¢ sporej licz-
by cztonéw palcowych wskazuje, ze nierzadko kawatki
cial zwierzecych nie byly przed spaleniem skorowane.

" Informacja ustna prof. dr hab. Alicji Lasoty-Moskalewskiej, na
podstawie badan wlasnych.
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Ryc. 9. Udzialy zwierzecych szczatkéw kostnych, pochodzacych z czesci ciala o réznej wartosci odzywczej, w grobach ludzkich
na cmentarzyskach kultur pomorskiej (1) i grobéw kloszowych (2)
Fig. 9. Animal bone remains from body parts having a different nutritional value found in human burials in cemeteries
of the Pomeranian Culture (1) and the Cloche Grave Culture (2)

Zblizony dobdr anatomiczny czedci tusz zwierzgcych
odnotowano na kilku innych nekropolach, na ktérych
mozliwe byly tego typu obserwacje (Ryc. 9, tab. 11).
Wszedzie widoczna jest istotna nadwyzka kosci z par-
tii warto$ciowych konsumpcyjnie, wynoszaca okoto
78-92% szczatkdw z danego stanowiska. W grobach
ludzkich na cmentarzysku w Gulinie-Mlynie najczes-
ciej umieszczano pozostalosci tutowia owcy/kozy i bydta
oraz blizszego odcinka koficzyny miedniczej owcy/kozy.
W Stodzewie udzialy kosci ze wszystkich trzech atrak-
cyjnych spozywczo fragmentéw ciata sg do$¢ wyrdéwna-
ne i wahaja sie od 23,6% do 29,1%, natomiast w Dzieci-
nowie najwiecej oznaczonych koéci pochodzi z tutowia
(A. Lasota-Moskalewska 2014; M. Andrzejowska 2003,
s. 134-137; 2008, tab. 1). Przewage szczatkow z czesci
atrakcyjnych spozywczo dostrzezono réwniez na ne-
kropolach w Drohiczynie, stan. Kozaréwka II, Sulbinach
i Le$nie, pow. chojnicki®’, w mniej licznych zbiorach po-
zostalo$ci zwierzecych. Dane te dotycza przede wszyst-
kim owcy/kozy, bydla i $wini, poniewaz liczba zidenty-
fikowanych anatomicznie szczatkéw pozostalych ssakow
byta zbyt mata, aby poczyni¢ wiarygodne spostrzezenia
(T. Wegrzynowicz 1978; M. Andrzejowska 1988, zest. 1;
D. Makowiecki 2008, s. 257, tab. 1).

**Na cmentarzysku kultury pomorskiej w Leénie zidentyfikowano
tylko szczatki zwierzece znalezione w popielnicy 3 z grobu 9. Pochodza
one od owcy, a spoérdd 17 oznaczonych utamkéw az 12 reprezentuje
atrakcyjne konsumpcyjnie czesci ciala tego zwierzecia.
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W materialach osteologicznych z cmentarzysk obu
omawianych kultur, zlokalizowanych na terenie Wiel-
kopolski, rysuja si¢ tendencje podobne do opisanych
(T. Malinowski 1978). Doktadne obliczenia uniemozliwia
jednak brak niektdérych danych liczbowych i ogdlnikowe
opisy w rodzaju fragmenty kosci dtugich lub liczne frag-
menty kregow. Ale sposrod 264 mozliwych do wydziele-
nia ulamkéw oznaczonych gatunkowo i anatomicznie,
okoto 165 (62,5%) pochodzi z czesci wartosciowych kon-
sumpcyjnie, przede wszystkim tulowia i blizszego odcin-
ka konczyny miedniczej. Powtarzajg si¢ sygnalizowane
weczesniej odmienno$ci w wyborze przeznaczonych do
spalenia czesci cial zwierzat réznych gatunkéw. W wy-
padku bydta, owcy/kozy i §wini czg$ciej w grobach znaj-
dowano kosci z partii wartosciowych odzywczo, a w wy-
padku konia, psa i ssakéw dzikich — z mniej atrakcyjnych,
gtéwnie dolnych odcinkéw konczyn, a niekiedy gtowy.

Wydaje si¢ zatem, ze zaobserwowany w Sochaczewie-
-Trojanowie zwyczaj spalania w czasie obrzedow pogrze-
bowych razem ze zmartym cztowiekiem przede wszyst-
kim najwarto$ciowszych fragmentow tusz bydla, owcy/
kozy i $wini byt wéréd ludnosci kultur pomorskiej i gro-
bow kloszowych dos¢ rozpowszechniony. Skladanie do
cialopalenia gléwnie mniej atrakcyjnych konsumpcyjnie
partii ssakow dzikich, konia i psa nie znalazlo tak szero-
kiego potwierdzenia, by¢ moze z powodu zbyt szczuplego
zasobu dostepnych materialéw osteologicznych. Zwyczaj
umieszczania w grobach ludzkich pozostalosci z malo
atrakcyjnych spozywczo czesci tusz konia i psa zareje-



Cmentarzysko Stodze Dziecino
mentarzy W Gulin-Miyn (2) lecinow
) (1,2)

Cze$¢ anatomiczna aL % m % uL
Glowa 2 3,6 2 1,4 11
Tuléw 14 25,5 78 54,5 17
Kot iersiowa,

01?c,zyf1.a piersiowa 13 23,6 b 8.4 .
cze$¢ blizsza
Kon iersiowa,

or}fzyna piersiowa 3 5 35 5
cze$¢ dalsza
Konczyna miednicza,

AR 16 29,1 42 29,4 5

cze$é blizsza

01?$zyna miednicza 4 5 14 )
czes¢ dalsza
Cztony palcowe 3 2 1,4 1
Razem 55 143 38

Tab. 11. Rozktad anatomiczny zwierzecych szczatkow kostnych, pochodzacych z grobow ludzkich,
na wybranych cmentarzyskach kultur pomorskiej (1) i groboéw kloszowych (2)
Table 11. Anatomical elements distribution of animal bones found in human burials in selected cemeteries
of the Pomeranian Culture (1) and the Cloche Grave Culture (2)

strowano juz w kulturze tuzyckiej, ale byly to gléwnie
szczatki glowy (R. Abtamowicz, H. Kubiak 1999, s. 100).

W dotychczasowej literaturze dotyczacej kultury tuzy-
ckiej i obu kultur kompleksu posttuzyckiego wskazywa-
no, ze najwiecej kosci zwierzecych znalezionych w gro-
bach ludzkich, pochodzilo z konczyn, z czego niekiedy
wysnuwano mylny wniosek o sktadaniu na stosie pogrze-
bowym najgorszych jakosciowo czesci ciat (T. Wegrzyno-
wicz 1982, s. 120-121; R. Ablamowicz, H. Kubiak 1999,
s. 100; J. Dabrowski 2001, s. 40). Jednak, o czym pisano
wczeéniej, migso zwiazane na przyklad z ko$cig ramien-
ng (lopatka) czy udowa (udziec, szynka) jest bardzo war-
tosciowe konsumpcyjnie (A. Olszewski 2005; A. Lasota-
-Moskalewska 2014, s. 394).

W Sochaczewie-Trojanowie, podobnie jak na innych
cmentarzyskach ,,pomorsko-kloszowych’, liczba niespa-
lonych szczatkdéw zwierzecych byla niewielka. Trudno
jednak stwierdzié, czy wszystkie znalazly sie w grobach
intencjonalnie, bowiem zwyczaj skladania takich kosci
w obiektach sepulkralnych niemal nie byl w obu kultu-
rach praktykowany. Ciatopalenie obowiazywalo w sto-
sunku do zwierzat rOwnie rygorystycznie, jak w stosunku
do ludzi (T. Wegrzynowicz 1982, s. 63, 70-71).

52.Szczatki kostne z grobdéw
zwierzecych

Ludno$¢ kultur posttuzyckich kontynuowata znany
z epok wczedniejszych obrzed grzebania wybranych

zwierzat w samodzielnych grobach, zlokalizowanych na
terenie cmentarzysk. Ciatopalne pochowki zwierzece
wystepowaly prawdopodobnie przez caly czas trwania
tych kultur, ale z rézng frekwencja w poszczegdlnych re-
gionach. W literaturze wyrazana jest opinia, ze groby te
powstaly w obrebie kultury grobéw kloszowych, a nastep-
nie rozprzestrzenily sie na strefe jej przenikania z kultu-
ra pomorska. Najliczniejsze zgrupowanie takich obiek-
tow stwierdzono na Mazowszu. Byty to wylacznie groby
w jamach ziemnych, niekiedy ze szczagtkami umiesz-
czonymi w opakowaniu organicznym. Na niektorych
nekropolach - m.in. w Warszawie-Grochowie, stan. ul.
Goérnikow, Warszawie-Zerzniu czy Sulbinach - obiekty
te mialy do$¢ wysoki udziat, wynoszacy 14-25%. Ich spe-
cyficzne wyposazenie stanowity utamki ceramiki i liczne
przedmioty metalowe, przewaznie zelazne, jak ,haftki”
i tarczki (por. T. Wegrzynowicz 1982, s. 55-59, 75, 166).

Dotychczasowe badania nad grobami zwierzecymi wy-
kazaty, Ze zawieraly one szczatki od jednego do czterech
gatunkow zwierzat, wérdd ktorych przewazaty ssaki udo-
mowione. Najczedciej pojawial si¢ kon, dalej owca/koza,
bydlo i $winia, a wyjatkowo pies lub lis. Wyodrebniono
pochéwki czastkowe, zawierajace tylko fragmenty ko$¢-
ca zwierzecego, oraz obiekty, w ktorych przypuszczalnie
zlozono pozostalosci catego osobnika, na co wskazuje
znaczna ilo$¢ szczatkdw pochodzacych ze wszystkich
anatomicznych odcinkdéw szkieletu. W literaturze groby
zwierzece uwazane bywajg za tzw. pochowki zastepcze
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Cmentarzysko
Gulin-Mlyn Kuchary Sulbiny Wieliszew

Gatunek zwierzecia m % m % m % m %
Bydto 54 54,0 - - 14 17,5 27 38,6
Oweca/koza 39 39,0 5 3,6 49 61,3 13 18,6
Kon 2 2,0 135 96,4 4 5 24 34,3
Swinia - - - - 11 13,6 5 7,1
Zajac - - - - - - 1 1,4
Maly ssak migsozerny 5 5,0 - - 2 2,5 - -
Razem 100 100,0 140 100,0 80 100,0 70 100,0

Tab. 12. Rozkiad gatunkowy szczatkéw kostnych, pochodzacych z grobow zwierzecych z wybranych cmentarzysk

kultury grobéw kloszowych
Table 12. Species distribution in the faunal assemblage found in animal graves, in selected Cloche Grave Culture cemeteries

lub ofiary skladane sitom nadrzednym (T. Malinowski
1976, s. 17-19; T. Wegrzynowicz 1982, s. 168, 173-178,
220-221).

Groby zwierzece z Sochaczewa-Trojanowa, stanowigce
14,5% zarejestrowanych na cmentarzysku obiektow, wpi-
suja si¢ zatem w szerszy kompleks wierzeniowy, funkcjo-
nujacy w koncowych fazach wczesnej epoki zelaza. Pod
wzgledem formy i wyposazenia nie odbiegaja one od
znanych z innych stanowisk grobow tego typu, a wspo-
mniane wcze$niej wystepowanie ich parami, tak jak na
analizowanej nekropoli, zaobserwowane zostalo takze
m.in. w Sulbinach i Wieliszewie (T. Wegrzynowicz 1978,
ryc. 1052006, s. 221, ryc. 8). Wyraznie inny jest natomiast
sktad gatunkowy pochéwkoéw z Sochaczewa-Trojanowa.
Dominujg tu wprawdzie ssaki hodowlane, ale najliczniej
reprezentowane sg szczatki bydla, dalej owcy/kozy, za$
kon zajmuje dopiero trzecig pozycje.

W Sochaczewie-Trojanowie groby zwierzat najczesciej
miescily szczatki od trzech do o$miu gatunkow, i dzie-
lity si¢ na obiekty z duza lub malg iloscig materiatu os-
teologicznego. W pierwszych przewazaly ulamki kosci
bydla, ale dos¢ liczne byty réwniez szczatki owcy/kozy.
Pozostalosci konia i $wini stanowily niewielki odsetek,
za$ udzialy ssakow dzikich, psa oraz ptakéw byly mi-
nimalne. W obiektach ubogich w szczatki wyrdzniono
wylacznie resztki zwierzat hodowlanych: przede wszyst-
kim owcy/kozy, duzo mniej bydfa oraz pojedyncze frag-
menty kosci $wini i psa. Nie stwierdzono natomiast po-
zostalosci konia.

W grobach zwierzecych na innych cmentarzyskach
kultur pomorskiej i grobéw kloszowych”, odnotowa-

*! Gatunkowej i anatomicznej identyfikacji szczatkow kostnych z gro-
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no zréznicowany skfad gatunkowy, ale niemozliwe byto
uchwycenie odmiennosci miedzy grobami w ramach tego
samego stanowiska (Tab. 12). I tak, na nekropolach ,,klo-
szowych” w Gulinie-Mtlynie, Wieliszewie i Radwankowie,
stan. Kosumce, pow. otwocki, wsréd zidentyfikowanych
ulamkoéw przewazaly koéci bydta, w Sulbinach i Warsza-
wie-Zerzniu* pozostatoéci owcy/kozy, a w Kucharach”
- konia. Takze na ,kloszowo-pomorskim” stanowisku
w Warszawie-Grochowie, stan. ,,ul. Gérnikéw” szczatkow
konia byto najwiecej (A. Prinke 1973; T. Wegrzynowicz
1973; 20064, s. 221, 223, 228; A. J. Tomaszewski 1980,
s. 182; M. Andrzejowska 1988, zest. 1; 2012; A. Lasota-
Moskalewska 2014). Mozna zatem przypuszczac, ze funk-
cjonowalo kilka wariantéw doboru gatunkowego zwie-
rzat przeznaczonych do cialopalenia, uwarunkowanych
nierozpoznanymi dotychczas czynnikami, odmiennymi
nawet na dos¢ blisko potozonych cmentarzyskach tej sa-
mej kultury, jak Sulbiny i Radwankéw, stan. Kosumce.
Zrdznicowany dobdr gatunkowy osobnikéw ztozonych
w grobach zwierzgcych zaobserwowano juz w kulturze

bow zwierzecych ze stanowisk uwzglednionych w analizie poréwnaw-
czej dokonali: prof. dr hab. Alicja Lasota-Moskalewska (Radwankow,
stan. Kosumce, Warszawa-Zerzen, Sulbiny), prof. dr hab. Andrzej
Malinowski (Warszawa-Grochow, stan. ul. Gérnikéw), prof. dr hab.
Marian Sobocinski (Kuchary, pow. pleszewski).

2 Na cmentarzyskach w Warszawie-Zerzniu i Warszawie-Grochowie,
stan. ,,ul. Gérnikéw” okreslono jedynie gatunki zwierzat wystepuja-
cych w grobach. W pierwszym z nich wiekszos¢ zostata zidentyfi-
kowana jako pozostalosci malego przezuwacza. Biorac jednak pod
uwage czesto$¢ wystepowania szczatkow owcy/kozy i sarny w grobach
pomorsko-kloszowych wydaje sig, ze pod tym okresleniem kryje sie
owca/koza.

* W publikacji zrodtowej stanowisko przypisane zostato kulturze
pomorskiej (A. Prinke 1973; por. przyp. 14).
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Ryc. 10. Udzialy szczatkéw kostnych, pochodzacych z partii tuszy o réznej wartoéci odzywczej, w grobach zwierzecych
na wybranych cmentarzyskach kultury grobéw kloszowych
Fig. 10. Animal bone remains from body parts having a different nutritional value found in animal graves
in selected Cloche Grave Culture cemeteries

tuzyckiej, ale do$¢ wyraznie rysowala si¢ wowczas prze-
waga bydla (R. Abtamowicz, H. Kubiak 1999, s. 25-32).

Wryniki przeprowadzonych badan sugeruja, ze w gro-
bach zwierzecych w Sochaczewie-Trojanowie, zawieraja-
cych liczny material kostny, prawdopodobnie umieszczo-
no pozostalosci co najmniej jednego spalonego w catosci,
nieskorowanego okazu bydla, a przynajmniej w potowie
tych obiektéw przypuszczalnie znajdowaly si¢ szczatki
analogicznie potraktowanej owcy/kozy. W pozostatych
grobach zlozono zapewne tylko czesci tusz owcy/kozy,
z pominigciem dalszych odcinkéw konczyn i/lub glowy.
Z innych zidentyfikowanych gatunkow zwierzat na stosie
umieszczano jedynie wybrane kawalki cial reprezentu-
jacych je okazéw. Niewykluczone, ze oprocz szczatkow
calej sztuki bydla i owcy/kozy, w analizowanych grobach
sktadano takze ko$ci z fragmentéw tuszy innego osobni-
ka tych gatunkow. Wskazuje na to obecnos¢ w obiektach
pojedynczych szczatkéw okazow mtodych oraz istotne
nadwyzki kosci z niektdrych czesci cial. Podobny zwy-
czaj zaobserwowano w szkieletowych grobach zwierze-
cych z cmentarzyska kultury tuzyckiej w Glinianach, pow.
wolowski, w ktorych catym szkieletom kréw towarzyszy-
ty kosci z niektorych partii ciat innych osobnikéw tego
gatunku (P. Wyrost 1975).

Jak juz wspominano w materiatach ciatopalnych trud-
na do okreslenia jest liczba osobnikéw oraz ustalenie, kto-

re zwierze stanowilo zasadniczy przedmiot pochéwku.
Na podstawie 10 obiektow z Sochaczewa-Trojanowa, bo-
gatych w szczatki kostne, wydaje sie, ze gtéwnymi zwie-
rzetami w grobie mogly by¢ osobniki spalone w calosci,
awiecbydloi - niekiedy - owca/koza, czyli rodlinozerne
przezuwacze. Towarzyszace im szczatki innych zwierzat
udomowionych i dzikich, tworzace zwykle mniej liczny
zbidr, pochodzily tylko z fragmentdw ich cial, przewaz-
nie atrakcyjnego konsumpcyjnie tulowia i blizszych od-
cinkéw konczyny miedniczej (udzca, szynki). Wydaje
sie zatem, Ze nie tylko w wypadku grobéw ludzkich, ale
takze zwierzecych, ztozone do cialopalenia fragmenty
tusz stanowily najlepsze i najsmaczniejsze kawatki migsa.
Wyjatkiem jest kon, ktorego reprezentuja gtéwnie utam-
ki kosci z cze$ci matowartosciowych odzywczo. Warto
nadmieni¢, ze podobnie bywal on traktowany réwniez
przez ludno$¢ kultury tuzyckiej (np. P. Wyrost 1975).

Natomiast szczatki z obiektow zwierzecych z nielicz-
nym materiatem kostnym pochodzily niemal wylacznie
z partii atrakcyjnych konsumpcyjnie i stanowily nie-
wielka cze$¢ szkieletu — najczedciej jeden lub dwa jego
fragmenty.

Analize ulamkoéw kostnych pod wzgledem wartosci
odzywczych kawalkow cial, z ktérych pochodzg, przepro-
wadzono réwniez dla kilku innych cmentarzysk kultury
grobow kloszowych z wystarczajaco licznymi zespolami
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Cmentarzysko
Gulin-Mlyn Kuchary Sulbiny Wieliszew

Cze$¢ anatomiczna n % n % n % n %
Glowa 20 21,5 10 7,1 4 5,0 3 4,5
Tutow 23 24,7 58 41,4 26 32,5 23 34,8
Konczyna piersiowa,

PRI 21 22,6 27 19,3 19 23,8 8 12,1
cze$é blizsza
Ko iersiowa,

onczyna piersiowa 2 22 3 2,1 3 3,6 10 15,2

cze$¢ dalsza
Koniczyna miednicza,

DA 20 21,5 19 13,6 13 16,3 12 18,2
cze$¢ blizsza
Konczyna miednicza,

., 3 3,2 11 7,9 1 1,3 9 13,6
cze$¢ dalsza
Cztony palcowe 4 4,3 12 8,6 14 17,5 1 1,5
Razem 93 140 80 66

Tab. 13. Rozktad anatomiczny szczatkéw kostnych, pochodzacych z grobéw zwierzecych z wybranych cmentarzyskach
kultury grobéw kloszowych
Table 13. Anatomical elements distribution of animal bones found in animal graves in selected Cloche Grave Culture cemeteries

szczatkdw zwierzecych: Gulina-Mlyna, Sulbin, Wielisze-
wa, Kuchar i Radwankowa, stan. Kosumce. Kosci z tych
stanowisk czesto byly zle zachowane oraz pozbawione
danych wagowych i liczbowych, co utrudniato wniosko-
wanie. Udalo sie jedynie stwierdzi¢, ze w grobach 13118
z Kuchar wystapily wszystkie elementy szkieletu konia,
a w obiekcie 4 z Radwankowa — wszystkie czesci kos¢-
ca przedstawiciela bydla, ktéremu towarzyszyly szczatki
z warto$ciowych konsumpcyjnie fragmentdw tusz owcy/
kozy, konia, psa i ptaka (A. Prinke 1973, s. 134; A. J. To-
maszewski 1978, s. 134). W pozostalych grobach z Ku-
char oraz obiektach z Gulina-Mtyna, Sulbin i Wieliszewa
znaleziono pozostatosci pochodzace jedynie z kawatkow
cial zwierzecych. Groby czastkowe oraz ze zwierzeciem
spalonym w calosci wystapily zapewne na ,,kloszowo-po-
morskiej” nekropoli w Warszawie-Grochowie, stan. ,,ul.
Gornikéw”, a ich zawarto$¢ stanowily najczesciej pozo-
stalosci konia i nieokreslonego gatunkowo duzego ssaka
(M. Andrzejowska 2012, s. 41-83, 91-92).

Sumaryczne rozklady anatomiczne kosci z grobow
zwierzecych byly mozliwe do wykonania tylko w wy-
padku czterech stanowisk (Ryc. 10, tab. 13). Wykaza-
ty dominacje szczatkow z atrakcyjnych konsumpcyjnie
partii ciat (65,2-74,3% badanego materiatu). Najczesciej
byty to kosci tutowia (24,7-41,4%) i blizszych odcinkow
konczyny piersiowej (19,3-23,8% w Kucharach i Sulbi-
nach) lub miedniczej (18,2% w Wieliszewie). Jedynie
w Gulinie-Mlynie pozostatosci z wymienionych czesci
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wystepowaty z podobna frekwencja — 0d 21,5% do 24,7%.
W grobach zwierzecych z Wielkopolski wiekszos¢ z 38
zidentyfikowanych utamkow kosci rowniez pochodzita
z partii atrakcyjnych odzywczo: 16 z tulowia i 10 z bliz-
szych odcinkéw konczyn (T. Malinowski 1978).

Mozliwe zatem, ze zaobserwowany w Sochaczewie-
-Trojanowie zwyczaj sktadania na stosie najwartosciow-
szych fragmentow cial zwierzecych, ktdrych pozostatosci
umieszczano nastepnie zaréwno w grobach czagstkowych,
jak i mieszczacych resztki zwierzecia prawdopodobnie
spalonego w calosci, byl znany takze ludnosci uzytkujacej
inne cmentarzyska obu omawianych kultur. Na obecnym
etapie badan, przy bardzo ograniczonej ilo$ci materia-
téw poréwnawczych, uwagi te nalezy jednak traktowac
wylacznie jako hipoteze.

6. Uwagi koncowe

Duza liczebno$¢ zwierzecych szczatkow kostnych na
cmentarzysku w Sochaczewie-Trojanowie oraz zastoso-
wane metody interpretacyjne pozwolity na nieco glebsza
charakterystyke tych materialéw niz w wypadku wielu
dotychczas opublikowanych nekropoli kultur pomor-
skiej i grobéw kloszowych. Analiza wykazala niemaly
zakres dzialan rytualnych dokonywanych na zwierze-
tach, bowiem liczba osobnikéw zidentyfikowanych na
omawianym stanowisku wyniosta co najmniej 119 oka-
z6w. Niestety, na obecnym etapie badan trudno dokona¢



szerokiej analizy poréwnawczej uzyskanych rezultatow
ze wzgledu na ograniczony zaséb danych z innych cmen-
tarzysk obu kultur.

W Sochaczewie-Trojanowie wsrod szczatkow zwie-
rzat, zachowanych zaréwno w grobach ludzkich, jak
i zwierzecych, zaobserwowano wyrazng przewage kosci
z warto$ciowych odzywczo partii ciala. Na podstawie
dostepnych danych mozna stwierdzi¢, Ze dominacja po-
zostalodci z atrakcyjnych czesci tuszy, przede wszystkim
bydla, owcy/kozy i $wini (kon bowiem nierzadko trak-
towany byl odmiennie), wydaje si¢ do$¢ powszechna na
nekropolach kultur posttuzyckich w obu wymienionych
kategoriach pochowkoéw. Zidentyfikowane w Socha-
czewie-Trojanowie groby zwierzece, zawierajace kosci
osobnikdéw spalonych w catoéci, nie nalezg do znalezisk
odosobnionych. Zapewne podobne obiekty wystapily
réwniez na cmentarzysku w Warszawie-Grochowie, stan.
ul. Gornikow, a by¢ moze takze w Kucharach i Radwan-
kowie, stan. Kosumce.

Na poszczegdlnych cmentarzyskach zmienny jest na-
tomiast sklad gatunkowy zwierzat przeznaczonych do
cialopalenia. W grobach ludzkich z domieszka zwierze-
cg oraz w pochéwkach zwierzecych zawsze dominuja
pozostalosci ssakéw hodowlanych, ale na réznych sta-
nowiskach przewage zyskuje owca/koza, bydfo lub kon.
Aktualnie jednak, przy wcigz bardzo ograniczonej bazie
zrodlowej, trudno wskazaé ewentualne przyczyny tych
odmiennosci.

Duzy udziat szczatkdéw ssakow udomowionych w ma-
teriale kostnym z wymienionych kategorii grobow wy-
daje si¢ znajdowac uzasadnienie w modelu gospodarki,
w ktorym wiekszos$¢ produktow odzwierzecych zapewne
pochodzila z okazéw hodowlanych. Migso przeznaczo-
ne do spozycia uzyskiwano gtéwnie z bydta, owcy/kozy
i $wini, co moze znajdowac odzwierciedlenie w wyborze
do cialopalenia najwarto$ciowszych spozywczo czesci
cial tych ssakow. Czesta obecnos¢ wsrdd szczatkow ko-
nia kosci z dalszych odcinkow konczyn wydaje sie sta-
nowi¢ konsekwencje odmiennego uzytkowania tego ga-
tunku, wykorzystywanego do jazdy wierzchem lub jako
sily pociagowej, a w mniejszym stopniu jako dostarczy-
ciela miesa (por. R. Abtamowicz 2005; M. Makowiecka,
D. Makowiecki 2005). Na odrebna role konia wskazuja
takze liczne jego wyobrazenia na naczyniach kultury
pomorskiej, stanowigce 67% wszystkich wizerunkow
zwierzecych w tej kulturze, na ktérych nierzadko jest
on przedstawiany w zaprzegu lub w roli wierzchowca.
Jedno z wyobrazen jezdzca na koniu znajduje si¢ na po-
pielnicy z grobu zbiorowego z Sochaczewa-Trojanowa
(H. Rézanska 1968; M. Kwapinski 1995, s. 363). Wydaje
sie zatem, Ze sposob traktowania poszczegolnych gatun-
kéw zwierzat na cmentarzyskach koresponduje niekiedy
ze sposobami ich wykorzystywania w gospodarce i Zyciu
codziennym (por. R. Abtamowicz 2007, s. 27).

Na cmentarzysku w Sochaczewie-Trojanowie w gro-
bach ludzkich z domieszka zwierzecg oraz w pochdéwkach
zwierzecych czastkowych najwiecej kosci pochodzito od
owcy/kozy, a w obiektach ze zwierzeciem (ewentualnie
zwierzetami) przypuszczalnie spalonym w caloéci - od
bydla. Podobny dobér gatunkowy stwierdzono tez na
cmentarzysku w Gulinie-Mlynie. Zbyt mata liczba szczat-
kéw na innych nekropolach, brak niektérych kategorii
obiektow lub ograniczony zakres badan archeozoologicz-
nych nie pozwolily na takie poréwnania.

Niewiele wiemy o zachowaniach obrzgdowych ludno-
$ci kultur pomorskiej i grobow kloszowych, trudno za-
tem o interpretacje dokonanych spostrzezen. By¢ moze
w ceremoniach, ktérych materialne pozostalosci stano-
wig wystepujace na cmentarzyskach szczatki zwierzece,
czasem bardziej odpowiednim ssakiem byta owca/koza,
a kiedy indziej bydto.

Zauwazono ponadto, Ze w materiale osteologicznym
z grobow ludzkich i zwierzecych w Sochaczewie-Troja-
nowie oraz na innych przywolywanych cmentarzyskach
wérdd ssakéw hodowlanych zdecydowanie przewazaly
szczatki bydla i owcy/kozy, a niekiedy konia, tacznie re-
prezentowane przez 84-100% ulamkéw kosci zwierze-
cych z poszczegoélnych nekropoli. Wymienione zwie-
rzeta to wymagajace wypasu ssaki trawozerne o duzych
mozliwosciach lokomotorycznych, ulatwiajacych prze-
mieszczanie sie stad. Natomiast szczatki $wini, preferu-
jacej osiadly tryb zycia, wystepuja nielicznie lub weca-
le. Gdyby taka struktura ilo$ciowa kosci powtorzyta sie
w pozostato$ciach pokonsumpcyjnych z osad, to moz-
na by przypuszczaé, ze ich mieszkancy prowadzili choéw
w typie pasterskim, niekiedy - w wypadku niektorych
stanowisk ,,kloszowych” - z pewna tendencja do noma-
dyzmu* (A. Lasota-Moskalewska 2014, s. 134). War-
to przy tym nadmienic, ze w literaturze przedmiotu od
dawna pojawialy si¢ hipotezy wskazujace na duze znacze-
nie pasterstwa w gospodarce obu kultur postluzyckich,
niekiedy polaczonego z do§¢ mobilnym trybem zycia
poszczegdlnych grup ludzkich. Sugestie te formulowa-
no zaréwno w oparciu o przestanki archeologiczne, jak
i srodowiskowe — w tym archeozoologiczne oraz pali-
nologiczne (Z. Rajewski 1957, s. 178; Z. Bukowski 1967,
s. 369, przyp. 88; M. Sobocinski 1972; L. J. Luka 1974;
T. Wegrzynowicz 1977, s. 277-278; E. Grzelakowa 1989,
s. 24-26; M. Makowiecka, D. Makowiecki 2005, s. 354;
A Noryskiewicz 2011, s. 332).

Przepalone zwierzece szczatki kostne pochodzace
z cmentarzysk stanowig wazne zrodto informacji na te-
mat dziatan rytualnych, dokonywanych na zwierzetach.
I cho¢ z kosci tych zwierzat nie odczytamy masci czy

** Archeozoologiczne wyznaczniki pasterstwa i nomadyzmu zostaty
szczegotowo oméwione w pracy A. Lasoty-Moskalewskiej
i K. Szymczaka (2012).
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specyficznych cech osobniczych, to badania osteologicz-
ne szczatkow polaczone ze szczegbétowq analizg warun-
koéw ich odkrycia i otoczenia kulturowego moga przybli-
zy¢ wiele aspektow sfery ideologicznej populacji kultur
pomorskiej i grobéw kloszowych.

Anna Drzewicz

Paristwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie
ul. Dtuga 52 «Arsenat»

PL 00-241 Warszawa

anna.drzewicz@autograf.pl
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ANIMAL SPECIES AND ANATOMICAL ELEMENTS SELECTED FOR CREMATION
IN THE EARLY TRON AGE CEMETERY AT SOCHACZEW-TROJANOW

SUMMARY

Excavations conducted in 1959-1961 by the team from the State Ar-
chaeological Museum in Warsaw of the multiphase site 1 in Socha-
czew-Trojandéw (Fig. 1 & 5), uncovered 250 features attributed to a Lu-
satian Culture settlement from the close of the Bronze Age and Early
Iron Age (137 features), a partly destroyed cemetery of the Pomeranian
Culture and the Cloche Grave Culture from the end of Hallstatt D and
early La Téne periods (110 features), as well as three graves assigned to
the Przeworsk Culture from the Late Pre-Roman Period.

The aim of the presented article is discussion of the results of anal-
ysis of burnt animal bone remains deriving from the Pomeranian Cul-
ture and Cloche Grave Culture cemetery in Sochaczew-Trojanéw. The
main focus has been to make a trial identification of rules dictating the
selection of animal species and their body parts selected for cremation
which may be recovered based on the osteological materials.

The assemblage subjected to the study includes 30.5 kg animal re-
mains retrieved from 34 graves — 16 animal graves and 18 human buri-
als containing some animal skeletal elements — 30.9% of all the sepul-
chral features in the cemetery. The quantity of bone found in the animal
graves was 29.7 kg (97.4%), in human burials - 0.8 kg (2.6%). The an-
alysed assemblage includes 2430 diagnostic fragments identifiable to
species and to the anatomical element.

Human graves (among them, seven collective burials within a cist
or a stone setting, four cloche graves, four urned burials, a single pit
grave? and two undetermined) yielded 280 animal remains - bone,
teeth and shell. It was established that the human burials typically con-
tained between one and eleven animal bone fragments, or 3-7% of the
individual bone assemblages. Out of this group 152 fragments, close to
54.3% of the total material, were identified to species and body part.

All the animal graves were pit features. They yielded from just a few
(six features) to a larger number of bone fragments (10 features) rang-
ing in weight between 1.2 and 5.8 kg. Species and anatomical element
identification was made for 2278 fragments, some seriously fragment-
ed, unidentifiable specimens were not counted.

Studies of the faunal assemblage from the cemetery in Sochaczew-
Trojanéw have shown that the species composition of the osteological
materials from animal graves and from human graves containing some
animal bones was quantitatively similar (Table 1). In both groups there
was a significant percentage of bones of domesticated animals - re-
spectively, 98.64% & 84.2% — with a domination of cattle and sheep/
goat, and a much smaller percentage of horse, pig and dog remains.
The remains of wild mammals, birds and molluscs made up a minor
percentage. The two groups yielded only a small quantity of bones of
young individuals — 4.9% and 7.2%. This suggests a preference for adult
animals deposited for cremation.

On the other hand, there were some major differences between the
two discussed grave groups. In the animal graves there was an evident
domination of cattle bones (almost 60% of the total material) and the
remains of sheep/goat accounted for half of that value (28.88%). In
human burials this ratio was reversed - the percentage of sheep/goat
bones was twice the percentage of cattle bones - respectively 44.1%
and 20.4%.

Interesting results come from the analysis of anatomical elements
distribution. For the human burials, because they contained only
a small quantity of animal bones, all the remains identified as mam-
malian were analysed together; this assisted to some extent the recog-
nition of the treatment of different parts of the animal carcass (Fig. 2,
Table 2). It was found that all the anatomical elements of the animal
skeleton were represented in the human burials, most came from the
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proximal of the pelvic limb (32.2%) and from the trunk (21%). Other
parts of the carcass accounted for a smaller percentage (7-13.3%). This
is divergent from values known from complete skeletons of domesti-
cated animals in reference collections, in which most bones come from
the trunk (34-43%), and half that percentage, from the head (20-23%).
The proportion of bones from the front and the hind limbs, jointly
from the proximal and the distal parts, is similar and amounts to 10—
15%, with the values calculated for phalanges, depending on the ani-
mal species, at 6-20%.

As such, the analysis of the faunal assemblage suggests an inten-
tional selection of parts of the animal body deposited on the pyre with
the dead humans. Most often these elements belong to portions that
were attractive for consumption, from the fleshiest parts of the carcass
(Fig. 3), with a special preference for proximal sections of the pelvic
limb of sheep/goat (haunch, ham). It was established also that the an-
atomical elements from parts of the animal which was attractive for
consumption belonged to do cattle, sheep/goat and pig (Fig. 4 & 6),
whereas those having a low utility in this respect belonged to horse,
dog and wild mammals.

The presence of many phalangeal bones suggests a frequent depo-
sition for cremation of unskinned parts of animals. Once the skin has
been removed the phalanges remain with the skin.

It was established that a burial held the remains of one to six animal
species. In total, the bone assemblage recovered from the human buri-
als was identified to at least 42 individuals of different species.

Equally interesting findings were made for the bone assemblages re-
trieved from animal graves. In each of the 10 graves containing a large
quantity of osteological material there was a similar species distribu-
tion (Table 4) - the largest percentage was made up by the remains of
cattle (48.1-69.5%), followed by sheep/goat (20.3-39.3%). For assem-
blages containing a sufficient quantity of cattle, sheep/goat, horse and
pig bones the distribution of anatomical elements was analysed.

Analysis made for the cattle remains (Table 5) revealed the presence
in every grave of bones from all the elements of the skeleton, including
phalanges, in proportions suggesting that these animals were burnt on
the pyre complete, including the skin.

The distribution obtained for sheep/goat bones is harder to inter-
pret (Table 6). It seems that in graves 163, 202, 204, 217 and 225 the
animals had been deposited whole, unskinned and cremated, in other
graves — mostly fragments more attractive for consumption, without
the head and distal parts of the limb (Fig. 8). The overrepresentation
of the remains from some parts of the body of sheep/goat and cattle,
and some isolated fragments of bones of young individuals identified
in a few graves suggest the presence in some features of at least frag-
ments of more than one representative of a given species.

Anatomical distributions obtained for pig and horse (Table 7), and
the number of the remains of dog and wild mammals (Table 3) show
that only some fragments of the body of these animals were placed on
the pyre, and that most often (except for the horse) they came from
parts valuable nutritionally (Fig. 8).

In animal graves holding a small quantity of the osteological ma-
terial these assemblages included only bones from the part of the do-
mesticated animal carcasses, mostly sheep/goat. Usually these were
parts attractive from the point of view of consumption, mainly from
the trunk. These features may be recognized with some confidence as
fractional animal graves.

In individual animal graves containing a larger quantity of bones
these were identified to between three and eight species, as compared



to the poor graves which contained between one and three species. Ul-
timately, the osteological material from these features was identified
to at least 77 individuals.

The analysis of a modest group of zooarchaeologically analysed ani-
mal bone remains from other Pomeranian and Cloche Grave cemeter-
ies (Fig. 9 & 10, Table 11 & 13) revealed that the domination of cattle,
sheep/goat and pig bones from parts attractive for consumption, ob-
served in the assemblage from animal graves and human burials con-
taining some animal bones recovered in Sochaczew-Trojandéw, is large-
ly the norm for the grave-sites of these two cultures. The horse, on the
other hand, was treated differently; the remains of this species mostly
were identified to the nutritionally less attractive body parts. It was con-
firmed also that animal graves containing remains of animals which
had been burnt complete (probably unskinned), are not an isolated
finding either, and are known also from a number of other cemeteries.

On the other hand individual grave-sites differed in the species
composition of animals deposited for cremation (Table 10 & 12). Defi-
nitely more dominant are the remains of domesticated mammals, with
the most prevalent species being sheep/goat, cattle and horse. Howev-
er, at present, due to the very limited source base, the reasons for these
dissimilarities are hard to pinpoint.

This significant proportion of the remains of domesticated mam-
mals in the osteological material in the two types of burial (animal and
human) appears to be in correspondence with the model of economy;,
in which all animal products presumably mostly came from domesti-
cated animals. Meat meant for consumption was obtained mainly from
cattle, sheep/goat and pig, which is possibly reflected by the deposition
for cremation of what are - in terms of consumption - the best por-
tions of the body of these mammals. The frequent presence among

the horse bones of the remains of distal parts of its limbs might be the
consequence of a different use made of this species, used primarily for
transport, and to a smaller extent, as a meat supply.

It seems that in some religious-ceremonial activities the ideolog-
ical sphere could have drawn to some extent on the everyday living
and human experience; this is suggested by the ways of using particu-
lar species observed in the cremated materials from cemeteries, which
at times may correspond to the ways they were used in economy and
everyday life.

In Sochaczew-Trojanéw and at Gulin-Mlyn most of the bones
found in the human and fractional animal graves came from sheep/
goat, and in features containing an animal (animals) apparently burnt
whole - from cattle. In other grave-fields the limited number of bone
remains, or the lack of some types of grave, precluded making a com-
parison of this sort.

The ritual behaviour of the Pomeranian and the Cloche Grave cul-
ture people is poorly understood and interpretation is difficult. Per-
haps, in some ceremonies which are intimated by the animal remains
from cemeteries, sheep/goat was regarded as more a fitting animal,
while in others the same goes for cattle. Additionally, the analysis of
materials from Sochaczew-Trojan6w revealed the remarkable range of
ritual activities involving the use of animals through the sheer number
of individuals identified in the cemetery - at least 119.

Burnt animal bone remains from cemeteries are an important
source of information about ritual activities in which animals played
a part; osteological studies, allied with a detailed analysis of the con-
text of discovery of these remains and their cultural setting, have po-
tential to advance our understanding of many aspects of the ideologi-
cal sphere within the Pomeranian and the Cloche Grave communities.

ttum. Anna Kinecka
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