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ZUZANNA ROZANSKA-TUTA

PLASTYKA ANTROPOMORFICZNA LUDNOSCI KULTURY TRYPOLSKIE]
W ZBIORACH PANSTWOWEGO MUZEUM ARCHEOLOGICZNEGO W WARSZAWIE

ANTHROPOMORPHIC PLASTIC ART OF THE TRIPOLYE CULTURE PEOPLE
IN THE COLLECTIONS OF THE STATE ARCHAEOLOGICAL MUSEUM IN WARSAW

W zbiorach dawnego Muzeum Archeologicznego War-
szawskiego Towarzystwa Naukowego im. Erazma Majew-
skiego, obecnie wchodzacych w sklad kolekeji Pafistwo-
wego Muzeum Archeologicznego w Warszawie, znajduja
sie liczne materialy pochodzace z terendw dzisiejszej
Ukrainy (J. Glosik 1962, s. 125). Po$réd zabytkow dato-
wanych na mlodszg epoke kamienia znalazly si¢ artefakty
wydobyte podczas badan wykopaliskowych w Popudni
i Pienigzkowej na Podolu. Poza duzg iloscig ceramiki
naczyniowej byly to tez inne wyroby gliniane, takie jak
plastyka antropomorficzna, bedgca tematem niniejszego
opracowania.

Historia badan wykopaliskowych
w Popudni i Pienigzkowej

Poczatki fascynacji polskich badaczy zabytkami kultury
trypolskiej siegaja pierwszych dziesiecioleci XIX wieku
(K. Harat 2011, s. 282). W latach 70. XIX stulecia Adam
Honory Kirkor przeprowadzil badania wykopaliskowe
w jaskini Werteba (Bepre6a). Nastepnie (lata 90. XIX
i poczatek XX wieku) pracowali tam Gotfryd Ossowski
oraz Wlodzimierz Demetrykiewicz, ktorzy réwnolegle
eksplorowali stanowisko w pofozonym nieopodal Bilczu
Ztotym (Binbue-3omnote, 061 Teprominb; S. Kadrow,
E. Trela-Kieferling 2013, s. 9). W latach 1908-1912 pro-
fesor Uniwersytetu Lwowskiego Karol Hadaczek prowa-
dzil, owocujace bogactwem réznego rodzaju artefaktow,
wykopaliska na osadzie w Koszytowcach (Kommnisii,
0611. Teprominb). Te oraz inne pomniejsze odkrycia
zwigzane z omawiang kulturg archeologiczng niewat-
pliwie mialy wplyw na fakt, iz w 1910 roku Marian

Himner, wowczas dwudziestotrzyletni zapalony geolog,
archeolog, historyk sztuki i artysta (L. Himner-Jaronska
1933, 5. 10-11), doszed! do porozumienia z dyrektorem
Muzeum Archeologicznego w Warszawie Erazmem
Majewskim w sprawie przeprowadzenia badan arche-
ologicznych na Ukrainie. Celem wykopalisk miato by¢
pozyskanie materialow kultury trypolskiej, zwanej przez
niego przedmicenska. Himner byl dobrym kandydatem
do tego rodzaju przedsiewziecia, gdyz znal tereny Podola,
ktore wielokrotnie odwiedzal jeszcze jako nastolatek,
natomiast Majewskiemu zalezato na uzupelnieniu luki
w swych zbiorach, w ktorych do tej pory brakowalo tego
rodzaju artefaktéw. W roku 1911 Himner udat si¢ do
Kijowa, gdzie o pomoc w ustaleniu miejsca przysztych
wykopalisk poprosit Vikentija Hvojke (BikenTiit XBoit-
ka) — ukrainskiego archeologa majacego ogromne zastugi
w badaniu reliktéw osad kultury trypolskiej. Jednak
dostawszy odpowiedz odmowng, wyjechal w okolice
Humania, gdzie zatrzymal si¢ u posiadacza ziemskiego
Dominika Rusieckiego, ktory zostal protektorem dziatan
Himnera na Ukrainie. Positkujac si¢ pracami naukowymi
Hvojki, mlody archeolog wyznaczyl do badan obszar
w poblizu wsi Popudnia, na plaskowyzu ujetym przez
dwie niewielkie doliny, na ktérym podczas prospekcji
powierzchniowej znalazl mate kawalki przepalonej gli-
ny - pozostatosci ,,ptoszczadek” (placykow), i ceramike
»przedmicenska” (Ryc. 1). Wykopaliska w tym miejscu
trwaly dwa lata, jednakze, jak ubolewa ich autor, odbywa¢
sie mogly jedynie wiosna i jesienia, gdyz latem obszar ten
byt obsiany zbozem, poza tym niekiedy prace prowadzono
tylko dwa dni w tygodniu. W 1911 roku Himner badat
réwniez drugie stanowisko osadowe kultury trypolskiej
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Ryc. 1. Plan osady w Popudni zzaznaczonymi (czerwone koétka) ptoszczadkami zawierajacymi figurki antropomorficzne.
Wg: M. Himner 1933 oraz dokumentacja polowa z badan w archiwum PMA
Fig. 1. Plan of the settlement at Popudnia. Platforms containig anthropomorphic figurines are marked in red.
After: M. Himner 1933 and field documentation in the archive of PMA

(Ryc. 2). Prace w Pienigzkowej (takze wchodzgcej w sktad
majatku Rusieckiego) trwaly tylko trzy miesigce, ale
przebiegaly bardziej regularnie i intensywnie (M. Himner
1933, 5. 37-39). Mimo r6znego rodzaju trudnosci ekspe-
dycja podolska, finansowana przez redakcje ,, Swiatowita”,
przyniosta oczekiwane efekty. Jak pisze w sprawozdaniu
z dziatalno$ci Muzeum Erazm Majewski (1913, s. 97):
Rozkopat on (Himner - uwaga Z.T-R.) we wrzesniu . 1911
kilkanascie tzw. ,placykow” w pow. Humanskim, w majqgt-
kach Pienigzkowa i Popudnia i przywidzt wyniki swych
rozkopywan w postaci znacznej liczby okazow ceramiki
zwanej przedmicetiskg, zarowno malowanej, jak ozdabia-
nej plastycznie. Przewaznie byly to fragmenty naczyn gli-
nianych, poniewaz ,,placyki” dochowaty sie w bardzo ztym
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stanie. Przybylo z tego materiatu 149 pozycyi do katalogu
(No No 19072-19220) oraz po badaniach w Popudni,
w roku nastepnym: Po odrestaurowaniu obfitego materyatu
dostarczonego do muzeum, weszlo do niego 681 numeréw.
Wsrod zabytkow tych znalazlo sie kilkanascie okazow ze
wszech miar bardzo cennych pod wzgledem muzealnym
i naukowym (E. Majewski 1914, s. 84-85). Majewski
koncentrowat si¢ przede wszystkim na modelu budynku,
ktory okreslal jako zagroda owoczesna, wykonana w gli-
nie dobrze wypalonej, wspomina jednakowoz, ze wéréd
wydobytych przez M. Himnera artefaktéw znajduja sie
figurki gliniane (E. Majewski 1914, s. 85).

Juz w rok po zakonczeniu prac wykopaliskowych na
Podolu M. Himner opracowal wyniki swoich badan
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Ryc. 2. Plan osady w Pienigzkowej zzaznaczonymi (czerwone kotka) ploszczadkami zawierajacymi figurki antropomorficzne.
Wg: M. Himner 1933 oraz dokumentacja polowa z badai w archiwum PMA
Fig. 2. Plan of the settlement at Pienigzkowa. Platforms containig anthropomorphic figurines are marked in red.
After: M. Himner 1933 and field documentation in the archive of PMA

w formie pracy doktorskiej noszacej tytut Etude sur la
civilisation prémycénienne dans le bassin de la Mer Noire,
dapreés des fouilles personnelles, ktorg obronit na Sorbonie.
Tekst zostal opublikowany w ,,Swiatowicie” dopiero na
poczatku lat 30., juz po $mierci autora'. Trzon rozprawy
stanowi analiza materiatu ceramicznego, dokonana pod
katem surowcowym, morfologicznym oraz watkdéw orna-

' Marian Himner zginat jako pilot w katastrofie lotniczej we Francji
w wieku 28 lat (L. Himner-Jaronska 1933 - tam szczegdlowy

zyciorys badacza).

mentacyjnych. Autor stworzyl klasyfikacje naczyn i podjat
probe okreslenia ich porzadku chronologicznego. Zwiezle
scharakteryzowat oba stanowiska, szczegétowo opisujac
jedynie kilka z kilkudziesieciu odkrytych ploszczadek,
szerzej analizowal natomiast ich ogélng budowe i funkgje.
Najmniej uwagi po$wiecil Himner narzedziom koscia-
nym, kamiennym i wykonanym z surowca krzemionko-
wego. Argumentowal to rzadkim wystepowaniem tego
rodzaju artefaktow na stanowiskach oraz ich ztym stanem
zachowania (przepalone), wspomnial jednak o pewnej
liczbie grocikéw krzemiennych, ktérych ilustracji nie
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zamie$cil. Synteze rozprawy stanowi proba okreslenia roli
cywilizacji przedmiceriskiej w swiecie klasycznym. Badacz
dowodzi wplywoéw na kulture trypolska cywilizacji Gre-
cji przedmykenskiej. Analizuje podobienstwa i réznice
w dziedzinie wyrobdéw ceramicznych, powolujac sie na
przyklady z Batkanow oraz Bliskiego Wschodu. Autor
poswiecil kwestii plastyki antropomorficznej zaledwie
trzy strony, nie zamiescit tez ilustracji wszystkich tego
rodzaju zabytkéw odkrytych w Popudni i Pienigzkowej.
Figurki ludzkie z Popudni podzielil na cztery typy, kie-
rujac sie uformowaniem ich nég. Najliczniej wystepuja
przedstawienia kobiece o nogach zakonczonych konicz-
nie, co wedlug Himnera stuzy¢ miato wtykaniu statuetek
w piasek. Pozostale typy to figurki o plaskiej podstawie,
o nogach uformowanych oddzielnie oraz reprezento-
wany przez jeden artefakt - typ realistyczny siedzacy
(M. Himner 1933, s. 100-102). Niestety, autor nie skupit
sie na kontekscie archeologicznym tych znalezisk. Miej-
sce odkrycia czesci statuetek udalo si¢ zidentyfikowaé
przede wszystkim dzigki notatkom polowym z badan,
znajdujacym si¢ w archiwum PMA. Ponadto badacz
scharakteryzowal plastyke figuralng antropomorficzng
jako jeden z trzech (razem z przedstawieniami zoomor-
ficznymi i modelami domostw) rodzajéw artefaktow
zwigzanych ze sferg kultowg. Fragment przedstawienia
z Pienigzkowej wprost okreslit jako wizerunek bogini uro-
dzaju (M. Himner 1933, s. 147-148). O figurkach ludzkich
z Popudni i Pieniazkowej pisata rowniez Helena Cehak
(1933). W artykule dotyczacym plastyki kultury ceramiki
malowanej w Polsce badaczka wyrdznita typy figurek ze
wzgledu na ich morfologie, analizowala ornamentyke oraz
poprzez analogie z terendw o$ciennych podjeta proby
ustalenia pochodzenia plastyki antropomorficznej. Tego
rodzaju wytwory laczyta z kultem przodkéw. Odrzucita
teoriec o Magna Mater (wowczas powszechnie akcep-
towana) i sugerowala, iz figurki, w zastepstwie zywych
ludzi, skfadane byly w domach, ktére nastepnie palono
wraz z ciatem zmarlego i jego dobytkiem (H. Cehak
1933, s. 166-193, 230-231). Autorka zamie$cita rowniez
tablice z materiatem ilustracyjnym, na ktorych widnieja
niektére sposrdd publikowanych juz przez Himnera figu-
rek. Ponadto o obecnosci plastyki antropomorficznej na
omawianych stanowiskach wspominat Leon Koztowski
(1924, s. 126). Kazimierz Majewski (1948, tabl. III:4)
oraz Anna Pogozeva (1983, s. 62, ryc. 13:12) publikowali
w swoich pracach dotyczacych przedstawien antropo-
morficznych kultury trypolskiej rysunki pojedynczych
figurek z Popudni’.

* Obecnos¢ plastyki figuralnej zoomorficznej w Pienigzkowej i Popud-
ni, poza M. Himnerem i H. Cehak, zaznaczata V. I. Balabina (1998,
s.245,1yc. 64:7.9,75:7), 0o modelu budynku z Popudni pisali M. Him -
ner (1933,5.151-160), H. Cehak (1933,5.204-208), E. Majew-
ski (1914,s.84-86)i L. Koztowski (1924,s. 127-128).
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Warunki naturalne, relikty osadnictwa trypolskiego
oraz datowanie stanowisk w Popudni i Pieniazkowej

Informacje na temat pozostalosci osadnictwa na stano-
wiskach we wsiach Popudnia (Popudna/ITonrygus) i Pie-
nigzkowa (Pen'ozkove/IlenboxxxoBe, dzi$. Bogacivka/bo-
rauiBka) czerpa¢ mozemy przede wszystkim z napisanej
w 1913 roku francuskiej rozprawy M. Himnera. Z racji
czasu powstania tej pracy dane dotyczace stratygrafii
i planigrafii stanowisk oraz kontekstu archeologicznego
poszczegdlnych artefaktow sg niezadowalajace. Nie jest
mozliwe dokonanie na ich podstawie pelnej analizy
osadnictwa w tych miejscach, tym niemniej przytoczenie
nawet szczatkowych wiadomosci wydaje sie celowe.

Obydwa omawiane stanowiska osadowe polozone sg
na Ukrainie, w obwodzie czerkaskim (Yepxacu) — Popud-
nia w rejonie monastyryszczenskim (MonacTupuie),
Pienigzkowa w rejonie chrystyniwskim (Xpucrtuniska).
Jest to obszar Wyzyny Podolskiej, strefa lasostepu, od-
znaczajaca si¢ zyznymi czarnoziemami i glebami brunat-
nymi, poprzecinana gesta siecig dolin rzecznych i jaréw
tworzacych garby i grzedy (M. Videjko 2004b, s. 404, 430;
W. A. Kruc 1994, s. 10; S. Kadrow 2013, s. 23).

Relikty osady kultury trypolskiej w Popudni umiej-
scowione s3 na trojkatnym cyplu o wymiarach 500 na
300 m, migdzy dwiema matymi dolinami (Ryc. 1). Taka
lokalizacja osad byla typowa dla ludnoéci omawianej
kultury, zamieszkujacej obszary w miedzyrzeczu Bohu
i Dniepru (W. A. Kruc 1994, s. 11). Na stanowisku prze-
badane zostaty pozostalosci 33 chat w postaci owalnych
rumowisk polepy, tzw. ptoszczadek, o wymiarach od 20
do 35 m’ (M. Himner 1933, s. 40-48). Tworzyly one mniej
wigcej regularne kregi, wpisane jeden w drugi, co stano-
wi typowy uklad przestrzenny osad kultury trypolskiej
juz od wczesnego etapu jej rozwoju (M. Videjko 2004a,
s.304-314; W. A. Kruc 1994, s. 11). Prawie wszystkie plo-
szczadki nosily slady gwaltownego pozaru. Poza bogatym
zbiorem ceramiki kuchennej i stolowej, o formach takich
jak: misy, kubki, amfory, pokrywki, garnki, naczynia bi-
noklowate, na stanowisku odkryto przepalony materiat
krzemienny i ko$ciany (autor badan wspomina o skroba-
czachinozach krzemiennych) oraz dwa topory kamienne
(M. Himner 1933, s. 110, tabl. XLI). Wlodzimierz Kruc
w swym artykule dotyczacym kwestii demograficznych
kultury trypolskiej oblicza wielko$¢ osady w Popudni na
12 ha, za$ liczbe jej mieszkancéw na 370 oséb. Obszar
ziemi uprawianej w ciggu roku miatby wynosi¢ 111 ha,
za$ powierzchnia uzytkowa lasu (w celu pozyskiwania
drewna) - 6 ha. Ogolna powierzchnia strefy eksploatacji
to wedlug W. A. Kruca 656 ha, w promieniu 1,4 km (W. A.
Kruc 1994, tab. 1).

M. Himner okredla relikty z Popudni jako neolityczne,
pojawienie si¢ ceramiki malowanej na Ukrainie datuje na
czasy przed XXV stuleciem p.n.e. oraz blednie klasyfikuje



ja jako starszg niz artefakty z Pienigzkowej (M. Himner
1933, s. 60, 148, 150). Pdozniejsi badacze, na podstawie
analogii do ceramiki popudnienskiej, doprecyzowali
datowanie omawianych materialéw. Osada w Popudni
zalozona zostala przez ludnos¢ lokalnej grupy toma-
szowskiej kultury trypolskiej’, zamieszkujacej tereny
w miedzyrzeczu Bohu i Dniepru we wczesnej fazie etapu
CI (3700-3500 BC)* rozwoju tej jednostki. W. A. Kruc
wydziela 7 faz wchodzacych w sktad omawianej grupy.
Faza typu Popudnia plasuje si¢ na 4. miejscu w sek-
wencji chronologicznej stworzonej przez tego badacza.
Autor przewiduje czas trwania kazdej z faz, a co za tym
idzie - czas zasiedlenia poszczegdlnych osad, na ok. 50
lat, za zycia dwoch pokolen (W. A. Kruc 1994, s. 14). Faza
CI synchroniczna jest m.in. z grupa Petreny w miedzy-
rzeczu Prutu i Dniestru oraz fazg B kultury Cucuteni
w Rumunii. W tym samym czasie, na zach6d od terendéw
zajmowanych przez omawiang kulture, funkcjonowaty
réwniez takie jednostki jak kultura lubelsko-wotynska
IIIa, kultura baalberska, faza A kultury bodrogkeresztur-
skiej, grupa ludanicka kultury lendzielskiej oraz kultura
Balaton-Lasinia (M. Videjko 2004b, s. 94, 409, 430, 536;
S. Kadrow et alii 2003, s. 125; S. Jastrzebski 1983, s. 114).

Stanowisko w Pieniazkowej polozone jest na cyplu
o planie zblizonym do tréjkatnego, o wymiarach 800 m
diugosci i 500 m szerokosci (Ryc. 2), co czyni go dwa razy
wigkszym od analogicznego miejsca usytuowania Popud-
ni. Osada w Pieniazkowej miala polozenie naturalnie
obronne, gdyz dwie trzecie podstawy cypla jest oddzie-
lone przez dwa dos¢ glebokie jary z niewielkimi ciekami
wodnymi. W trakcie prac wykopaliskowych w 1912 roku
odkrytych i przebadanych zostato 38 ploszczadek usytu-
owanych wzdluz granicy cypla i zbocza doliny. Wediug
M. Himnera co najmniej drugie tyle reliktéw budowli
znajduje sie w czesci srodkowej, jednakze po przebadaniu
jednej z nich, ktdra okazala si¢ mniejsza i mniej obfitu-
jaca w zabytki, zdecydowal si¢ on zostawi¢ ten obszar
przyszlym pokoleniom badaczy. W latach 1973-1974

* Grupa ta zostata wydzielona w latach 80. XX wieku przez T. G. Movse
jako kultura tomaszowska oraz V. Kruca jako grupa tomaszowsko-
suszkiwska (M. Videjko 2004b,s. 536). Tworzyly ja grupy ludnosci
zaliczane do ,plemion obszaru zachodniego’, przemieszczajace sie
z Naddniestrza w kierunku péinocnym, o inwentarzach charaktery-
zujacych si¢ duzym udziatem ceramiki stolowej malowanej (80-90%).
Typowymi dla tej jednostki formami naczyn sa misy, kubki, amfory,
kratery i naczynia dwustozkowate. Sg one pokryte angoba o barwie
pomaranczowej, czerwonawej lub jasnobrazowej oraz wykonang
przy pomocy czarnego lub ciemnobrazowego barwnika bogatg gama
motywéw ornamentacyjnych w postaci przedstawien roélinnych,
lunarnych, zoomorficznych iin. (W. A. Kruc 1994,s.10; M. Vi-
dejko 2004b,s. 536).

* Daty "C dla osady Talanki (Tansuku, o61. Yepkacn), nalezacej
do grupy tomaszowskiej, s3 nastepujace: 4755+50BP, 4720+60BP,
4810+55BP, 4780+60BP = 3640-3460 BC (V. Kloc¢ko, V. Kruc
1999, 5. 79).

E. V. Cvek okreslita wielko$¢ terenu zajmowanego przez
osade na ok. 100 ha (M. Videjko 2004b, s. 404). Plosz-
czadki pienigzkowskie mialy znacznie wigksze rozmiary
od tych odkrytych w Popudni (najmniejsza z opisanych
miata wymiary 8x5 m, najwieksza 16x7 m). Migzszos¢
warstwy przepalonej gliny, podobnie jak w wypadku
reliktéw z Popudni, wynosita do 30 cm. W rumowisku
polepy znajdowaly sie réwniez fragmenty z odci$nietymi
drewnianymi elementami konstrukcji domostw. We-
dlug teorii Himnera osada w Pienigzkowej zasiedlona
byta przez dlugi czas i zostata opuszczona przez swoich
mieszkancow w mato gwaltowny sposob, na co wskazy-
walyby niewielka ilo§¢ ceramiki ,,luksusowej” oraz brak
§ladow pozaru. Na stanowisku zachowaly sie - poza
obfitym materiatem ceramicznym w postaci takich form
jak kubki, pokrywki, kratery, naczynia gruszkowate i bi-
noklowate zdobione ornamentem rytym - pozostalosci
narzedzi koscianych: toporek z poroza losia oraz kilka
fragmentéw rogu i kosci o szlifowanej powierzchni,
a takze zeby, prawdopodobnie dzika. Na temat narzedzi
krzemiennych i kamiennych autor badan wypowiada
sie bardzo lakonicznie. Wspomina jedynie o odkryciach
grocikow strzal i drapaczach wykonanych ze skat krze-
mionkowych oraz o rozcieraczach z granitu (M. Himner
1933, 5. 49-50, 110).

Osada w Pienigzkowej, wedlug najnowszych usta-
len badaczy ukrainskich, datowana jest na lata 4200-
-4100 BC, jej rozwdj przypada na faze BI-BII rozwoju
kultury trypolskiej. Faza ta przez wspomnianych auto-
réw datowana jest na lata 4300-4100 BC, kolejna zas
faza, BII, konczylaby sie ok. roku 3600 BC. S. Kadrow
przyjmuje dla tego okresu daty 4000-3800 BC, positkujac
sie datowaniami absolutnymi etapu A-B kultury Cucu-
teni, ktére wskazujg na jej trwanie w latach 4100-3800
(M. Videjko 2004a, s. 94; 2004b, s. 404; C. M. Lazarovici
et alii 2009, s. 17; S. Kadrow 2013, s. 14). E. V. Cvek,
ktéra w latach 70. XX wieku zweryfikowala zasieg tego
stanowiska, zidentyfikowala wykopy po badaniach
M. Himnera oraz dwie kolejne budowle, relikty osady
w Pienigzkowej przyporzadkowata do grupy wschodnio-
trypolskiej’ w typie Veselij Kut/Becenuii Kym® (E. V. Cvek
1980, s. 175; M. Videjko 2004b, s. 404). Stanowi on
etap najwiekszego rozkwitu ekonomicznego kultury

* Grupa ta zwana jest réwniez kulturg wschodniotrypolska, jej rozwdj
przypada na okres od poczatku fazy BI do konca fazy CI (4300-4200 -
3400-3200 BC) i miat miejsce w migdzyrzeczu Bohu i Dniepru. Jako
zjawisko kulturowe wydzielona zostala na podstawie badan w latach
70.-90. XX wieku. Charakteryzuje ja przede wszystkim, wyksztatcona
na podlozu kultury Precucuteni, ceramika zdobiona ornamentem
rytym, czesto wypelnionym biala pasta; motywy przewodnie zdobien
stanowia spirale, elementy antropomorficzneisolarne (M. Videjko
2004b, s. 94, 507-508).

¢ E. V. Cvek w odniesieniu do stanowiska w Pieniazkowej uzywa nazwy
Bogacivka IT (M. Videjko 2004b, s. 404, 527).
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wschodniotrypolskiej. Okres zasiedlenia stanowiska
w Pienigzkowej jest zsynchronizowany z faza Cucuteni
A-B (wgE. V. Cvek 1980, s. 179: faza AB2-AB/2) w Ru-
munii oraz z zespolami typu Polivaniv Ar 11/Tlonusanis
Ap II nad $srodkowym Dniestrem i Kli$iv/Knuwsie nad
gérnym Bohem. Etap BII rozwoju kultury trypolskiej
wiaze sie rowniez z faza B kultury tiszapolgarskiej, kto-
ra z kolei jest synchroniczna z kulturg malickg w fazie
KMIIb, kulturg lubelsko-wolynska II, fazg IIla kultury
poinej ceramiki wstegowej na Nizu Polskim oraz grupa
ocicka. Badacze dopatruja si¢ takze zwigzkéw z kulturg
Gumelnita (S. Kadrow 2013, s. 14; S. Kadrow et alii 2003,
s.124; T. A. Popova 2003, s. 130; E. V. Cvek 1980, s. 179).

Metodyka badan
Zainteresowanie badaczy plastyka antropomorficzng

epoki kamienia jako zZrédlem archeologicznym pocho-
dzacym z wykopalisk siega dwoch ostatnich dziesiecioleci

XIX wieku (B. Bartel 1981, s. 73). Tak zwana ,,sztuka”
neolityczna pozostawala nieco w cieniu zabytkéw pa-
leolitycznych, przede wszystkim ze wzgledu na swoja
mniej spektakularng, schematyczng forme (S. Hansen
2007, s. 370-371). Jednak juz od poczatku XX wieku,
wraz z naplywem nowych materialéw, powstawacl
zaczelo wiele tekstéw na temat figurek neolitycznych
(P. Ucko 1962, s. 38). Opracowanie tego rodzaju wytwo-
row koncentrowalo sie na pobieznym opisie ikonografii
wybranych znalezisk, niekiedy zawieralo odniesienia
do analogicznych przedstawien z sgsiednich obszaréw.
Powszechnie spotykana (takze do tej pory) byta teoria
interpretacyjna Iaczaca plastyke zenska z matriarchalnym
ustrojem spotecznym dawnych kultur oraz z kultem
Wielkiej Bogini. Pojecie matriarchatu stworzone zostalo
przez Johanna Jakoba Bachofena. Uwazal on, ze jest to
naturalny etap rozwoju kulturowego, wlasciwy wszystkim
ludom. Wigzat go z osiadlym trybem zycia, uprawg roli
i kultem bdstw ziemi sprawowanym przez kobiety, ktore

ETAPY
ANALIZOWANIA KULTURY SFERA MATERIALNA e SFERA IDEOLOGICZNO-DUCHOWA
MATERIALNE]
DANE O MATERIALE
o / ARTEFAKTY, NP. KONTEKST ARTEFAKTY, NP. KONTEKST
ZRODLOWYM ., .
NARZEDZIA, BRON | ARCHEOLOGICZNY, NARZEDZIA, BRON | ARCHEOLOGICZNY,
PODZIAL . Lt .
OZDOBY, CERAMIKA, | NP. GROB, OSADA, OZDOBY, CERAMIKA, | NP. GROB, OSADA,
U FIGURKI ITD. HALDA ITD. FIGURKI ITD. HALDA ITD.
ANALIZA DANYCH CECHY ANALIZY KONTEKSTOWE]: CECHY ANALIZY KONTEKSTOWE]:
U KLASYFIKACJA, KORELACJA, <:> KLASYFIKACJA, KORELACJA,
REGULARNOSCI REGULARNOSCI
INTERPRETACJA
DANYCH DYSTRYBUCJA CHRONOLOGICZNA DYSTRYBUCJA CHRONOLOGICZNA
U I PRZESTRZENNA — I PRZESTRZENNA
FUNKCJA = FUNKCJA
(RE—)KONSTRUKCIA ZNACZENIE SOCJOEKONOMICZNE, ZNACZENIE SYMBOLICZNE, MAGICZNO-
U TECHNOLOGICZNE; SYSTEM WYMIANY S -RYTUALNE; SYSTEM DUCHOWO-
I HANDLU; HIERARCHIA SPOLECZNA ITP. -RELIGIJNY, SYSTEM WIERZEN ITP.
POROWNANIE
MIEDZYKULTUROWE
% ANALOGIE = ANALOGIE
SPOLECZNO-POLITYCZNY, SPOLECZNO-RYTUALNY,
HIPOTEZY . .
TECHNO-EKONOMICZNY ROZWOJ/ZMIANY, RELIGIJNO-SYMBOLICZNY ROZWOJ
U NP. DYFUZJA, MIGRACJE, INWAZJE, = ZMIANY, NP. DYFUZJA, MIGRAC]JE,
INTERAKCJE, KONTAKTY ITD. INWAZJE, INTERAKCJE, KONTAKTY ITD.
MODELE MODELE = MODELE
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Ryc. 3. Diagram ukazujacy stopnie analizy kultury materialnej. Wg: F. Bertemes, P. Biehl 2001
Fig. 3. Sequence of the analysis of the archaeological material. After: F. Bertemes, P. Biehl 2001




poprzez przejecie wladzy w sferze religijnej faktycznie
pelnity dominujaca role w spoleczenstwie (J. J. Bachofen
2007, s. 8-14; M. Szymkiewicz 2010, s. 11-12). Sam mo-
tyw Wielkiej Bogini zwigzany jest z archetypem Wielkiej
Matki z psychoanalizy Carla Gustava Junga. Przelomowa
w kwestii metodyki badan i interpretacji neolitycznej
plastyki antropomorficzne;j stala si¢ praca Petera Ucko
21968 roku. Autor ukazat w pelni nie$cistosci wigzace si¢
z hipoteza o kulcie Wielkiej Bogini, m.in. wskazujac na
fakt, iz przedstawienia zeniskie nie s jedynymi, a na wielu
stanowiskach (np. Knossos) dominujg wizerunki andro-
giniczne, ignorowane przez badaczy jako nieprzystajace
do pierwotnych zatozen. Obnazyl réwniez absurdalnos¢
traktowania wszystkich artefaktow antropomorficznych,
bez wzgledu na ikonografie, kontekst archeologiczny,
datowanie i miejsce pochodzenia, jako monogenicznej
kategorii zrodel. Wedlug P. Ucko przy analizowaniu fi-
gurek nalezy uwzgledni¢ takie kwestie jak szczegétowy
opis ikonograficzny, kontekst archeologiczny znaleziska
oraz zrédla etnograficzne, antropologiczne i historyczne
dla danego obszaru (P. Ucko 1968, s. 417-426; M. Szym-
kiewicz 2010, s. 73). W literaturze przedmiotu pojawiaty
sie réwniez inne interpretacje neolitycznej plastyki an-
tropomorficznej. W figurkach widziano: amulety towa-
rzyszace rytualom narodzin dziecka (R. W. Hutchinson
1938), zabawki (P. Ucko 1968), wizerunki konkubin
lub seksualnych niewolnic (A. Orphanides 2001, s. 90),
zon zmarlego (C. Morris 1985), prehistoryczng porno-

grafie (R. Guthrie 2005, s. 370), tokeny lub przedmioty
zwigzane z zawieraniem kontraktéw miedzygrupowych
(L. E. Talalay 1987), narzedzia edukacyjne (E. Goring
1991), wizerunki indywidualnych postaci (D. Bailey
1994), przodkéw (J. Marcus 1998) itp. W ostatnich latach
coraz wigksza grupa badaczy przychyla si¢ do opinii, iz
gliniane przedstawienia antropomorficzne mogty mie¢
réznorodne zastosowanie.

Problem polega na tym, ze wigkszos¢ z tych hipotez nie
jest mozliwa do przetestowania lub sprawdzalna jest zbyt
tatwo, co takze budzi niepokdj (M. Porci¢ 2011, s. 730).
Kazda interpretacja znaczenia kultury materialnej jest
dzialaniem wspoétczesnym, a co za tym idzie — kreowana
jest zarébwno przez wytworce, jak i odbiorce. Dlatego
tez wszystkie artefakty sg jednocze$nie $wiadomymi
i nie§wiadomymi no$nikami idei i norm (C. Tilley 1991,
s. 192; F. Bertemes, P. Biehl 2001, s. 13). Nie oznacza
to jednak, ze badacze zajmujacy sie artefaktami trady-
cyjnie faczonymi ze sfera duchowa z gory skazani sg
na porazke. We wszystkich najwazniejszych pracach
dotyczacych plastyki antropomorficznej, poczynajac od
wspomnianego dzieta P. Ucko (1968), podkreslana jest
kluczowa rola analizy kontekstu archeologicznego zna-
lezisk (np. R. Lesure 2002, 2011; S. Terna 2008; P. Biehl
2001; J. Marcus 1998). Studia nad figurkami ludzkimi
moga naswietli¢ pewne aspekty znaczenia plci i ich rol
oraz istniejagcych wowczas konstrukeji spotecznych (np.
R. Lesure 2011, s. 62; M. Mina 2006, s. 264; N. Hamilton
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Ryc. 4. Diagram postepowania badawczego nad plastyka antropomorficzng. Wg: R. Lesure 2002
Fig. 4. Model of the research of the anthropomorphic plastic art. After: R. Lesure 2002
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1996, s. 285). Poprzestanie tylko na dokltadnym opisie
wygladu, technologii wykonania i klasyfikacji figurek nie
jest wystarczajace, jezeli chcemy dowiedzie¢ si¢ czego$
o funkcjonowaniu spofecznosci neolitycznych. Przydatne
modele do kompleksowych badan nad tg kategorig arte-
faktow stworzyli Francois Bertemes i Peter Biehl (Ryc. 3)
oraz Richard Lesure (Ryc. 4).

Klarowny ilogiczny diagram ukazujacy po kolei kroki
podejmowane w trakcie analizy kultury materialnej za-
prezentowali pierwsi z wymienionych autoréw (Ryc. 3).
Badacze zaznaczajg, ze kroki te sg takie same w wypad-
ku badan nad sferg ideologiczno-duchows, do ktorej
przejawow najczesciej zalicza si¢ plastyke figuralng. Po
pierwsze zbieramy i selekcjonujemy materiat zrodtowy
pochodzacy z wykopalisk lub kolekcji muzealnych,
nastepnie dokonujemy analizy kontekstu, aby dostrzec
regularnodci lub ich brak w zapisie archeologicznym.
Kolejny etap stanowi analiza interpretacyjna, badajaca,
czy nasze obserwacje moga taczy¢ sie z praktykami kul-
towymi badz religijnymi oraz gdzie takie ewentualne
praktyki mogty mie¢ miejsce. Na koniec calego procesu
kreujemy model dla koncepcji kultu lub religii w danej
spotecznosci (F. Bertemes, P. Biehl 2001, s. 16).

Model postepowania badawczego R. Lesurea, oparty
na teoriach zaczerpnietych z antropologii i historii sztu-
ki, sktada sie z czterech podstawowych elementéw: ana-
lizy ikonograficznej (Ryc. 4:A), proby okreélenia zasto-
sowania figurek (Ryc. 4:B), analizy spolecznej (Ryc. 4:C)
oraz studiéw symbolicznych (Ryc. 4:D). Pomiedzy tymi
perspektywami badawczymi znajduja si¢ ukryte znacze-
nia (boki prostokata), ktére mozna prébowacé przyblizy¢
dzieki doktadnym studiom nad kazdym z elementéw pro-
ponowanego modelu. Wyszukana analiza ikonograficzna
jest poza zasiegiem w wypadku figurek prehistorycz-
nych - wielokrotnie cigzko jest odpowiedzie¢ na takie
pytania jak np.: Czy statuetki byly uzywane pojedynczo,
czy w grupach, czy powigzane byly z innymi artefaktami
itp. Jako ze sg one przedmiotami mobilnymi, mogto by¢
to zmienne.

Analize ikonograficzng rozpoczaé trzeba, zgodnie
z metodg Erwina Panofskyego, od opisu preikonografi-
cznego, czyli okreslenia w najprostszy sposob, co dana
figurka soba przedstawia, np. ludzka glowe, noge, zwie-
rze. Nastepnie nalezy zadaé pytanie o tematyke danych
wizerunkéw. Ostrozna proba zbadania frekwencji roz-
nych tematow czesto jest nieobecna w badaniach nad
plastyka antropomorficzna, a okreslenie powtarzalnych
tematow czy podobnych elementéw wsrdd zespoldw
figurek moze wskazywa¢ na pewien kod kulturowy.
Warto takze zwrdci¢ uwage, jakie cechy statuetki zostaly
uwypuklone, a jakie zignorowane. Ostatnim etapem jest
analiza ikonologiczna, czyli inaczej méwigc - studia sym-
boliczne. Jest to proba wychwycenia narracji, ktéra moze
by¢ obecna w zespolach statuetek. Etap ten moze pro-
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wadzi¢ do okre$lenia ,,znaczenia wewnetrznego’, sym-
bolicznego, tych przedstawien, w my$l teorii, Ze ozna-
czajg one wiecej niz tylko to, co przedstawiajg, pewne
abstrakcyjne idee. Zakladamy w tym wypadku istnie-
nie pewnego rodzaju systemu kontrastow, metafor lub
symboli, ktdre mogly by¢ czescia swiatopogladu ludzi
uzywajacych figurek. Statuetki traktowane sa jako $lad
po nim. Temat przedstawiany, rozpoznawany w figur-
kach miatby wykracza¢ poza nie same i odnosi¢ si¢ do
zewnetrznych idei, ktére podzielala dana spotecznoséé.
W wypadku figurek prehistorycznych takie studia beda
mialy bardzo ograniczony charakter, badacze zdani sa na
same zrodta, ich kontekst archeologiczny oraz analogie,
przede wszystkim etnograficzne, ale réwniez na przekazy
historyczne. Analiza funkcjonalna przedstawien antro-
pomorficznych dotyczy kwestii ich wykorzystywania.
Jej celem jest proba odpowiedzi na takie pytania jak: czy
tigurki funkcjonowaly w sferze sacrum czy profanum,
w jakim celu, jak czesto i gdzie byty wykonywane, kto je
wytwarzal i kto uzytkowat jaka byla pozycja tych oséb
w spoleczenstwie czy statuetki byly rozmysélnie niszczone
itd. Czesci odpowiedzi dopatrywac sie mozna w samych
figurkach - ich morfologii i $ladach uzytkowania. Bar-
dzo pomocna w badaniu funkcji moze by¢ znajomosé¢
kontekstu archeologicznego analizowanych artefaktow.
Ostatnia z perspektyw postepowania badawczego roz-
waza znaczenie figurek jako produktu spotecznego, ale
wnika w glebsze struktury i procesy, ktorych efektem
bylo uzytkowanie figurek w danej spotecznosci (R. Lesure
2011, s. 54-63; 2002, s. 589-594; E. Bugaj 2008, s. 90-98).

W zbiorach Panistwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie znajduje si¢ 26 fragmentarycznie zachowa-
nych glinianych figurek antropomorficznych ludnosci
tzw. kultury trypolskiej. Wspomniana jednostka kul-
turowa, nazywana réwniez kompleksem kulturowym
Cucuteni-Trypole (lub Cucuteni-Trypole-Ariusd), rozwi-
jala sie pomiedzy 5400 a 2750 BC na obszarach lasoste-
pu prawobrzeznej Ukrainy, Motdawii, Besarabii i po-
tudniowo-wschodniego Siedmiogrodu. Jest ona wy-
sunietym najdalej na poélnocny wschdéd zjawiskiem
taczacym sie z eneolitem batkanskim (S. Kadrow 2013,
s. 13; M. Videjko 2004a, s. 94; T. A. Popova 2003, s. 3;
S. Jastrzebski 1983, s. 99).

Posréd materiatu pochodzacego z badan w Popudni
znajduje sie 16 statuetek, przy czym w pracy M. Himnera
(1933, tabl. XXXVTI:1a.b) widnieje fotografia jeszcze jed-
nej figurki, ktéra najprawdopodobniej ulegla catkowite-
mu zniszczeniu w 1991 roku, w czasie pozaru nalezacego
do Muzeum kontenera biurowo-magazynowego. Mimo
wszystko zostala ona wzigta pod uwage w niniejszym
opracowaniu, podobnie jak zaginione przedstawienie
antropomorficzne z Pienigzkowej, ktdérego ilustracje
zamieszczajg M. Himner (1933, tabl. XXXIX:6) oraz
H. Cehak (1933, tabl. VII:5). Z tego ostatniego stano-



wiska pochodzi, poza wymienionym, pie¢ fragmentow
plastycznych wizerunkdow ludzkich. W zbiorach Muzeum
znajduja si¢ réwniez dwa niewielkie kawalki statuetek,
ktérych proweniencja okreslona jest jako ,,Popudnia lub
Pienigzkowa”. Niestety, ze wzgledu na brak numerdw
inwentarzowych sprecyzowanie miejsca pochodzenia
tych artefaktow nie jest mozliwe. W zbiorach Muzeum
znajduja si¢ réwniez dwa niewielkie kawalki statuetek,
ktorych proweniencja — z uwagi na niezachowanie si¢
numerdw inwentarzowych — moze by¢ okreslona jedynie
jako ,,Popudnia lub Pienigzkowa” Ponadto w niniejszym
opracowaniu uwzglednione zostaly trzy figurki trypolskie
(Tabl. I:1-3) znalezione na Ukrainie w miejscowosciach
Skipcze (dzis. Skipce/Ckimue, 061. XMenbHUIBKMIL), Zu-
rawince (dzis. Zarivinci/ 3apususiyi, 0671. Teprorrizb) i So-
kotéwka (dzis. Sokolivka/CoxomniBka, 061. Knis). Egzem-
plarz ze Skipczy pochodzi z kolekcji Franciszka Putaskie-
go, ktoéra trafita do zbioréw Muzeum Archeologicznego
Warszawskiego Towarzystwa Naukowego im. Erazma
Majewskiego, statuetka z Zurawiricéw przekazana zostata
wraz z ceramikg trypolska do Panstwowego Muzeum
Archeologicznego w Warszawie w 1932 roku przez dr.
Brotzena ze Sztokholmu, natomiast zabytek z Sokotowki,
z dawnych zbioréw warszawskiego Muzeum Przemystu
i Rolnictwa, jest darem Dr Czaki. Z powodu catkowitego
braku informacji na temat kontekstu archeologicznego
mozliwosci interpretacyjne tych zabytkdéw sa mocno
ograniczone. Wymienione figurki nigdy nie byty publiko-
wane’ i dlatego wlaczono je do niniejszego opracowania.

Wiszystkie analizowane artefakty zawarte zostaty w uje-
tym w formie tabeli katalogu zrédet zamieszczonym na
konicu tekstu (Tab. 1). Wystepujace w artykule, umiesz-
czone w nawiasach, numery poszczegélnych zabytkow
odpowiadaja numerom w katalogu.

W kwestii nazewnictwa nadmienic¢ nalezy, iz w tekécie
terminy ,,figurka” oraz ,statuetka” jako synonimy sto-
sowane s3 zamiennie, zgodnie z wytycznymi Stownika
jezyka polskiego PWN (http://sjp.pwn.pl/szukaj/figurka.
html). Niekt6rzy badacze® zajmujacy sie problematyka
plastyki antropomorficznej stosuja podzial, w my$l kto-
rego okreslenie ,,figurka” dotyczy wyrobéw wykonanych
mniej wprawnie, z gorszej jakosci surowca, natomiast
»statuetki” charakteryzuja si¢ lepszym wypatem, materia-
fem wykonania oraz wiekszymi walorami artystycznymi.
Ponadto, tylko artefakty tej pierwszej kategorii miatyby
by¢ rozbijane rytualnie (S. Turcanu 2013, s. 58). Podziat
ten, pomijajac nawet kwestie onomastyki, nie ma od-
zwierciedlenia w materiale archeologicznym.

7 Figurka antropomorficzna ze Skipczy wymieniona jest w Katalogu
tresciwym Zbioru Przedhistorycznego Muzeum Archeologicznego im.
Erazma Majewskiego razem z narzedziami kamiennymi i krzemienny-
mi oraz ceramikg z tej miejscowoséci (E. Majewski 1911,s. 148).

# Podzialna . figurki”i,statuetki” stosowalim.in. S. N. Bibikov (1953),
J. Mellaart (1970), D. Monah (2012),)i S. Turcanu (2013).

Analiza materialu

Analiza technologiczna

Wszystkie zachowane figurki antropomorficzne wcho-
dzace w sktad omawianego zbioru wykonano z péttlustej
gliny o barwie pomaranczowej, pomaranczowozoltej
lub rézowawej. Taki kolor masy ceramicznej $wiadczy
o jednolitym wypale w atmosferze utleniajacej (S. Turca-
nu 2013, s. 58). Wedlug M. Himnera (1933, s. 100)
niezachowane do dzi$ glowy dwdch figurek z Popudni
wykonane byly z innego rodzaju gliny, o zabarwieniu
niebieskawym (nr. 10, 11). W wypadku 3 statuetek z Pie-
niazkowej (nr. 5-7) do surowca dodana zostata drobna
mineralna domieszka schudzajaca, a ciasto ceramiczne
najmniejszego z przedstawien (nr 8) nie zawiera domiesz-
ki widocznej gotym okiem. Natomiast jeden egzemplarz
(nr 7) powstal z gliny schudzonej dodatkiem w postaci
piasku o drobnych i $rednich ziarnach. Posgzki z Popudni
wykonano z surowca o drobnej domieszce mineralnej lub
bez domieszki rozpoznawalnej makroskopowo. Podobnie
wyglada sytuacja z zabytkami pochodzgcymi z Sokotdwki
(nr2) i Zurawincow (nr 3). Na powierzchni jednej figurki
z Popudni (nr 20) oraz okazu ze Skipczy (nr 1) widoczne
sa negatywy ziaren. Cale lub rozdrobnione ziarna do-
dawano do masy glinianej przed ulepieniem statuetki.
Zdjecia rentgenowskie zabytkow z Luki Vrublevec'kiej
(Jlyxa Bpy6nesenbka, 0671. XMenbHunbkuii) wykazaly,
takze wewnatrz, obecno$¢ dziurek po spalonych w trak-
cie wypalu ziarnach. Proceder tego rodzaju znany byt
od najwczesniejszego etapu funkcjonowania kultury
trypolskiej (S. N. Bibikov 1953, s. 207-210). Domieszki
w postaci drobnego piasku sg najczesciej spotykanymi,
jesli chodzi o plastyke omawianej kultury (A. P. Pogozeva
1983, 5.116). Doé¢ gladka powierzchnia figurek pieniaz-
kowskich pokryta byta dodatkowo cieniutkg warstewka
gliny. Na jednej ze statuetek (nr 4) widoczne sg slady
wtdrnego przepalenia, powstale wspodtczesnie w wyniku
pozaru. Ornament ryty zdobiacy wszystkie omawiane
wizerunki ludzkie z Pienigzkowej, tacznie z zaginionym
egzemplarzem, pokrywa w wiekszo$ci wypadkow od
100% do 75% powierzchni zabytku. W wypadku jednego
fragmentu figurki (nr 7) wartos¢ ta wynosi pomiedzy
25% a 50%. Zdobienia w formie rytych linii w réznych
uktadach oraz wyciskanych punktéw wykonane zostaty
narzedziem, najprawdopodobniej z surowca organiczne-
go (ko$¢, rog, drewno), o cienkim (ok. 1 mm), zaokraglo-
nym koncu. Dwie statuetki zachowane w swych gérnych
partiach posiadaja perforowane wypustki ramienne.
W wypadku pierwszego z przedstawien (nr 4) okragly
otwér ma $rednice 1 mm, za$ $rednica perforacji drugiej
z figurek (nr 5) wynosi 3 mm. Przetamy zachowanych
statuetek nie odznaczajq sie regularng powierzchnig i nie
s3 pomocne w rozwazaniach nad sposobami wytwarzania
figurek z kilku tgczonych ze sobg elementow. W jednym
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wypadku (nr 5) zaobserwowaé mozemy jedynie, iz piersi
w formie guzkéw doklejone zostaty do reszty tutowia,
kiedy masa ceramiczna byla juz czesciowo podsuszona
(S. Turcanu 2013, s. 59).

Wiekszosé¢ figurek odkrytych w Popudni nosi $lady
wtdrnego przepalenia. Powierzchnia i przetamy nie-
ktorych egzemplarzy sa catkowicie czarne, porowate
(nr. 12-14, 21) lub tuszczace sie (nr 21). Pomimo iz
M. Himner stwierdzil, ze relikty ploszczadek na tym
stanowisku ulegly dzialaniu gwaltownego pozaru, to
obecny stan omawianych statuetek wynika najprawdo-
podobniej z faktu, iz znajdowaly sie one w kontenerze
muzealnym, ktory ulegt spaleniu w 1991 roku. Za takim
stanem rzeczy przemawiaja dane zawarte na karcie
inwentarzowej jednego z zabytkéw (nr 21). Kolor masy
ceramicznej, z ktorej wykonano figurke, okreslony zostat
przez pracownika PMA jako pomaranczowy, obecnie za$
statuetka jest catkowicie czarna, takze w miejscu przeta-
mow, a jej struktura jest porowata i tuszczaca sie. Rowniez
w zapiskach Himnera brak jest jakichkolwiek informacji
sugerujacych, aby odkryte w Popudni figurki byly silnie
przepalone. Natomiast na fotografiach zamieszczonych
w publikacji odkrywcy stanowiska (jak réwniez, w wy-
padku jednej z figurek, w innych wydawnictwach) wida¢
wyraznie, iz kilka z posazkéw w momencie odkrycia
zachowanych bylo w stanie bardziej kompletnym (nr.
10, 11, 13). Pie¢ egzemplarzy (nr. 10, 11, 19, 22, 23) ma
powierzchnie pokryta warstewka angoby o barwie ciem-
noczerwonej. Ornament ryty w wypadku popudnienskiej
plastyki antropomorficznej pokrywa mniej niz 25% po-
wierzchni artefaktu i ogranicza si¢ do zaznaczenia detali
anatomicznych. Ponadto dwa posgzki (nr. 18, 20) ozdo-
bione zostaly technika malarska ciemnobrazowym oraz
czerwonym barwnikiem. Figurki na ptaskiej podstawie
modelowane byly z jednego kawalka gliny, z doklejanymi,
po podsuszeniu, piersiami. Natomiast przedstawienia
o nogach zakonczonych konicznie sktadaly sie z trzech
lub nawet czterech elementéw wylepianych oddzielnie.
Niezachowane do dzi§ glowy dwoch statuetek tego
rodzaju zrobione byly z innego typu surowca, okreslo-
nego przez Himnera jako niebieskawy. Ponadto osobno
modelowany byl tutéw i nogi oraz prawdopodobnie owo
koniczne zakonczenie. Figurka ukazujaca siedzacg postac
kobiecg oddzielnie wykonany miala tutéw oraz kazda
znog (nr 19). Na niektérych egzemplarzach widoczne s3
$lady po zagladzaniu powierzchni gtadkim narzedziem.
Na tle wykonanych raczej starannie figurek pochodzg-
cych z Popudni wyroznia si¢ plaska gtowa z dwoma ot-
worami, zrobiona nieumiejetnie, by¢ moze przez uczace
sie tej czynnosci dziecko (nr 16).

Statuetki ze Skipczy i Zurawincow (nr. 1, 3) maja
ulamane goérne fragmenty torséw oraz nogi od kolan
w dél. Miejsca zlaman sg starannie zagladzone. Pierw-
szy z wymienionych zabytkow nosi na tylnej czesci
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$lady czerwonego barwnika. Na figurce z Zurawinicéw
widoczne s3, w formie kolistych odciskow, nieudane
proby przewiercenia otworéw na wysokosci pasa. Z kolei
przedstawienie z Sokoldwki (nr 2) przelamane zostalo
w miejscu tgczenia tutowia z dolng partig ciala. Piersi
doklejane byly oddzielnie.

Analiza ikonograficzna

Wszystkie figurki antropomorficzne z Pienigzkowej za-
chowaly si¢ w stanie niekompletnym (Ryc. 5, 6). Tylko
jeden egzemplarz (nr 4) ma gtowe o ksztalcie walca
niewyodrebnionego od szyi, czgs¢ twarzowa jest odbita.
Ostal si¢ rowniez fragment torsu oraz lewe ramie, w for-
mie do$¢ dlugiej perforowanej wypustki usytuowane;j
prostopadle do osi zabytku. Oprdocz wyzej wymienionego
fragmenty tulowia zachowaty si¢ w wypadku trzech sta-
tuetek. Pierwsza z nich (nr 5) wyobraza kobiecg klatke
piersiowa z biustem w formie guzkéw oraz krotkie,
zaokraglone wypustki ramienne z przewierconymi ot-
worami. Dwa kolejne kawatki przedstawien torséw maja
ksztalt trapezowaty (nr. 6, 9). Natomiast dwie figurki
maja forme ztaczonych nég w pozycji stojacej. Jeden eg-
zemplarz (nr 7) wymodelowany zostal z uwzglednieniem
elementow realistycznych, takich jak kolana. Podstawe
stanowi okragta stopka umozliwiajgca samodzielne
stanie figurki w pozycji pionowej. Drugi z fragmentéw
(nr 8) wykonany jest bardziej schematycznie. Nogi na
calej dtugosci maja jednolitg forme splaszczonego walca,
z zaznaczonymi stopami, lecz bez uwzglednienia innych
detali anatomicznych.

Zaden z fragmentéw omawianych figurek nie obej-
muje swym zasiegiem genitaliéw, zewnetrznych cech
plciowych. Dlatego tez brak jest podstaw do okreslenia
w sposob pewny plci przedstawien. Jedna ze statuetek
(nr 5), zachowana w swej gornej partii, posiada kobiece
piersi w formie nalepionych, nieduzych okragltych guz-
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Ryc. 5. Liczebnos¢ poszczegolnych fragmentéw figurek odkrytych
na stanowisku w Pieniazkowej
Fig. 5. Number of figurine’s elements discovered at the settlement
at Pienigzkowa



Ryc. 6. Oznaczenia poszczegdlnych fragmentéw figurek
antropomorficznych
Fig. 6. Particular elements of the antropomorphic figurines

kow. Ten egzemplarz oznaczony zostal jako prawdopo-
dobnie zenski. Jednakze juz Peter Ucko zwrocil uwage
na wystepowanie w materialach neolitycznych duzej
liczby figurek androginicznych oraz takich, w wypadku
ktorych pierwszo- i drugorzedowe cechy plciowe zostaly
catkowicie pominiete (P. Ucko 1968, s. 411, 417; S. Han-
sen 2001, s. 44). Rowniez w plastyce glinianej kompleksu
kulturowego Cucuteni-Trypole pojawiaja si¢ tego rodzaju
wizerunki (A. P. Pogozeva 1983, ryc. 19:12, 28:8; D. Mo-
nah 1997, ryc. 117:2,119:4, 123:1). Dlatego tez okre$lenie
przez M. Himnera jednej z figurek pienigzkowskich, ze
wzgledu na brak piersi, jako wizerunku mezczyzny, jest
bezpodstawne. Fragment statuetki nie wykazuje zadnych
pierwszo- ani drugorzedowych cech piciowych. Takie wi-
zerunki, pokryte ornamentem rytym, charakterystyczne
byty dla fazy Cucuteni A w Rumunii (D. Monah 1997,
ryc. 59:1-4, 60:1.4, 61:1-3). Ponadto z tego samego etapu
chronologicznego co zabytek z Pienigzkowej znane sg
przedstawienia o podobnym modelunku gtowy oraz bez
wyodrebnionych piersi, za to z zaznaczonym sromem
(A. P. Pogozeva 1983, ryc. 16:4). Figurki z Pienigzkowej
zachowaly sie we fragmentach stanowiacych od % do
Y5 pierwotnej wielkosci przedstawienia. Szacowana
oryginalna wysoko$¢ posazkéw wynosita 14-17 cm,
czyli wedlug kryterium podzialu stworzonego przez
D. Monaha zaliczy¢ je mozna do okazéw srednich.
Poréwnywalnej wielkoéci (do 17 cm wys.) jest plastyka
zjednoczasowego stanowiska Polivaniv Ar IT (ITonmBanis
Sp, 061 Yepnisui) nad gérnym Dniestrem, jak réwniez
fragmenty figurek, podobnych pod wzgledem stylistycz-

nym do pienigzkowskich, z miejscowosci Klisiv (Kmmuis,
0671. Binnuia) nad gérnym Bohem (T. A. Popova 2003,
s. 186; A. P. Pogozeva 1983, ryc. 13:9.10). Tylko jeden
egzemplarz (nr 8) nalezy do kategorii ,,malych” i mierzyt
pierwotnie ok. 5-6 cm (D. Monah 2012, s. 136; S. Turcanu
2013, s. 61). Szczegdtowe pomiary figurek znajduja sie
w katalogu Zrédet na koncu tekstu (Tab. 1).

Ryte wzory zdobig wszystkie statuetki z Pienigzkowej.
Jest to charakterystyczna cecha wyrobéw glinianych gru-
py wschodniotrypolskiej. W sposobie ornamentowania
plastyki antropomorficznej oraz wykorzystywanych wat-
kach wyraznie zauwazalne sg nawigzania do kultury Pre-
cucuteni, na ktérej bazie wylonila si¢ omawiana grupa.
Motyw jodetki widoczny na tylnej stronie trzech figurek
pienigzkowskich (nr. 4, 6, 9) niezwykle czesto pojawia
sie na wyobrazeniach ludzkich fazy Cucuteni A (D. Mo-
nah 1997, ryc. 22:1, 49:1.2.12, 52:10, 72:2.3). Wystepuje
on takze na zabytkach pdzniejszych - z fazy Cucuteni
A-B, synchronicznej z etapem Trypole BI-BII, na ktéra
datowane sg analizowane artefakty, a nawet z fazy pdznej
(Cucuteni B), gdzie ornament jest malowany (D. Monah
1997, ryc. 108:3, 124:3). Na dwoch fragmentach torsow
statuetek widnieja motywy o migdatowatym ksztalcie,
ulozone koncentrycznie. W pierwszym wypadku ele-
menty sg trzy i znajduja si¢ na plecach (nr 5), w drugim
(nr 6) — cztery, wyryte na stronie przedniej. Na pierwszej
z figurek ten sam wzdér maégl by¢ powtérzony z przodu,
lecz zachowal si¢ jedynie czubek jednego z ,migdatow”
Zdobienie figurek antropomorficznych omawianym
motywem jest unikatowe. Analogie odnalez¢ mozna
jedynie w watkach ornamentacyjnych rytych i malowa-
nych na ceramice naczyniowej. Zblizony wzor ztozony
z trzech elementéw widnieje na fragmencie naczynia
z Pienigzkowej oraz na kawatku z Czyzéwki (UmxiBxa,
06s1. JKuromnp; M. Himner 1933, tabl. XXVI:1; M. Vi-
dejko 2004b, s. 610). Podobny, poczworny, motyw po-
krywa niekiedy malowane miski i pokrywki z etapow
$redniego i pdznego (M. Videjko 2004a, s. 457, ryc.
11). Pojedynczo wystepujacy symbol o migdatowatym
ksztalcie czesto zdobi naczynia malowane oraz ryte
(M. Videjko 2004b, s. 172). Na dwoch figurkach wyob-
razony zostal najprawdopodobniej naszyjnik w ksztalcie
klosa (nr. 4, 5). Podobny element widnieje na artefakcie
z Fetesti, jud. Talomita(Cucuteni A) oraz na malowanej
statuetce z Podei, jud. Bacdu, datowanej na faz¢ Cucuteni
B, a takze w formie plastycznej w wypadku zabytku z Ru-
ginoasa, jud. Iasi (Cucuteni B; D. Monah 1997, ryc. 174:2;
S. Turcanu 2011, ryc. 12:2.5.6). Na figurkach trypolskich
przedstawiane byly réznego typu ozdoby szyi. Naszyjniki
zaznaczano najczesciej przy pomocy pojedynczych lub
zwielokrotnionych rytych lub malowanych linii badz
wyciskanych punktéw imitujacych paciorki. Niekiedy
technika plastyczna ukazywany byt okragly wisior.
Bardziej skomplikowana, zlozona z kilku nalepianych
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elementow, ozdoba widnieje na androginicznej statuetce
z Ruginoasa. W materiale archeologicznym omawianej
kultury znane sa paciorki z réznego typu surowcow; a tak-
ze wisiory (A. P. PogoZeva 1983, s. 123, tab. 16; D. Monah
1997, s.199; C. Beldiman, D. M. Sztancs 2007, s. 47-48;
S. Turcanu 2011). W wypadku niektérych egzemplarzy
plastyki antropomorficznej zaobserwowa¢ mozna réw-
niez elementy odziezy. Ryte trojkatne fartuszki widniejg
na figurkach ze stanowiska Polivaniv Ar II (N. Makaren-
ko 1927,s.122-123; T.A. Popova 2003, s. 188, ryc. 104).
Szczegdlnie na statuetkach meskich i androginicznych
spotykane sg przepaski diagonalne oraz pasy biodrowe.
Prawdopodobne jest rowniez, ze na przedstawieniach
fazy Cucuteni A technikg rycia zaznaczony zostat ubior,
gdyz nogi od kolan w dot oraz gtowa pozostaja gtadkie.
Rzadko spotyka si¢ wyobrazenia obuwia (S. Cucos 1971).
W wypadku figurek z Pienigzkowej brak jest przestanek
do okreslenia rytego ornamentu za odwzorowanie ubio-
ru. Wzory réwnie dobrze moga odnosic sie do realnych
motywéw zdobienia ciata technikg malunku lub tatuazu,
jak i mie¢ znaczenie czysto symboliczne.

Figurki antropomorficzne pochodzace z Popudni do
dnia dzisiejszego zachowaly sie w stanie fragmentarycz-
nym (Ryc. 5, 7). W momencie odkrycia jedna z nich
byta kompletna (nr 10); obecnie brakuje dyskoidalnej
gtéwki oraz matego kawatka ndg. Prawie cala jest jedna
ze statuetek o plaskiej podstawie; nie zachowal si¢ jedynie
fragment glowy (nr 12). Pozostate zabytki ukazuja rozne,
mniejsze lub wigksze, elementy ludzkiego ciata.

Omawiane figurki podzieli¢ mozna pod wzgledem
zréznicowania morfologicznego na kilka typow. Pierw-
szy, reprezentowany przez cztery fragmenty, to statuetki
o konicznym zakonczeniu nég (nr. 10, 11, 18, 24). Dwa
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Ryc. 7. Liczebnos¢ poszczegolnych fragmentdéw figurek odkrytych
w Popudni
Fig. 7. Number of figurine’s elements discovered at the settlement
at Popudnia

258

elementy zachowaly sie tylko w swych dolnych partiach,
trzeci ukazuje tors oraz nogi do wysokosci kolan, jed-
nakze positkujac si¢ zabytkami o identycznej formie,
przyporzadkowaé go mozemy do omawianej kategorii,
natomiast ostatnia z figurek w momencie odkrycia byla
kompletna. Ten rodzaj przedstawien odznacza sie wy-
prostowana, smuklg sylwetka i pojawia si¢ juz na etapie
BI-BII trwania omawianej jednostki kulturowej. Dru-
gim z typéw sa figurki stojace na plaskiej podstawie,
charakteryzujace sie nieco bardziej krepa sylwetka od
omoéwionych powyzej. Ta kategoria wizerunkow repre-
zentowana jest przez jeden zabytek (nr 12). Sadzac po
budowie morfologicznej, mozliwe jest, iz analogiczne
zakonczenie nog mialy jeszcze trzy okazy z Popudni (nr.
20, 21, 26), jednakze ich stan zachowania nie pozwala na
stwierdzenie tego z cala pewnoscia. Tego rodzaju figurki
spotykane s juz na stanowiskach fazy $redniej, lecz
wiekszg popularno$¢ zdobywaja na etapie CI, w ktérym
spotykamy je wlasciwie na calym obszarze zajmowanym
przez omawiang jednostke kulturowa (D. Monah 1997,
ryc. 166:3.4.7, 167:1.2.4, 169:7, 170:6.8, 172:2). Kolejny
typ reprezentowany jest przez statuetki z dwiema wymo-
delowanymi oddzielnie nogami. W niniejszym zbiorze
znajduja si¢ jedynie dwie ndzki z zaznaczonymi kolanami
oraz stopami (nr. 22, 23). Prawdopodobne wydaje sig,
ze pierwotnie nalezaly one do jednej figurki. Przedsta-
zwienia z wykonanymi osobno prawg i lewa noga sg
charakterystyczne dla plastyki typu Kosilivei/ Kowunisui.
Ostatnim z typow figurek wystepujacych w materiale po-
pudnienskim sa przedstawienia os6b w pozycji siedzace;.
Pierwszy z okazdw zostal prawie catkowicie zniszczony
w pozarze muzealnego kontenera magazynowego. Sadzac
po fotografii zamieszczonej w pracy M. Himnera, byt
to wizerunek wykonany niestarannie, z zaznaczonymi
wypustkami ramiennymi oraz dyskoidalng gtéwka bez
otwordw (nr 13). Druga z ,siedzacych” statuetek od-
znacza si¢ duzym realizmem, manifestujagcym si¢ dba-
to$cig o odwzorowanie proporcji ciata oraz szczegotow
anatomicznych (nr 19). Nogi wymodelowane zostaly
oddzielnie, ze zgietymi kolanami, zaznaczona zostata
réwniez falda brzuszna. Niestety, ten nietypowy artefakt
zachowal si¢ fragmentarycznie. Naturalistyczna statuetka
o podobnej formie, przetrwata prawie w calosci, pocho-
dzi z badan V. Hvojki na eponimicznym stanowisku
w Trypolu (Tripilla/ Tpuninns, o6n. Kuis). Przedstawie-
nia kobiet siedzacych z nogami zgietymi w kolanach,
datowane na faze BII oraz CI, znane sg réwniez m.in.
z badan w Koszylowcach czy w miejscowosci Grebeni
(Ipebeni, 06m. Kuis). Najczesciej charakteryzuja si¢ one
obwistymi piersiami, dlatego tez okreslane sg jako wi-
zerunki starszych kobiet, w przeciwienstwie do figurek
stojacych o malych piersiach w formie guzkéw (K. Ha-
daczek 1914, tabl. IX:28, X:29; A. P. PogoZeva 1983, ryc.
17:5, 26:3, 28:6, 30:1).



W wypadkach, w ktorych pozwalat na to stan zacho-
wania, okreslona zostata pte¢ wizerunkéw. Cechy ptciowe
w postaci zaznaczonego trojkata fonowego oraz piersi
maja cztery figurki (nr. 10, 11, 19, 21), dwie kolejne nie
maja wyobrazonych genitaliow, ale wymodelowany zostat
biust (nr. 12, 20). Pofaczenie tych dwoch cech sugeruje, iz
chodzi tu o przedstawienie zenskie. Pozostale fragmenty
(nr. 14-18, 22-25) uniemozliwiaja tego rodzaju klasyfi-
kacje. W omawianym zbiorze brak jest statuetek dajacych
sie jednoznacznie okresli¢ jako meskie lub androginiczne.

Pomijajac dwa wspomniane wyzej prawie kompletne
egzemplarze, figurki z Popudni prezentuja obecnie od
>V do % swej pierwotnej wielko$ci. Przewazajaca wiek-
szo$¢ omawianych statuetek plasuje si¢ w kategorii przed-
stawien $redniej wielkosci. Ich oryginalna wysoko$¢ wy-
nosita od ok. 8 do ok. 17 cm, przy czym najwiecej mierzylo
ok. 13 cm. Mniejsze (ok. 5 cm) moglo by¢ schematyczne
wyobrazenie postaci siedzacej (nr 13). Natomiast wyso-
kos¢ jednej z figurek (nr 17), zachowanej tylko w gornej
partii, prawdopodobnie wynosita pomiedzy 20 a 25 cm, co
wedlug klasyfikacji metrycznej D. Monaha nadal plasuje
ja w przedziale rednich, ale wyrdznia ja pod wzgledem
rozmiaréw od pozostalych egzemplarzy popudnienskich.

W analizowanym zespole plastyki antropomorficznej
elementy ornamentyki rytej w wypadku czterech statu-
etek ograniczajg sie do zaznaczenia trdjkata fonowego
oraz linii okalajacej posta¢ w pasie (nr. 10, 11, 19, 21).
Na jednym wizerunku wystepuje sama linia dookolna
(nr 12), za$ na czterech zaznaczono przy pomocy pio-
nowej kreski linie rozdzielajaca od siebie nogi (nr. 10—
-12, 18). Zdobienie technikg malarska widoczne jest
na dwoch figurkach: czerwony barwnik pokrywa frag-
ment zakonczonych konicznie nég (nr 18), natomiast
na plecach zenskiego przedstawienia (nr 20) brunatng
farbg namalowano diugie wlosy konczace si¢ miekkim
potowalem. Ponizej — na biodrach, posladkach i nogach
- zaznaczono, trudne w interpretacji, poziome linie. Fry-
zura jest elementem rzadko ukazywanym w plastyce kul-
tury trypolskiej. Detal ten sporadycznie malowano, ryto
badZ modelowano. Najczesciej spotykanym wariantem
sg dlugie wlosy zebrane na koncu w kolisty futeral lub
innego typu ozdobe. A. P. Pogozeva diugotrwale wy-
stepowanie tej fryzury taczy z jej kultowym charakterem,
niektérzy w motywie jej okragtego zakonczenia dopatruja
sie symbolu lunarnego. Prostsze uczesanie, w podobnym
typie jak to wyobrazone na statuetce z Popudni, znane
jest z zabytkéw datowanych na faze srodkows i pézna
z Pankivki (ITankiBka, 061 Uepkacu), Kocerzincow (Ko-
gyepyxuHILi, 0671 Yepkacu), Nemirova (Hemnpis, 0671. Bin-
Huist) czy Suhostavu (Cyxocras, 0671. IBano-Opan-
kiBcpk) (T. G. Movsa 1973, s. 4, ryc. 1; A. P. Pogozeva
1983, s. 124-125, tab. 17; M. Videjko 2004a, s. 389).

W omawianym zespole znajduja sie dwa dolne frag-
menty figurek o proweniencji okreslonej jako Popudnia

lub Pienigzkowa. Pierwszy z nich (nr 27) ma forme nozki
z wyodrebniong stopg oraz kostkg. Takie elementy skta-
daly si¢ zaréwno na wizerunki z dwiema nogami wymo-
delowanymi oddzielnie (np. D. Monah 1997, ryc. 182:1),
jak i wyobrazaly zlaczone nogi (np. D. Monah 1997, ryc.
134:2). Drugi artefakt (nr 28) najprawdopodobniej sta-
nowi stopke przedstawienia zblizonego stylem do jednej
ze statuetek z Pienigzkowej. Jego wymiary $wiadcza,
iz pierwotna wysokos¢ figurki byla zblizona do okazu
pienigzkowskiego (ok. 15 cm). Jednakze rézni sie on od
wspomnianego rodzajem surowca, a takze tym, iz nosi
na spodzie §lady czerwonego barwnika.

Morfologia trzech figurek ze Skipczy, Sokotowki i Zu-
rawincow sugeruje, ze nalezy datowac je na faze pozna
(CI) funkcjonowania kultury trypolskiej. Pierwsza ze
statuetek (nr 1) zachowala sie w cze$ci od talii do kolan.
Przedstawia posta¢ w pozycji stojacej, bez zaznaczonych
cech plciowych, ale z wypuklym brzuchem, by¢ moze
wskazujacym na cigze. Interesujacy jest fakt, iz obydwa
przetamy zabytku zostaly wyréwnane i zagtadzone, co
moze $wiadczy¢ na korzy$¢ teorii o intencjonalnym tama-
niu i znaczeniu fragmentéw plastyki antropomorficznej
w kontekscie spotecznym, ktdry to temat zostanie jeszcze
poruszony. Ponadto, o czym byla juz mowa wczesniej, na
powierzchni artefaktu widoczne sa slady po domieszce
w postaci ziaren. Pierwotna wysokos¢ statuetki wynosita
zapewne ok. 13-15 cm. Figurka pochodzaca z Zurawini-
cow (nr 3) stylistycznie podobna jest do poprzednie;.
Stojaca postaé, bez wyrdznionych genitaliow, z lekko
wypuklym brzuchem, zachowata si¢ réwniez od talii do
potowy diugosci nég. Miejsca ztaman rowniez sg dosy¢
roéwne i gladkie, jednak cecha ta nie jest az tak widoczna
jak w wypadku artefaktu ze Skipczy. Statuetka mierzyla
oryginalnie prawdopodobnie ok. 13 cm. Ryty ornament
widoczny na figurce ogranicza si¢ do pionowej linii
rozdzielajacej nogi. Ponadto na posladkach oraz ple-
cach widoczne sg $§lady barwnika w kolorze rézowym.
Egzemplarz plastyki antropomorficznej z Sokoléwki
(nr 2) charakteryzuje si¢ duzymi rozmiarami — pierwotna
wysoko$¢ statuetki wynosita ponad 20 cm. Zachowany
fragment ukazuje glowe o dyskoidalnej formie z wymo-
delowanym schematycznie nosem oraz dwoma otworami
mogacymi imitowac oczy, a takze tors. Figurka posiada
piersi w postaci okraglych nalepianych guzkéw (obecnie
zachowana jest tylko jedna z nich) oraz wypukty brzuch,
co wskazuje na zenska ple¢ przedstawienia. Na brzuchu
oraz prawym boku widnieja ryte $lady, z pewnoscia nie
tworzace ornamentu. Linie przecinaja sie¢ i sprawiajg
wrazenie ,,szarpanych”.

Studia symboliczne

Przeniesienie nacisku z powierzchownosci na struk-
turalnos¢, ale nadal z uwaga skierowang na same arte-
fakty, powoduje zmiane podejscia badawczego z analizy
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ikonograficznej na ikonologiczng. Podejmujac si¢ stu-
diéw symbolicznych plastyki antropomorficznej, nalezy
zalozy¢, iz przedstawiala ona pewne idee i symbole,
wywolywala emocje (R. Lesure 2011, s. 58).

Douglas Bailey w swych rozwazaniach nad figurka-
mi neolitycznymi, positkujac sie danymi z dziedziny
psychologii oraz przykladami ze sztuki wspodtczesnej,
wielokrotnie podkreslat, ze przedstawianie ludzkiego
ciala szczegdlnie angazuje widza do percepcji siebie
samego i innych ludzi. Stymuluje do myslenia o toz-
samosci, czy ogdlnie o czlowieczenstwie. Bez wzgledu
na ich zastosowanie (wedlug badacza niemozliwe do
okreslenia) figurki z uwagi na swoja forme byly, i sa
nadal, poruszajacymi i ekspresyjnymi przedmiotami.
Ogromnie istotne s3 réwniez niewielkie rozmiary oma-
wianych wizerunkéw. Wielkos¢ statuetek, pozwalajaca
na swobodne nimi operowanie, stwarza u uzytkownika
poczucie bezpieczenstwa, daje wrazenie kontroli. Maly
trojwymiarowy przedmiot wedtug tego badacza tworzy
z uzytkownikiem pewnego rodzaju intymna wiez. Nie-
zwykle istotny jest fakt, iz miniatura (w przeciwienstwie
do modelu) jako taka manipuluje rzeczywisto$cig po-
przez swoja zredukowang, dazaca do abstrakeji forme.
Intencjonalne niedoméwienia dostarczajg wizerunkom
mocy oddzialywania. Takie przedstawienia nie maja za
zadanie precyzyjnie ani wiernie oddawac rzeczywistosci,
stanowig one swoisty eksperyment ze $wiatem material-
nym, sa kulturowg kreacja. Pominiete z premedytacja
w statuetkach czesci ciala paradoksalnie petnig wazna
role w stymulowaniu widza do wyciggania wnioskow.
Staja si¢ wazniejsze od tych partii, ktore zostaly wymode-
lowane. D. Bailey nie dazy do ustalenia konkretnej funkcji
figurek antropomorficznych. Sadzi on, iz niezaleznie
od tego, czy przedstawialy one bdstwa, przodkéw, byly
wotami, tokenami itp., nasycaly spoteczenstwo konkret-
nymi wyobrazeniami o byciu cztowiekiem. Ich waga lezy
w tym, ze stanowily zwyczajowy sposdb przedstawiania
ludzkiego ciala. W tym sensie bycie cztowiekiem byto
fundamentalne dla neolitycznego pojmowania istnienia
(D. Bailey 2005, s. 30-42; 2007).

Wielu archeologéw, powolujac sie na dane etnograficz-
neihistoryczne, podkresla integralnos¢ sfer sacrum i pro-
fanum w codziennym Zyciu spolecznosci pradziejowych.
Idac tym tropem, badacze rozwazajg rytualne znaczenie
czynnosci technologicznych, takich jak produkeja na-
rzg¢dzi krzemiennych czy wlasnie modelowanie w glinie
przedstawien antropomorficznych. Dragos Gheorghiu
(2010) odtworzyt chaine opératoire wykonania statuetki
z fazy Cucuteni A. Autor postawil tez¢ o kultowym
charakterze artefaktu od momentu jego tworzenia. Jako
pierwsza czynnos$¢ majaca glebsze znaczenie okresla on
polaczenie tulowia z wymodelowang oddzielnie dolng
partig figurki. Kolejnym etapem miatoby by¢ zdobienie
przy pomocy rycia badz barwnika. Ostatnie stadium
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stanowily dziatania antagonistyczne do tworzenia, czyli
wyzwalanie energii przedmiotu poprzez famanie. Orna-
ment w formie nacie¢ pokrywajacych calg figurke, poza
glowa i zakonczeniem ndg, D. Gheorghiu interpretuje
jako przedstawienie calunu, w ktory w rzeczywistosci
owijano zwloki, a co za tym idzie, takie wizerunki uwaza
za wyobrazenia przodkéw. Wspomniana interpretacja
wyroznia si¢ oryginalnoscia na tle innych rozwazan nad
znaczeniem plastyki antropomorficznej ludnosci kultury
Cucuteni-Trypole, wérdd ktérych do dzi§ dominuje od-
czytywanie figurek jako wizerunkéw bdstw, najczesciej
powigzanych z kultem ptodnosci (np. A. P. Pogozeva
1983; D. Monah 1997; M. Videjko 2004a, s. 36-38; N. B.
Burdo 2007; S. Turcanu 2013). Do wszystkich tego rodza-
jurozwazan nalezy podchodzi¢ z duzg dozg ostroznosci.
Tworzone hipotezy najczesciej nie majg twardego podto-
za'w danych archeologicznych, a opieraja si¢ na wynikach
badan etnograficznych oraz zrdédiach historycznych,
takich jak np. mity, ktére pochodzg z innego czasu i czesto
innego miejsca i nie mogg mie¢ catkowitego przelozenia
na rzeczywisto$¢ pradziejows.

Przytoczone powyzej wybrane aspekty studiéw nad
symbolika neolitycznej plastyki antropomorficznej doty-
cza rowniez figurek z Popudni i Pienigzkowej. Wszystkie
omawiane statuetki sg niewielkich rozmiaréw i swobod-
nie mieszczg sie w dloni. Wykonane zostaly, podobnie
jak przewazajaca wiekszos¢ wizerunkow trypolskich,
z pominieciem takich czesci ciata jak rece, stopy i detale
twarzy lub cechy plciowe. W kwestii samego procesu
wytwarzania uzna¢ mozna pozautylitarng funkcje do-
mieszki ziaren, widoczng w wypadku dwoch artefaktow
(nr. 1, 20). By¢ moze wskazuje ona na rytualizacje catego
chaine opératoire, poczawszy od przygotowania masy
ceramicznej przeznaczonej do modelowania ludzkich
wyobrazen. Interesujace sg intencjonalnie wykonane na-
cigcia widoczne na wypuklym (cigzowym?) brzuchu oraz
najednym z bokéw wyrdzniajacej sie duzymi rozmiarami
(pierwotnie ponad 20 cm wysokosci) figurki z Sokotowki
(nr 2). Po mikroskopowym® przeanalizowaniu $ladéw
(Tabl. 6:4-6) stwierdzono, ze bruzdy zostaly wykonane
przed wypaleniem statuetki. Prawdopodobne jest, iz tego
rodzaju ,,niszczenie”/,,oszpecanie” wizerunku byto w tym
wypadku jednym ze znaczacych etapow w procesie jego
tworzenia i funkcjonowania. Mozemy jedynie domnie-
mywac symbolicznego charakteru tych dzialan.

Kolejnym aspektem branym pod uwage przy oma-
wianiu symboliki plastyki antropomorficznej jest orna-
ment. Zalozy¢ nalezy, iz motywy ryte badz malowane na
powierzchniach figurek mialy inne, poza estetycznym,
znaczenie. Wchodzily one w sktad systemu komunikacji

° Mikroskop stereoskopowy (Nikon SMZ 800) udostepniony zostat
dzieki uprzejmosci Gtéwnego Konserwatora Panistwowego Muzeum
Archeologicznego w Warszawie, mgr. inz. Wladystawa Wekera.



symbolicznej, przekazujac wiadomos¢ osobie, ktéra pa-
trzyla na statuetki oraz ich uzywata (P. Biehl 1996, s. 171).
Znaki zdobigce ceramike naczyniowa kultury Cucuteni-
-Trypole analizowane byty wielokrotnie przez réznych
badaczy (m.in. K. V. Bolsunovskij 1908; E. K. Cer-
nys 1982; T. M. Tkacuk 2005; M. Videjko 2008). Stu-
diujac tabelaryczne kompilacje symboli widocznych na
naczyniach, tatwo dostrzec mozna podobienstwo wielu
znich do ornamentéw pokrywajacych figurki. Znaczacy
jest rowniez fakt wystepowania tych samych motywéw na
duzym obszarze zajmowanym przez ludnos$¢ omawiane;j
kultury oraz trwanie niektérych wzoréw od wczesnych
po pozne fazy chronologiczne jej funkcjonowania. A. P.
Pogozeva badala czestotliwos¢ pojawiania sie poszcze-
golnych znakow na konkretnych czesciach ciala figurek
trypolskich. Plastyka pienigzkowska zdobiona jest mo-
tywami rytymi o nietypowych formach i uktadach. Mo-
tyw ,jodelki” o wierzchotkach skierowanych ku gorze,
widoczny na plecach trzech statuetek (nr. 4, 6, 9), poja-
wia si¢ niekiedy na wizerunkach z etapu BI-BII (A. P.
Pogozeva 1983, s. 40-49, ryc. 12:8, 14:4). Jednakze znaki
o migdalowatym ksztalcie utozone koncentrycznie po
trzy lub cztery (nr. 5, 6) stanowia unikatowy ornament
w wypadku plastyki antropomorficznej. Semantyke
podobnych form obecnych na ceramice naczyniowej ba-
dacze ukrainscy ttumacza niekiedy jako przedstawienia
roslin lub ziaren (M. Videjko 2004a, s. 446-448). Row-
niez opisywany juz wyzej motyw naszyjnika w ksztalcie
klosa (nr. 4, 5), nawet jesli odzwierciedlat realng ozdobe
noszong przez owczesnych ludzi, mogt mie¢ znaczenie
symboliczne. Niejednokrotnie badacze uznajg znaczenie
czerwonego barwnika jako kojarzonego z krwig, utozsa-
mianego z alegorig zycia i $mierci. Jednakze nie zawsze
barwnik ma kolor czerwony — wystepuje w grobach epoki
kamienia réwniez w odmianie zoltej, pomaranczowej
czy fioletowej. Ochra uzywana byla juz od paleolitu do
produkgji farby, powszechnie spotykana jest w kontekscie
funeralnym. Zapewne znane byly jej walory antyseptycz-
ne i balsamiczne, co wykorzystywano przy zabiegach
medycznych i co chronilo zwloki przed szybkim rozkla-
dem (W. Guminski 2014, s. 25). W zwiazku z powyzszym
malowanie lub pokrywanie figurek antropomorficznych,
tak jak w wypadku okazéw z Popudni (nr. 10, 11, 18, 19,
22,23), czerwong angobg lub farbg najprawdopodobnie;j
miato glebokie znaczenie pozaestetyczne i moze wskazy-
wad na zwigzek tych przedstawien ze zmartymi.

Uzytkowanie figurek

Na podstawie publikacji M. Himnera oraz dokumentacji
polowej z jego badan udalo sie zidentyfikowaé kontekst
archeologiczny dla wszystkich przedstawien antropo-
morficznych z Pienigzkowej. Dwie z figurek (nr. 4, 9), za-
chowane w swych gérnych partiach (jedna wraz z glows),
odkryte zostaly wewnatrz reliktow budowli okreslonych

jako ploszczadka 17 (Ryc. 8). Dom mial wymiary 8 x5 m,
co czynito go najmniejszym z odkrytych na stanowisku,
i skierowany byt krétszym bokiem w kierunku centrum
osady. Obydwa wizerunki o nieokreslonej plci lezaly
blisko siebie. Poza statuetkami w obiekcie zadokumento-
wano pozostalosci co najmniej kilkunastu naczyn, w tym
egzemplarzy miniaturowych (z czego jedno w bezposred-
niej bliskosci figurek) oraz ornamentowanych za pomoca
rycia, a takze trzy rozcieracze kamienne, motyke z poroza
losia oraz inne fragmenty narzedzi rogowych i koscia-
nych. Ponadto w prawym pétnocnym narozniku budowli
zidentyfikowano palenisko zaglebione w podtoze.
Pozostate cztery przedstawienia antropomorficzne
(nr. 5-8) z omawianego stanowiska odkryte zostaty
w pozostatosciach ploszczadki nr 20 (Ryc. 9). Wymiary
reliktéw domu nie sg znane. Dokladna lokalizacja dwdoch

Ryc.8. Pienigzkowa. Plan ploszczadki 17 z zaznaczonym
(nr 8) miejscem odkrycia dwdch figurek antropomorficznych
(nr. 4i9). Dokumentacja polowa z badan w archiwum PMA
Fig. 8. Pieniazkowa. Plan of platform 17. Findspot (No. 8)
of two antrophomorphic figurines (No. 4 & 9) is marked.
Field documentation in the archive of PMA
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Ryc.9. Pienigzkowa. Plan ploszczadki 20 z zaznaczonym (nr. 21 i 22) miejscem odkrycia figurek antropomorficznych (nr. 7 i 8).
Dokumentacja polowa z badan w archiwum PMA
Fig. 9. Pienigzkowa. Plan of platform 20. Findspot (No. 21 & 22) of two antrophomorphic figurines (No. 7 & 8) is marked.
Field documentation in the archive of PMA

figurek nie zostala oznaczona na szkicu polowym, zakta-
da¢ mozna jedynie, ze znajdowaly sie one blisko siebie,
gdyz widniejg pod jednym numerem na liscie zabytkow
z tego obiektu. Pozostale dwie statuetki takze znaleziono
obok siebie. Na inwentarz z domostwa 20 sktadaly sie
réwniez narzedzia krzemienne oraz kosciane i kamienne,
przepalone kosci zwierzece, a takze fragmenty naczyn
ceramicznych, czesto zdobionych ornamentem rytymi,
i okazy zachowane w calo$ci (w tym miniaturowe). W re-
liktach budynku odkryta zostata figurka zoomorficzna
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ukazujgca zwierze z odtamanymi rogami; doktadne jej
umiejscowienie nie jest znane.

Pienigzkowskie relikty budowli, w ktérych znajdo-
wala sie plastyka antropomorficzna, nie wyrdzniaja sie
polozeniem, formg, wielkoscig ani pozostatym wyposa-
zeniem na tle innych obiektéw z tego stanowiska. Zwraca
uwage jedynie nagromadzenie statuetek w ploszczadce
20, szczegdlnie w poréwnaniu z brakiem tego rodzaju
artefaktéow w 36 innych domostwach (95% wszystkich
przebadanych) oraz generalnie bardzo malg ilo$cia



plastyki antropomorficznej na stanowiskach kultury
wschodniotrypolskiej. Przykladowo, na analogicznym
do Pienigzkowej stanowisku Veselij Kut (Becemmit Kyr,
065n1. Yepkacu) odkryto tylko jedng statuetke zenska
(M. Videjko 2004b, s. 507). Niewykluczone, iz omawiany
obiekt pelnil w osadzie specjalng funkcje.

Plastyka zoomorficzna wystepuje liczniej w inwenta-
rzach kultury wschodniotrypolskiej, a jest mniej typowa
dla kregu Cucuteni-Trypole oraz dla calego neolitu bat-
kanskiego, gdzie zdecydowanie przewazaja wizerunki
ludzkie (V. I. Balabina 1998, s. 20, tab. 1). Na osadzie
w Pienigzkowej znaleziono okoto 10 glinianych przed-
stawien zwierzat. W literaturze przedmiotu interpretuje
sie tego rodzaju zabytki jako atrybuty magii zwiazanej
z plodnoscia zwierzat oraz lowiectwem, wizerunki bostw
lub istot powiazanych z poszczegélnymi bogami (m.in.
J. Mellaart 1967, s. 181-184; M. Gimbutas 1989; V. 1. Ba-
labina 1998; M. Videjko 2004a, s. 57-65) czy zabawki (L. E.
Talalay 1993, s. 48). Niezaleznie od hipotetycznej funkcji
przedstawien zoomorficznych niezaprzeczalny wydaje si¢
ich zwigzek z wizerunkami ludzkimi. Poza materialem
wykonania, zminiaturyzowang forma czy sposobem
zdobienia, takze kontekst archeologiczny obydwu kate-
gorii plastyki glinianej jest identyczny. Zaréwno figurki
antropomorficzne, jak i zwierzece odkrywane sg na stano-
wiskach osadowych wewngtrz domostw lub w jamach go-
spodarczych sasiadujacych z budynkami mieszkalnymi.
W wielu wypadkach wystepuja one razem, jedne i drugie

Ryc. 10. Popudnia. Plan i przekrdj ploszczadki 24.

a: 1 - czarna ziemia, 2 - rumowisko polepy, 3 - glina naturalna;
b: 1, 2 - figurki antropomorficzne (nr. 10 i 11), 3 - zarna, 4 - pitos
z ziarnami pszenicy. Wg: M. Himner 1933
Fig. 10. Popudnia. Plan and cross-section of platform 24.

a: 1 - black soil, 2 — daub debris, 3 - virgin clay;

b: 1, 2 - antropomorphic figurines (No. 10 & 11), 3 - querns,

4 - pithos filled with wheat grains. After: M. Himner 1933

czesto zachowane sg fragmentarycznie. Ponadto istnieje
spora grupa wyobrazen hybryd ludzko-zwierzecych
(V. Becker 2014, s. 34; E. Banffy 2001, s. 53-60).

W wypadku figurek antropomorficznych z Popudni
okreslenie kontekstu archeologicznego nastrecza wiecej
trudnosci. Z zespotu 17 statuetek pierwotna lokalizacje
udalo si¢ ustali¢ jedynie dla sze$ciu okazdéw. Dwa kobiece
wizerunki (nr. 10, 11) z obiektu 24, usytuowanego w potu-
dniowej czgsci osady, ulozone byly we wschodniej czesci
domu, w bezposrednim sgsiedztwie potkolistej konstruk-
cji glinianej, okreslonej przez M. Himnera jako kolnierz
stanowigcy baze dla zaren kamiennych. W odlegto$ci me-
tra stal pitos gliniany zaglebiony w podloge, zawierajacy
ziarna pszenicy (Ryc. 10). W budynku odkryto réwniez
fragmenty naczyn ceramicznych (M. Himner 1933, s. 46).
W ploszczadce 28 (Ryc. 11), przy potudniowo-zachodniej
granicy stanowiska, znaleziono lezace obok siebie dwa
fragmenty n6g pochodzace najprawdopodobniej z jednej
figurki (nr. 22, 23). Poza tym w dokumentacji polowej
z tego obiektu wymieniona jest tylko miseczka malowana.

Domostwo oznaczone nr. 20 (wymiary 5x4 m), usytu-
owane w pdinocno-zachodniej strefie zasiedlenia, poza
ceramika naczyniowg zawieralo gliniany model budynku,
obok ktérego odkryto realistyczng statuetke ukazujaca
postac w pozycji siedzacej (nr 19). Natomiast w potnocnej
cze$ci ploszczadki 8, potozonej w poblizu wyzej opisanej,
wyeksplorowano figurke na plaskiej podstawie (nr 12)
oraz, w przeciwlegltym koncu obiektu, kolejny model do-
mu. Wyposazenie tej najwigkszej z przebadanych w Po-
pudni ploszczadek skladalto si¢ rowniez z duzej ilosci
ceramiki, zaréwno grubej roboty, jak i naczyn cienkos-
ciennych zdobionych ornamentem malowanym. Ponadto
z planéw i notatek M. Himnera wynika, iz przedstawienia
ludzkie znaleziono takze w ploszczadce 1 (zniszczonej
przez robotnikéw) oraz w ploszczadce 30 (Ryc. 12). Nie-
stety, nie jest mozliwe wykazanie, o ktore dokladnie figur-
ki chodzi. Uzycie liczby mnogiej przez autora wskazuje
jedynie, iz w obydwu wypadkach bylo ich co najmniej
po dwie w obiekcie. W pierwszym z reliktéw domostw
poza plastyka antropomorficzng odkryto takze szczatki
modelu budynku, za§ w drugim naczynia ceramiczne
i depozyt kulek glinianych. Figurki ludzkie znajdowaty
sie w 18% (szes¢ obiektow) z wszystkich przebadanych na
stanowisku ploszczadek. Obiekty z Popudni zawierajace
plastyke antropomorficzng nie wyrdzniajg si¢ budowsg
spoéréd innych reliktow budowli odkrytych na tym
stanowisku. Rozlokowane sa one we wszystkich partiach
osady. Uwage zwraca¢ mogg relatywnie duze rozmiary
ploszczadki 8 (Ryc. 13; M. Himner 1933, 5. 42) oraz umiej-
scowienie w centralnej czesci zasiedlanego terenu obiektu
nr 1 (Ryc. 1). W obydwu reliktach domostw poza figurka-
mi odkryto modele budynkéw (Ryc. 13, 14). Ten ostatni
typ zabytku za kazdym razem (ploszczadki 1, 8, 20)
wystepuje w Popudni w towarzystwie statuetek ludzkich.
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Ryc. 11. Popudnia. Plan ploszczadki 28 z zaznaczonym (nr 23705) miejscem odkrycia figurek antropomorficznych (nr. 22 i 23).
Dokumentacja z badan w archiwum PMA
Fig. 11. Popudnia. Plan of platform 28. Findspot (No. 23705) of antrophomorphic figurines (No. 22 & 23) is marked.
Field documentation in the archive of PMA

Badacze niekiedy okreslajg jako sanktuaria budynki
zawierajace duzg ilo$¢ plastyki oraz innych , kultowych”
przedmiotdw, takich jak modele domostw lub mebli
i sprzetdw, tzw. oltarzyki oraz nietypowe wyposazenie
w postaci bukranionéw, platform interpretowanych
jako ottarze itp. Jednakze w wiekszosci wypadkow sta-
tuetki odkrywane sg w niewyrdzniajacych si¢ obiektach
mieszkalnych lub jamach gospodarczych w ich sgsiedz-
twie. Czesto figurki ulokowane sa w poblizu palenisk
lub piecéw, ewentualnie pod $cianami lub przy progu.
A. P. Pogozeva wymienia m.in. ukrainskie stanowisko
Sabatinivka II (Cab6aruniBka, ros. CabaTuHOBKa, 00JI.
KipoBorpan), oraz motdawskie Varvareuca VIII (ros.
Bapsaposka) i Solonceni I (ros. Conmonyensr), na ktorych
statuetki utozone byly przy piecu, w podobnej konfigu-
racji jak posta¢ wymodelowana na miniaturze domu
z Popudni. W Sabatinivce 16 figurek (w tym dwie in situ,

264

siedzace na stofeczkach) ulozonych bylo na platformie
z wypalonej gliny, w péinocno-zachodnim narozniku
domu, obok stalo duze krzesto gliniane o formie zbli-
zonej do egzemplarzy miniaturowych (A. P. Pogozeva
1983, s. 112-114). Z dwdch stanowisk fazy Precucuteni I
- Poduri, jud. Bacdu, oraz Isaiia, jud. Iasi - pochodza
znaleziska zespolow figurek antropomorficznych réznej
wielko$ci wraz z krzeselkami-,,tronami” oraz innymi gli-
nianymi artefaktami, jak kulki i stozki, zdeponowanymi
w glinianych pojemnikach w poblizu palenisk (N. Ur-
sulescu, F. A. Tencariu 2006, s. 135-137). Na osadzie
w Gheldiesti, jud. Neamt, datowanej na etap srodkowy
rozwoju omawianej jednostki kulturowej, w narozniku
budynku znajdowat si¢ krag ulozony z malowanych na-
czyn, posrodku ktorego pod naczyniem odwréconym do
goéry dnem znajdowal si¢ kolejny pojemnik, a wewnatrz
niego cztery statuetki, w tym jedna pozbawiona glowy
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Ryc. 12. Popudnia. Plan ploszczadki 30, zawierajacej nieokreslone figurki antropomorficzne.

Dokumentacja z badan

w archiwum PMA

Fig. 12. Popudnia. Plan of platform 30 containing undetermined antrophomorphic figurines.
Field documentation in the archive of PMA

(S. Cucos 1973, s. 214-215). Wyzej wymienione przy-
ktady odkry¢ artefaktéw in situ ukazuja tylko niektdre
z mozliwoéci umiejscowienia figurek antropomorficz-
nych w ich oryginalnej przestrzeni. Istnieje rowniez
prawdopodobienstwo, iz wizerunki o perforowanych
wypustkach ramiennych i bokach mogly by¢ zawie-
szane. Brak jednak bezpo$rednich dowodéw dla takiej
interpretacji, podobnie jak dla hipotezy modwiacej, ze
przedstawienia o konicznym zakonczeniu wtykane byly
w piasek. By¢ moze za dowdd posredni dla pierwszej
zwymienionych teorii uzna¢ mozna przypadek statuetki
z Sokolowki (nr 2). Fragment prawej wypustki ramiennej
ulamat si¢ na wysokosci otworu, w trakcie uzytkowania
zabytku. Natomiast na wypustce lewej widoczne jest
przetarcie, mogace by¢ sladem po sznurku. Odnoénie za$
przedstawien z nogami ostro zakonczonymi, to z miejsco-
wosci Costiga, jud. Neamt, znana jest gliniana tabliczka
z otworami do umieszczania figurek w pozycji stojacej
(D. Monah 1997, ryc. 23:14). Figurki ludzkie kultury

trypolskiej sporadycznie wystepuja réwniez w kontekscie
funeralnym. Przykladowo, na motdawskim cmentarzy-
sku w Ofatinti (ros. BerxBarunier) w grobie 9-letniej
dziewczynki natrafiono na dwie statuetki nieréznigce
sie pod wzgledem ikonograficznym od tych znajdo-
wanych powszechnie na osadach. Pochéwki uchwytne
archeologicznie w wypadku omawianej kultury naleza
do rzadkosci (A. P. Pogozeva 1983, s. 115).

Inng, poza kontekstem odkrycia, wskazéwka odnos-
nie uzytkowania figurek moze by¢ ich stan zachowania.
Fragmentaryczno$c¢ jest powszechna cecha neolitycznej
plastyki antropomortficznej w Europie srodkowo- i po-
tudniowo-wschodniej. Jako pierwszy kwestie celowego
kawatkowania figurek w kontekscie rytualéw poruszyt
Olaf Hockmann (1965). Janos Makkay (1983, s. 160)
pisal o bezkrwawych ofiarach w postaci rozbijania na-
czyn ceramicznych w neolicie batkanskim. Kluczowe
jesli chodzi o rozwazania nad fragmentacja sa prace
autorstwa Johna Chapmana. Podkresla on znaczenie
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Ryc. 13. Popudnia. Plan i profil ploszczadki 8.

a: 1 - czarna ziemia, 2 - rumowisko polepy, 3 - glina naturalna;
b: 1 - model budynku, 2 - figurka antropomorficzna (nr 12).
Wg: M. Himner 1933
Fig. 13. Popudnia. Plan and cross-section of platform 8.

a: 1 - black soil, 2 - daub debris, 3 - virgin clay;

b: 1 — model of a house, 2 - antrophomorphic figurine (No. 12).
After: M. Himner 1933

faktu, iz artefakty znajdowane sg nie tylko potamane,
ale i niekompletne. Analizujac rézne kategorie zrédet,
badacz za najbardziej prawdopodobng uznaje hipoteze
o znaczeniu pokawatkowanych przedmiotéw (w tym
figurek) w relacjach spotecznych. Fragmenty miatyby by¢
symbolem powiazan (enchainment) nie tylko pomiedzy
domostwami z danej osady (fragmenty tego samego
artefaktu znajdowane bywaja w réznych punktach jed-
nego stanowiska), ale by¢ moze takze pomiedzy réznymi
jednostkami osadniczymi, gdyz brakuje fragmentow
niektdérych przedmiotéw na stanowiskach przebadanych
cato$ciowo (J. Chapman 2001, s. 99-102). Natomiast
Marko Porci¢ badal korelacje pomiedzy kontekstem
archeologicznym a fragmentaryzacja na przykladzie
statuetek ze stanowisk Selevac/Cenesai oraz Divostin/
Iusoctun w Serbii. Wyniki analiz statystycznych wy-
konanych przez tego badacza wykazaly, iz zachowane
w calosci figurki znajdowane sg w reliktach domostw,
za$ fragmenty przedstawien antropomorficznych tacza
sie z jamami gospodarczymi ulokowanymi w poblizu
budynkéw. Mozliwe bylo takze wydzielenie pewnych
zespoldéw egzemplarzy najbardziej zblizonych do siebie
pod wzgledem stylistycznym i powigzanie ich z kon-
kretnymi obiektami mieszkalnymi (M. Poréi¢ 2012;
M. Porc¢i¢, T. Blagojevi¢ 2014). Takze badacze plastyki
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Ryc. 14. Popudnia. Plan i profil ptoszczadki 20.

a: 1 - czarna ziemia, 2 - rumowisko polepy, 3 - glina naturalna;
b: 1 - model budynku, 2 - kula gliniana; figurka antropomorficzna
(nr 19) odkryta w poblizu modelu domu nie zostala oznaczona.
Wg: M. Himner 1933
Fig. 14. Popudnia. Plan and cross-section of platform 20.

a: 1 - black soil, 2 — daub debris, 3 - virgin clay;

b: 1 - model of a house, 2 - ball of clay; antrophomorphic figurine
(No. 19) discovered close to a house model is not marked.
After: M. Himner 1933

kregu kulturowego Cucuteni-Trypole poswigcali miejsce
zagadnieniu rozbijania statuetek, miedzy innymi faczac
te zabiegi z desakralizacja przedmiotéw po zakoniczeniu
dziatan rytualnych (m.in. A. P. Pogozeva 1983; D. Monah
1997,5.202-203; S. Terna 2008, s. 37-38; S. Turcanu 2013,
s. 56). W wypadku omawianego zespotu figurek teoria
gloszaca zwigzek pomiedzy kontekstem a fragmentary-
zacjg nie sprawdza sie. Wszystkie analizowane fragmenty
statuetek pochodzg z reliktéw obiektéw mieszkalnych.
Niestety, badania wykopaliskowe M. Himnera nie mialy
charakteru szerokoplaszczyznowego, kopane byty jedynie
ploszczadki, co uniemozliwia poréwnanie z materiatem
pochodzacym z potencjalnych jam gospodarczych, ktore
zapewne znajdowaly si¢ w otoczeniu domostw.

Studia spoteczne

Jedno z podejs$¢ badawczych zaklada, iz ré6znorodnosé
przedstawien w zespotach figurek jest rodzajem okna
na 6wczesne spoleczenstwo. Statuetki daja archeologom
wglad w system kulturowy dawnych spotecznosci, ponie-
waz odzwierciedlajg warunki, w ktérych uksztaltowaty
sie te ugrupowania. Ponadto mogg one wskazywa¢ na
tworzenie si¢ spolecznej tozsamosci, uwidocznionej na



przyktad poprzez atrybuty picilub wieku, dodatkowo po-
strzeganej indywidualnie przez tworce figurki (R. Lesure
2011, s. 62-63; M. Mina 2006, s. 264-265).

Tan Hodder interpretowat czeste wystepowanie figurek
w kontekscie domowym jako dowdd na wykonywanie
i uzytkowanie tych przedmiotéow przez kobiety, tym
samym okreslajac sfere czynnosci odbywajacych sie w do-
mostwach jako domene kobiecg. Idac dalej tym tropem,
badacz deponowanie statuetek w poblizu paleniska lub
pieca wigze z symboliczna funkcja kobiety jako straz-
niczki domowego ogniska (I. Hodder 1990, s. 68). Taka
interpretacja traktuje material wybidrczo. Ogromna ilo$¢
neolitycznej plastyki antropomorficznej znajdowana jest
w jamach gospodarczych lub $§mietnikowych, a spora-
dycznie w grobach osobnikdéw obojga plci.

Figurki antropomorficzne bedace tematem niniej-
szego opracowania ukazuja postaé plci zenskiej lub sg
to fragmenty uniemozliwiajace zidentyfikowanie plci
wizerunku. Kazdg z nich pozyskano z reliktéw budowli
mieszkalnych. W zwigzku z tym rozpatrywanie materia-
tu pod katem poréwnania kontekstu archeologicznego
zaleznego od pici lub innych cech ikonograficznych nie
jest mozliwe. Jesli chodzi o okreslenie wieku ukazanych
postaci, to ze wzgledu na duzy stopien schematyzacji
wydaje sie to mato celowe. W inwentarzach kultury try-
polskiej znane sg przedstawienia siedzacych kobiet o ob-
wistych piersiach, okreslanych niekiedy przez badaczy
jako ,stare kobiety”. W omawianym zespole wszystkie
fragmenty zaznaczone majg piersi w formie okragtych,
nieduzych guzkéw, w niektérych wypadkach brzuchy
figurek sg zaokraglone, co ewentualnie wskazywaé moze
na mlody wiek wyobrazonych oséb. Ikonograficzne
i technologiczne zréznicowanie statuetek pochodzacych
z omawianych stanowisk, a nawet z tych samych obiek-
tow, swiadczy na korzys¢ teorii o wykonywaniu figurek
na wlasne potrzeby przez rézne osoby. W tym kontekscie
bardziej przekonujaca wydaje si¢ interpretacja glinianych
przedstawien jako wizerunkow indywidualnych postaci
(np. przodkéw?) niz jako konkretnych, czczonych przez
calg spoteczno$¢ bostw. Jedynym zabytkiem z Popudni
sugerujacym pewne role spoleczne zwigzane z plcia jest
model domostwa. We wnetrzu miniaturowego budynku,
po lewej stronie od wejscia, wymodelowana zostata po-
sta¢ kobiety pracujgcej na zarnach w pozycji kleczacej.
Natomiast naprzeciwko, przy piecu, znajduje si¢ siedzgca
bezczynnie posta¢ bez zaznaczonych cech plciowych.
Obydwie figurki zblizone sg pod wzgledem morfolo-
gicznym do statuetek mobilnych. W wypadku kultury
trypolskiej ze wzgledu na brak cmentarzysk (pojawiaja
sie dopiero w fazie CII) wiedza na temat zrézZnicowania
spofecznego jest mocno ograniczona. Na wspomnianym
cmentarzysku inhumacyjnym w miejscowosci Ofatinti
wyeksplorowano trzy zespoty grobow. W sklad kazdego
znich wchodzit pochéwek jednego lub dwoch mezczyzn,

jednej kobiety oraz kilkorga dzieci. Groby meskie od-
znaczaly sie bogatszym wyposazeniem. Co interesujace,
figurki antropomorficzne wchodzity w sklad inwentarzy
grobow dziecigcych, a wyjatek stanowil jeden pochowek
meski, ktéry zawieral statuetki (V. A. Dergacev 1978,
5. 39, 54).

Figurki siedzace na krzestach lub stotkach mogty,
poprzez zaznaczenie dystansu pomiedzy ziemig a posta-
cig, wyobraza¢ osoby o specjalnym statusie spotecznym
(M. Mina 2008, s. 227). Z kregu kulturowego Cucuteni-
-Trypole znane sg tego rodzaju przedstawienia osobnikow
obojga plci oraz androginéw (I. Mares 2009, s. 112-113;
D. Monah 1997, 116:3.4.7). Taki stan rzeczy $wiadczy¢
moze o niezaleznosci statusu spotecznego jednostki od
jej plci biologicznej. W poblizu odznaczajacej si¢ staran-
noscig wykonania i duza doza realizmu statuetki siedzacej
kobiety pozyskanej w trakcie badan w Popudni (nr 19)
nie odkryto glinianego modelu siedziska. Jednakze jej
forma, z nogami zgietymi w kolanach, uniemozliwiataby
stabilne usadowienie figurki na ptaskim podlozu.

Jednym z najcze$ciej pojawiajacych sie w literaturze
przedmiotu podstawowych zalozen badawczych jest
uznanie, Ze im wiecej obserwujemy figurek w kontekscie
archeologicznym, tym liczniejsze byly rytualy w kontek-
$cie systemowym (R. Lesure 2002, s. 591). Co z kolei sta-
nowi¢ by mialo odpowiedz na stres wywolany zmianami
spotecznymi badz ekonomicznymi (np. L. E. Talalay 1993,
s.46-48). Natomiast D. Bailey wysuwa hipoteze mdéwiaca,
iz nagromadzenie figurek w domach, szczegélnie tych
zniszczonych przez ogieni, podobnie jak inne artefakty,
jest pozostaloscig po ofierze zlozonej przed rytualnym
spaleniem budynku. Tego rodzaju wspdlne depozyty
mialyby by¢ symbolem integracji spolecznoséci i mie¢
kluczowe znaczenie dla praktyk spotecznych (D. Bailey
2005, s. 91).

Whnioski

Plastyka antropomorficzna wystepuje licznie na stano-
wiskach kultury Cucuteni-Trypole od najwczesniejszych
faz funkcjonowania tej jednostki. Bedaca tematem ni-
niejszego opracowania kolekcja 26 figurek ze zbioréow
Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie
wpisuje sie w nurt ludzkich przedstawien z omawianej
jednostki kulturowej. Pomimo wynikajacych z metodyki
badan wykopaliskowych poczatkow XX wieku brakow
w dokumentacji z wykopalisk w Popudni i Pienigzkowej,
a co za tymidzie — ograniczonych mozliwosci interpreta-
cyjnych pozyskanych artefaktow, analiza statuetek ludz-
kich wydaje si¢ celowa. W polskich zbiorach muzealnych
znajduje si¢ niewiele tego rodzaju zabytkdw, co tym bar-
dziej czyni ten zbior godnym uwagi. Ponadto postuzyt on
jako baza zZrédiowa do szerszego omdwienia problema-
tyki badan nad neolityczng plastyka antropomorficzng.
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W polskiej literaturze archeologicznej brakuje tego ro-
dzaju rozwazan, co uzasadnia zamieszczenie w tekscie
treci z zakresu teorii, nie zawsze zwigzanych bezposred-
nio z analizowanym zbiorem figurek. Artykul nie wy-
czerpuje tematu, a jedynie przytacza niektore z licznych
mozliwo$ci badawczych zwigzanych z pradziejowymi
przedstawieniami ludzkimi.

Mgr Zuzanna Rézaviska-Tuta

Dziat Archeologiczny Muzeum Warszawy
ul. Jezuicka 1/3

PL 00-281 Warszawa
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ANTHROPOMORPHIC PLASTIC ART OF THE TRIPOLYE CULTURE PEOPLE IN THE COLLECTIONS
OF THE STATE ARCHAEOLOGICAL MUSEUM IN WARSAW

SUMMARY

The State Archaeological Museum in Warsaw has in its keeping 26
anthropomorphic figurines deriving from sites of the Tripolye Culture
in Podolia, in Ukraine (Table 1). Most of the artefacts discussed in the
article were excavated in 1911-1913 by Marian Himner (1933) at Po-
pudnia (Popudnya/ITomysast; Fig. 1) and Pienigzkowo (Peniozhkove/
ITenboxxkoBe, nowadays Borauiska; Fig. 2). Three more statuettes,
provenanced to Sokotoéwka (Sokolivka/CoxoniBka), Skipcze (Skipche/
Ckimue) and Zurawifice (Zarivintsi/3apusumiti) — are stray finds.

The group was examined within the research frames proposed by
Richard Lesure (2002; 2011, p. 54-62). This model consists of four
principal elements, ie, analysis of iconography (Fig. 4:A), interpreta-
tion of the uses of the statuettes (Fig. 4:B), social analysis (Fig. 4:C)
and symbolic studies (Fig. 4:D).

All the figurines were made of good quality clay, containing fine-
grained sandy temper and, in two specimens, cereal grains (No. 1, 20);
the colour of their surface indicates uniform firing in an oxidising
atmosphere (S. Turcanu 2013, p. 58). Some of the statuettes have a coat
of reddish-coloured engobe. Some retain marks from a modern-period
fire to the storage-oftice facility. None of the figurines is complete (Fig.
5-7), thus the groups mostly includes fragments of the upper portion
of the artefact, or its legs. The original (medium) size of the figurines
man be reconstructed as ranging between 8 and 25 cm (D. Monah
2012, p. 136; S. Turcanu 2013, p. 61). Dated to the middle phase BI-BII,
the figurines from Penizhkove have a distinctive engraved decoration
which covers most of their surface. Iconographically this ornamenta-
tion is related to designs known from phase Cucuteni A, confirming
that the co-called Eastern Tripolye Culture has its roots in an earlier,
southern unit - the Precucuteni Culture (M. Videjko 2004a, p. 404).
Because all of the incomplete statuettes survive with the genital area
missing, their gender cannot be determined. The figurines from Pop-
udnya, date to phase CI and represent several morphological types,

namely: erect forms with legs forming a cone-shaped terminal (No.
10, 11, 18, 24), or with a flat base (No. 12, 20, 21, 26), or with each leg
modelled separately (No. 22, 23); finally there are some seated forms
(No. 13, 19). Some of the statuettes have represented on them the pubic
triangle and knob-shaped breasts. There are no male or androgynous
representations in the examined group. Engraved decoration is used
only to lend emphasis to the morphological features of the images.
In one figurine some pigment was used to represent the hair (No. 20).
The motifs decorating the figurines, regardless of their interpretation,
imaginably were a specific culture code, recognizable within the
ancient communities. Also significant is the occurrence of the same
motifs across a large territory, and the continuity of some of the patters,
which continue in evidence from the early until the late chronological
phase. The figurines from Penizhkove are decorated with engraved
designs of an unusual form and composition. The vertical herringbone
motif seen on the back of three statuettes (No. 4, 6, 9) has been observed
on plastic art present in phase BI-BII (A. Pogozeva 1983, p. 40-49,
fig. 12:8, 14:4). On the other hand, almond-shaped marks (No. 5, 6)
are a decoration unique in this anthropomorphic plastic art. Similar
designs identified on pottery have been interpreted by Ukrainian
researchers as representations of plants or grains (M. Videjko 2004,
p. 446-448). Similarly, the motif of a necklace, shaped like an ear of
corn (No. 4, 5), may have had a symbolic meaning. The coating of
some figurines, like the finds from Popudnya (No. 10, 11, 18, 19, 22,
23), with a red pigment, presumably has a significance other than
aesthetic. Not only the colour (associated with blood), but also the
antiseptic and embalming properties of ochre, a pigment noted often
in funerary contexts, intimate a connection of these representations
with the dead (W. Guminski 2014, p. 25). An abstract, miniature form
of the figurines permitting their easy manipulation, gives to their user
asense of control. Regardless of their function figurines could stimulate
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thinking about identity and indicate the fundamental importance of
being a man of understanding for the Neolithic existence (cf. D. Bailey
2005, p. 30-42; 2007).

Many archaeologists have stressed the integrity of the spheres of
the sacred and the profane in the everyday life of prehistoric com-
munities, including even technological action. It is safe to recognize
the function of the grains included in the clay as other-than-utilitarian
(No. 1, 20). Their presence suggests a ritualization of the entire chaine
opératoire, beginning with the preparation of the ceramic paste. Also of
some interest are the intentional cut-marks observed on the protrud-
ing belly and side of the figurine from Sokolivka (No. 2). Examined
under a stereoscopic microscope (Plate 6:4-6) these grooves appear
to have been made prior to the firing of the statuette. It is likely that
a “destruction/scarring” of the image was, in this case, a significant
stage in the process of its creation and function.

When attempting to recognize the function of the anthropomor-
phic figurines we neglect to consider their archaeological context.
It could be established for all the anthropomorphic representations
from Penizhkove. The figurines had been discovered in two (Fig. 8,9)
of the thirty-eight investigated platform features. Two of the figurines
(No. 4, 9) had surfaced, resting only a small distance apart, among the
remains of building 17. A hearth was identified in the corner of the
same building. The other four anthropomorphic representations (No.
5-8) were found among the remains of platform 20. Two statuettes were
found next to each other. The inventory from dwelling 20 included
an animal figurine with broken off horns. The remains of a building
at Penizhkove where anthropomorphic artwork was discovered do
not differ in their location, form or size, or for that matter, by the
remainder of its furnishings, from other features in that site. The only
more notable find is a concentration of statuettes found in platform 20.

In the series of anthropomorphic figurines from Popudnya original
context could be established only for six specimens. Two statuettes
(No. 10, 11), from feature 24 (Fig. 10), had rested in the eastern part
of the dwelling, in the immediate vicinity of quernstones. Nearby
stood a clay pithos containing grains of wheat (M. Himner 1933,
p. 46). In platform 28 (Fig. 11) two leg fragments were found only
a small distance apart, presumably belonging to a single figurine (No.
22,23). Dwelling 20 (Fig. 14) contained a clay model of a house, next
to which was discovered a statuette of a seated individual (No. 19).
Finds excavated from platform 8 (Fig. 13) include a figurine with a flat
base (No. 12) and a model of a house. Anthropomorphic statuettes
were found also in platforms 1 and 30 (Fig. 12) but can no longer be
identified in the analysed group.

Statuettes have been mostly discovered in ordinary dwelling fea-
tures, or in storage pits in their vicinity, often nearby a hearth or an
oven, or alternately, by the wall or the doorsill. (A. Pogozeva 1983,
p. 112-114). It is likely that the idols with perforated projections on
their arms and on the sides were suspended. An indirect proof of this
would be the statuette from Sokolivka (No. 2). A fragment of the right-
hand projection on its arm had fractured at the perforation while the
object was in use. The left-hand projection is visibly worn, possibly
from rubbing against a cord.

Fragmentation is a common feature of the Neolithic anthropomor-
phic artwork known from central and south-eastern Europe. John
Chapman (2001, p. 99-102) has stressed that the recovered artefacts
not only are broken but also incomplete. This led him to argue about
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the importance of dismembered objects (figurines included) in so-
cial interaction. Their fragments would have been a symbol of links
(“enchainment”), not only between individual homesteads in a given
settlement, but possibly also between different settlement units.

In one scholarly approach the diversity of representations evident
in assemblages of figurines would be something like a window on
an ancient society. They intimate the emergence of a social identity,
made manifest using attributes of gender or age (R. Lesure 2011,
p. 62-63; M. Mina 2006, p. 264-265). All the figurines analysed here
are depictions of women, unless their fragmented condition prevents
identification of their sex. All of them were recovered from the remains
of domestic structures. Therefore, it is impracticable to examine this
material with the aim of comparing the archaeological context depend-
ent on sex or other iconographic attributes. In the assemblage under
discussion all fragments have marked breasts, in the form of small,
round knobs, in some specimens the belly is rounded, possibly indi-
cating the young age of the represented individuals. Iconographic and
technological variation of the statuettes originating from sites under
analysis, and even, from the same sites, would support the conclusion
that these figurines were manufactured by different individuals to suit
their needs. An interpretation also possibly more convincing in this
context would that the fired clay figurines are images of individual
personages, rather than deities worshipped by the community in
general. The only find from Popudnya which suggests some social role
related to gender is the model of the house. Inside, to the left of the
entrance, is a figure of a woman working a quern in a kneeling attitude.
Opposite, near the stove, is seated figure, idle, lacking marked sexual
attributes. Given the lack of cemeteries documented in the Tripolye
Culture (prior to phase CII when they are noted for the first time),
our understanding of social differentiation can only be very limited.

Figurines of individuals sitting on a chair or a stool may be repre-
sentations of individuals with a special social status (M. Mina 2008,
p. 227). In Cucuteni-Tripolye materials there are representations of this
type, of individuals of both sexes, and of androgynous figures as well
(I. Mares 2009, p. 112-113; D. Monah 1997, p. 368, fig. 116:3.4.7). This
suggests that the social status of an individual was divorced from his
or her sex. No fired clay model of a seat was discovered at Popudnya
near the statuette of the sitting woman (No. 19). Nevertheless, the form
of this figurine would have prevented standing it on a flat surface.

One of the main research assumptions which appears most often in
the literature of the subject is that the larger the number of figurines
in an archaeological context, the larger the number of rituals within
the systemic context (R. Lesure 2002, p. 591). This in turn may be
understood as a response to stress triggered by societal or economic
change (e.g. L. Talalay 1993, p. 46-48). For their part, D. Bailey (2005),
p. 91) propose to interpret the accumulations of figurines (and not
only figurines) in dwellings, especially those destroyed by fire, as the
remains of a sacrifice made before that building was ritually burnt.
Communal deposits of this type would have been a symbol of integra-
tion, with a major significance for social practices.

The series of human figurines from Tripolye Culture held by the
State Archaeological Museum in Warsaw has been used as a starting
point in a broader discussion of issues addressed by the research in
the Neolithic anthropomorphic art. In Polish archaeological literature
there has been very little discussion of this sort. The article does not ex-
haust the subject and only cites some of the many research possibilities.

ttum. Anna Kinecka
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Tabl. 1. Figurki antropomorficzne kultury trypolskiej ze zbioréw PMA. 1 - Skipcze, 2~ Zurawinice,3 - Sokotéwka,
4-Pienigzkowa. Rys.: Z. Rozanska-Tuta, oprac. elektroniczne G. Zborowska (tabl. 1-6)
Plate 1. Anthropomorphic figurines of the Tripolye Culture in the collections of PMA. 1~ Skipcze, 2~ Zurawifice,3 - Sokotéwka,
4-Pienigzkowa. Drawing: Z. Rézanska-Tuta, elaboration: G. Zborowska (pl. 1-6)
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Tabl. 2. Figurki antropomorficzne kultury trypolskiej ze zbioréw PMA. 1-3: Pienigzkowa
Plate 2. Anthropomorphic figurines of the Tripolye Culture in the collections of PMA. 1-3: Pienigzkowa
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Tabl. 3. Figurki antropomorficzne kultury trypolskiej ze zbioréw PMA. 1-7: Popudnia
Plate 3. Anthropomorphic figurines of the Tripolye Culture in the collections of PMA. 1-7: Popudnia
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Tabl. 4. Figurki antropomorficzne kultury trypolskiej ze zbioréw PMA. 1-5: Popudnia, 6 -Popudnia lub Pienigzkowa
Plate 4. Anthropomorphic figurines of the Tripolye Culture in the collections of PMA. 1-5: Popudnia,
6-Popudnia or Pienigzkowa
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Tabl. 5. Figurki antropomorficzne kultury trypolskiej ze zbioréw PMA. 1-3,5 - Popudnia, 4-Popudnia lub Pienigzkowa
Plate 5. Anthropomorphic figurines of the Tripolye Culture in the collections of PMA. 1-3,5 - Popudnia,
4- Popudnia or Pienigzkowa
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Tabl. 6. Figurki antropomorficzne kultury trypolskiej ze zbioréw PMA. 1,2 - Popudnia, 3- Pienigzkowa,
4-6 - Sokotdéwka (fotografia mikroskopowa [x10] z widocznymi bruzdami wykonanymi intencjonalnie przed wypaleniem figurki).
Wg: M. Himner 1933 (2), H. Cehak 1933 (3)
Plate 6. Anthropomorphic figurines of the Tripolye Culture in the collections of PMA. 1,2 - Popudnia, 3- Pienigzkowa,
4-6 - Sokotédwka (microscopic photo [x10] with grooves made prior to the firing of the figurine).
After: M. Himner 1933 (2), H. Cehak 1933 (3). Photo: Z. Rozanska-Tuta (4-6)
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