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od Redakcji

Już po przekazaniu do druku LXV tomu „Wiadomości Archeologicznych” dotarła do 
nas wiadomość o śmierci Profesora Piotra Kaczanowskiego. Publikowany w tym tomie 
artykuł, którego jest współautorem, jest ostatnim tekstem, jaki wyszedł spod Jego pióra. 
Żegnamy nie tylko wybitnego archeologa, ale i wieloletniego przyjaciela Państwowego 
Muzeum Archeologicznego w Warszawie.

(Wojciech Brzeziński)
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Magdalena natuniewicz-Sekuła, dagMara H. werra

Materiały krzeMienne z cMentarzySka kultury wielbarSkiej 
w weklicacH, Stan. 7, pow. elbląSki

Flint arteFactS FroM tHe wielbark culture ceMetery at weklice, Site 7, elbląg county

wielokrotnie omawiana w literaturze nekropola w wek
licach (por. M. natuniewiczSekuła, j. okuliczkozaryn 
2011 – tam dalsza literatura) weszła już do kanonu sztan
darowych stanowisk archeologii okresu wpływów rzym
skich – przede wszystkim ze względu na różnorodność 
odkrywanych tu materiałów. nie tylko związanych z kul
turą wielbarską, jak wykazały badania ostatnich lat. do 
nich należy prezentowany w niniejszym artykule zbiór 
22 wytworów krzemiennych (tab. 1, ryc. 1–3). pozyska
ne zostały one w sezonach badawczych z lat 2012 i 2013. 
wszystkie znaleziono w kontekstach grobów szkieleto
wych kultury wielbarskiej. pierwszy inwentarz krzemien
ny odkryto w sezonie 2012, w wypełnisku grobu 5791. 
pozostałe znaleziono w sezonie 2013 w wykopie zało
żonym bezpośrednio na zachód od obszaru badawcze
go z roku 2012. zabytki krzemienne wystąpiły zarówno 

1 Grób ten znajdował się na południowo-zachodnim skraju założone-
go wówczas wykopu. Na elementy wyposażenia składały się: wiadro 
klepkowe (cis; określenie według mgr Marii Michniewicz z Labo-
ratorium Bio- i Archeometrii Instytutu Archeologii i Etnologii Pol-
skiej Akademii Nauk – dalej: IAE PAN) z okuciami ze stopu miedzi, 
trzy naczynia gliniane (w tym dwa wykonane przy użyciu koła); ko-
lia bursztynowych paciorków ósemkowatych zrobionych na tokarce 
oraz reprezentacyjny zestaw do przędzenia w postaci srebrnej igły, 
srebrnej szpili hakowej z tordowanym trzonkiem oraz toczonego bur-
sztynowego przęślika. Krzemienie wystąpiły w skupisku przedmiotów 
związanych z kądzielą, stąd w pierwszej chwili były interpretowane 
jako zbiór narzędzi mający bezpośredni związek z tą wytwórczością. 
Trzeba zaznaczyć, iż z kości szkieletu zachowały się tylko blaszki 
zębów, jednak charakter wyposażenia wskazuje na płeć żeńską po-
chowanej w grobie osoby.

w wypełniskach grobów i obiektów (nr. 586, 587, 588, 590 
i obiekt 590a – wkop rabunkowy w grób 590) jak i bez
pośrednio pod dnami ich jam (por. tab. 1, gdzie podano 
bezwzględne wartości w metrach nad poziomem morza 
zalegania materiałów krzemiennych i poziomów wyróż
nienia obiektów oraz grobów).

trzeba zaznaczyć, iż obszar na którym dokonano od
kryć znajduje się na najbardziej na południe wysuniętym 
skraju cmentarzyska2, u podnóża ozowego pagórka, na 
którym zostało ono posadowione. współczesne różni
ce poziomów pomiędzy szczytem, a podnóżem wzgórza 
wynoszą do ponad 4 metrów (ryc. 4:1). ten stan rzeczy 
odzwierciedla także głębokość zalegania obiektów, które 
u podnóża odkrywane są od około 2 do 3 m od poziomu 
gruntu, przykryte warstwą spływową nr [100]3, wyzna
czającą pierwotny poziom użytkowania cmentarzyska, 
warstwą osadniczą z okresu wczesnego średniowiecza 
nr [80] oraz różnoczasowymi warstwami ornymi – od
powiednio nr. [75] i [77] (nowożytną do XiX i począt
ków XX wieku oraz współczesną do lat 60. XX wieku), 
a ponadto darnią nr [72]. 

na stanowisku stosowana była stratygraficzna metoda 
eksploracji; warstwy badano zgodnie z ich naturalnym 

2 Istotne jest, że w południowej części cmentarzyska występują prze-
ważnie groby z młodszego okresu  rzymskiego z przewagą dobrze 
datowanych zespołów na fazę C2 późnego okresu rzymskiego.
3 Zgodnie z przyjętą metodą badawczą numery warstw w odróżnie-
niu od numerów obiektów są  zapisywane w nawiasach kwadrato-
wych  i w  związku  z  tym konsekwentnie  ten  zapis  stosowany  jest 
w niniejszym artykule.

RProchowicz
Tekst maszynowy
https://doi.org/10.36154/wa.65.2014.07
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ryc. 1. we k l i c e, pow. elbląg. wytwory krzemienne: 1 – odłupek negatywowy; 2 – fragment wióra negatywowego;
3 – odłupek negatywowy; 4 – wiór negatywowy; 5 – zatępiec wtórny; 6 – odłupek negatywowy; 7 – odłupek degrosisażowy; 8 – drapacz.

rys.: e. gumińska, e. pazyna i d. H. werra. Fot.: M. natuniewiczSekuła
Fig. 1. we k l i c e, elbląg county. Flint artefacts: 1 – flake with negative flake scars on the dorsal surface; 2 – fragment of a blade with scars 

on the dorsal surface; 3 – flake with negative flake scars on the dorsal surface; 4 – blade with scars on the dorsal surface; 5 – secondary crested 
blade; 6 – flake with negative flake scars on the dorsal surface; 7 – initial flake; 8 – endscraper. drawing: e. gumińska, e. pazyna 

& d. H. werra. photo: M. natuniewiczSekuła
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ryc. 2. we k l i c e, pow. elbląg. wytwory krzemienne: 9 – odłupek negatywowy; 10 – środkowa część wióra negatywowego; 
11 – mikroodłupek częściowo degrosisażowy; 12 – wiórowiec; 13 – wiór całkowicie negatywowy. rys.: e. gumińska, e. pazyna i d. H. werra. 

Fot.: M. natuniewiczSekuła
Fig. 2. we k l i c e, elbląg county. Flint artefacts: 9 – flake with negative flake scars on the dorsal surface; 10 – mesial fragment of blade 
with scars on the dorsal surface; 11 – partially initial microflake; 12 – retouched blade; 13 – blade with scars on the entire dorsal surface. 

drawing: e. gumińska, e. pazyna & d. H. werra. photo: M. natuniewiczSekuła
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ryc. 3. we k l i c e, pow. elbląg. wytwory krzemienne: 14 – fragment odłupka; 15 – odłupek degrosisażowy; 16 – wiór częściowo 
degrosisażowy; 17 – wiór negatywowy; 18 – wiór negatywowy; 19 – odłupek częściowo degrosisażowy; 20 – mikroodłupek negatywowy; 

21 – odłupek negatywowy; 22 – odłupek negatywowy. rys.: e. gumińska, e. pazyna i d. H. werra. Fot.: M. natuniewiczSekuła
Fig. 3. we k l i c e, elbląg county. Flint artefacts: 14 – flake fragment; 15 – initial flake; 16 – partially initial blade; 17 – blade with scars 

on the dorsal surface; 18 – blade with scars on the dorsal surface; 19 – partially initial flake; 20 – microflake with negative flake scars 
on the dorsal surface; 21 – flake with negative flake scars on the dorsal surface; 22 – flake with negative flake scars on the dorsal surface. 

drawing: e. gumińska, e. pazyna & d. H. werra. photo: M. natuniewiczSekuła
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bądź antropogenicznym układem. obiekty na poziomie 
ich wyróżnienia eksplorowano negatywowo. do momen
tu omawianych odkryć wszystkie groby kultury wielbar
skiej, wkopywane były w naturalne warstwy geologicz
ne (calec), choć niejednokrotnie ich stropy udawało się 
uchwycić nieco wyżej w warstwie nr [100] – spływowej 
zawierającej sypki drobnoziarnisty ciemnożółty piasek, 
miejscami jasnożółty, z odcieniami szarawego. w tej 
warstwie występują liczne pasma rudawego, miejscami 
zglinionego orsztynu, składającego się ze zbitego grubo
ziarnistego piasku. pojawiają się pojedyncze kamienie4 
i liczne drobne węgle drzewne, przepalone i nieprzepa
lone fragmenty kości ludzkich oraz odkrywane są za
bytki kultury wielbarskiej bez kontekstu, pochodzące ze 
zniszczonych grobów. w części stropowej warstwy od
notowywane są liczne wytrącenia barwy brunatnosza
rej, stanowiące przemieszanie z zalegającym bezpośred
nio nad warstwą [100] poziomem osadniczym z okresu 
wczesnego średniowiecza – nr [80]. 

w sezonie 2013, w momencie odsłonięcia zarysów gro
bów szkieletowych odnotowano nieco odmienną sytuację 
stratygraficzną5. część z obiektów wkopana była w war
stwę nr [100a] składającą się z ciemnożółtego sypkiego 
i średnio zbitego gruboziarnistego piasku, silnie prze
mieszanego z rudawymi, bardzo zbitymi wytrąceniami 
orsztynowymi. występowały tu liczne koncentracje bru
natnoszarej zbutwiałej organiki oraz zlasowanych węgli 
drzewnych. warstwa ta nie zalegała na całej powierzchni 
wykopu, w planie była uchwycona tylko wokół niektórych 
grobów (ryc. 4:2, 5:1). ze względu na nasycenie organi
ką i węglami drzewnymi początkowo sądzono, że jest to 
pozostałość nieuchwytnych archeologicznie śladów ob
rzędów pogrzebowych ludności kultury wielbarskiej w tej 
części stanowiska. jednak w trakcie eksploracji poszcze
gólnych grobów stwierdzono, iż warstwa ta kontynuuje 
się pod ich dnami zmieniając swoją strukturę na jasno
żółty sypki, miejscami szarawy, drobnoziarnisty piasek, 
z licznymi bardzo drobnymi węglami drzewnymi i wytrą

4 Kamienie te mają przeważnie naturalny – związany z geologią (por. 
przyp. 5) – charakter. Z drugiej strony mogą też stanowić intencjo-
nalne oznaczenia zniszczonych grobów ciałopalnych popielnicowych 
i szkieletowych. Kilkukrotnie, w wypadku niezniszczonych grobów, 
stwierdzono występowanie na nekropolii analogicznych kamieni, jako 
nakryć popielnic (pojedynczo lub w postaci niewielkich bruków) bądź 
naziemnych oznaczeń jam grobów szkieletowych. 
5 Wzgórze ozowe, na którym znajduje się cmentarzysko, zbudowane 
jest z bardzo niejednolitego materiału powstałego w trakcie zlodowa-
cenia bałtyckiego. W ozie przeważają warstwy i soczewki różnoziar-
nistych piasków i żwirów, kamienie i głazy, ale także glina zwałowa 
oraz  liczne  pasma wytrąceń  orsztynowych  z  reguły w  nieregular-
nym układzie. Z tej niejednolitości podłoża wynikają ogromne róż-
nice, trudne do uchwycenia w terenie, w czytelności obiektów oraz 
warstw, a także zachowaniu się kości szkieletów i zabytków z wy-
posażenia (szerzej na temat geomorfologii stanowiska por. M.  N a -
t u n i ew i c z - S e k u ł a,  J.  O k u l i c z -K o z a r y n  2011, s. 13–15).

ceniami pasm orsztynowych o układzie na osi wschód 
zachód, wyraźnie rozgraniczającymi jej stratyfikację na 
warstwę [100a] i [100b] (ryc. 5:2.3).

całkowite przebadanie omawianej warstwy w prze
strzeni pomiędzy grobami uniemożliwiły warunki po
godowe. na poziomie odsłonięcia jam grobowych i opi
sanej warstwy wykop został kompletnie zalany w wyniku 
jednej silnej burzy gradowej. doprowadziła ona nie tyl
ko do zalania, ale zarwania wysokich ponad 2,5metro
wych profili i osunięcia się kilku ton ziemi. w związku 
z tym po wybraniu wody i błota, część osuwiska została 
przesunięta ręcznie pod najwyższe (jeszcze ocalałe) pro
file, w celu zabezpieczenia ich przed dalszym osunięciem. 
ze względu na zbliżający się termin zakończenia badań 
priorytetowe stało się przebadanie grobów szkieletowych 
kultury wielbarskiej, a pozostałe partie wykopu (w tym 
warstwę w przestrzeni pomiędzy grobami) zabezpieczo
no do dalszych badań. w trakcie eksploracji grobów poza 
zabytkami związanymi z kulturą wielbarską w wypełni
skach obiektów, jak i bezpośrednio pod nimi (w obrębie 
opisanej warstwy [100a] i [100b]) odkryto zbiór prezen
towanych okazów krzemiennych.

Analiza materiału krzemiennego
okazy krzemienne nie mają wyraźnego oblicza typolo
gicznokulturowego, z tego względu przeanalizowane zo
stały wspólnie. w tabeli 1 zaprezentowano ogólną cha
rakterystykę typologicznosurowcową.

analizowany materiał krzemienny charakteryzuje się 
dużą zmiennością surowca pod względem barwy, prze
zroczystości i połysku. poza wiórowcem zapewne z krze
mienia kredowego – wołyńskiego6 (ryc. 2:12) – pozostałe 
okazy wykonane zostały z surowców lokalnych (krzemień 
bałtycki, krzemień pomorski)7.

w analizowanym materiale nie zarejestrowano rdzeni, 
a z etapami ich przygotowania należy łączyć dwa okazy: 
zatępiec (ryc. 1:5) i podtępiec (ryc. 3:17). z grupą pół
surowca związane są odłupki: 12 okazów (ryc. 1:1.3.6.7, 
2:9.11, 3:14.15.19–22) i wióry: sześć okazów (ryc. 1:2.4, 
2:10.13, 3:16.18). do narzędzi zakwalifikowany został 
drapacz z krzemienia bałtyckiego – odkryty w warstwie 
[100b] pod grobem 586 (ryc. 1:8) oraz wiórowiec z krze
mienia kredowego – odkryty w grobie 588 (ryc. 2:12). 

ogólna struktura typologicznosurowcowa przedsta
wiona w tabeli 1 wskazuje na obecność techniki wióro
wej (ryc. 1:2.4.5, 2:10.12.13, 3:16–18) i odłupkowej (ryc. 

6 Uprzejmie dziękujemy za konsultacje dr hab. Zofii Sulgostowskiej, 
prof. IAE PAN, prof. dr. hab. Jackowi Lechowi z IAE PAN oraz dr. 
hab. Jerzemu Liberze, prof. Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej 
w Lublinie.
7 Trzy  okazy wykonane  zostały  z  surowca  charakteryzującego  się 
brakiem przezroczystości i znaczną matowością, która przypomina 
krzemień turoński (Ryc. 2:9, 3:20.22). Pełna identyfikacja wymaga 
analizy petrograficznej. 
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1:1.3.6.8, 2:9.11, 3:14.15.19–22). zaobserwowano elemen
ty jedno i dwupiętowości półsurowca (ryc. 2:13) oraz 
techniki łuszczniowej (ryc. 1:7). większość okazów ma 
zniszczone lub odłamane piętki (ryc. 1:2.5, 2:10, 3:18), 
a zachowane wykazują duże zróżnicowanie. zarejestro
wano m.in. piętkę prawcowaną (ryc. 2:13), w typie „pta
siego oka” – l’oeil d’oiseau (ryc. 1:1) – i z widoczną „wargą” 
(ryc. 2:13). wióry są zarówno proste (ryc. 2:10, 3:16.18), 
jak i podgięte (ryc. 1:2, 2:13). trudne jest uchwycenie 
prawidłowości w kwestii miejsca, w którym zaczyna się 
maksymalna szerokość wiórów, która waha się od 6 do 
14 mm (6 okazów). 

wyżej wymienione cechy uniemożliwiają określenie 
wspólnej zasady stosowanej techniki odbicia. jeden okaz 
wskazuje na obecność techniki łuszczniowej (ryc. 1:7), 
następny tzw. techniki twardego tłuka (ryc. 1:1). z ko
lei drapacz z opisywanego zbioru nosi ślady stosowania 
prawcowania (ryc. 1:8). wiórowiec i jeden wiór (ryc. 
2:12.13) posiadają cechy, które mogły najprawdopodob
niej powstać w wyniku zastosowania techniki naciskowej.

osobnego omówienia wymaga wiórowiec (ryc. 2:12), 
najbardziej wyraziste narzędzie z prezentowanego zbio
ru. jest to egzemplarz o wymiarach: dług. 118 mm, szer. 
17 mm, grub. 9 mm, z retuszem wielostopniowym; wy
konany został z wióra z krzemienia kredowego, najpraw
dopodobniej odbitego z rdzenia jednopiętowego przy 
użyciu techniki naciskowej (w. Migal 2002, s. 261; j. li
bera, a. zakościelna 2006, s. 136). 

jego cechy metryczne, surowiec z którego został zro
biony, oraz obecność retuszu naśladujący miejscami re
tusz rynienkowaty pozwalają na łączenie go z wytwór
czością wspólnot okresu eneolitu (a. zakościelna 1996, 
s. 105). tego typu wiórowce z surowca kredowego z retu
szem wielostopniowym i częściowo rynienkowatym zna
ne są z materiałów wspólnot kultury lubelskowołyńskiej 
(M. kaczanowska, j. lech 1977, s. 20; a. kulczyckale
ciejewiczowa 1979, s. 138, 142, ryc. 70:1; a. zakościelna 
1996, s. 103; j. libera, a. zakościelna 2013, s. 218–220). 
retusz rynienkowaty i pseudorynienkowaty obserwo
wany jest również w materiałach krzemiennych m.in. 
społeczności kultury pucharów lejkowatych (H. Mły

narczyk 1982, tabl. iX:3), kultury ceramiki sznurowej 
oraz kultury mierzanowickiej (j. libera, a. zakościelna 
2013, s. 220–227). 

z terenu niżu polskiego w materiałach krzemien
nych wspólnot kultury pucharów lejkowatych rejestro
wana jest obecność m.in. wiórowców i drapaczy wyko
nanych z krzemienia wołyńskiego (j. Małeckakukawka 
2001, s. 75–77, tabl. 24:8, 25:10, 26:4, 25:8; p. papiernik, 
M. rybicka 2002, s. 108–115, ryc. 86–88). najbliższe ana
logie półsurowca wiórowego wykorzystywanego do wy
twarzania wiórowców, odpowiadającego morfologicznie 
i metrycznie okazowi z weklic, znane są ze stanowiska 
nr 3 w rożentalu, pow. tczewski (inf. arch. 1984 [1985], 
s. 33–34; o. Felczak, w druku)8.

bezpośrednią analogię dla tego typu wiórowca wyko
nanego z krzemienia wołyńskiego z retuszem rynienko
watym można znaleźć w materiałach ze złotej, pow. san
domierski. zarejestrowany został on w grobie związanym 
z działalnością społeczności kultury lubelskowołyńskiej 
(M. kaczanowska, j. lech 1977, s. 20; a. kulczyckale
ciejewiczowa 1979, s. 142). 

narzędzia wiórowe makrolityczne (wiórowce drapa
czowate i pazurowate), wykonane głównie z krzemienia 
wołyńskiego i świeciechowskiego, znane są z grobow
ców grupy południowowschodniej kultury pucharów 
lejkowatych (j. libera, a. zakościelna 2006, s. 138– 
–149). okaz z weklic odpowiada standardom metrycz
nym wskazanym przez j. liberę i a. zakościelną (2006, 
s. 142). grobowce wspólnot kultury pucharów lejkowa
tych zarejestrowane najdalej na północnywschód znane 
są z krzywośnity, pow. łosicki, stan. 1, oraz Żerocin, pow. 
bialski [biała podlaska], stan. 3 (M. bienia 2003, s. 36–37; 
j. libera, a. zakościelna 2006, tab. 1, ryc. 15). 

z powyższych uwag wynika, że analizowany materiał 
jest mało dystynktywny i określenie przynależności kul
turowej poszczególnych okazów byłoby przedwczesne. 

8 Na stanowisku, związanym z działalnością społeczności kultury pu-
charów lejkowatych, wśród zabytków krzemiennych zarejestrowa-
no pięć wiórów z krzemienia wołyńskiego (dług. 16 cm). Informa-
cje uzyskane dzięki uprzejmości mgr. Olgierda Felczaka z Muzeum 
Archeologicznego w Gdańsku. 

ryc. 4. we k l i c e, pow. elbląg. 1 – zasięg przebadanej części stanowiska wraz z zaznaczeniem obszaru występowania wytworów 
krzemiennych: a – urwisko żwirowni; b – repery geodezyjne; 2 – planigrafia wytworów krzemiennych w obrębie grobów i obiektów kultury 

wielbarskiej wraz z zaznaczonym przypuszczalnym zasięgiem warstwy osadniczej [100ab]: a – szkieletowe groby kultury wielbarskiej; 
b – ciałopalne popielnicowe groby kultury wielbarskiej; c – obiekt 590a (starożytny wkop rabunkowy w grób 590); d – krzemienie 

występujące w wypełniskach grobów; e – krzemienie występujące w warstwie [100b] pod dnami jam grobowych; f – przypuszczalny zasięg 
warstwy osadniczej [100ab]. rys.: M. natuniewiczSekuła

Fig. 4. we k l i c e, elbląg county. 1 – the excavated fragment of the site with marked in area of occurrence of the flint artefacts: a – gravel 
mine face; b – geodesic benchmarks; 2 – flint artefacts scatter within graves and features of the wielbark culture and the conjectured 
boundary of the occupation layer [100ab]: a – wielbark culture inhumation graves; b – wielbark culture urned cremation graves; 
c – feature 590a (ancient robbery trench leading to grave 590); d – flints found in the grave fill; e – flints found in layer [100b] below 

the grave pit bottom; f – conjectured boundary of the occupation layer [100ab]. drawing: M. natuniewiczSekuła
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Możliwe jest wskazanie jedynie ogólnych afiliacji dla po
szczególnych okazów. Formy zatępca i kilku wiórów spo
tykane są w mezolicie (ryc. 1:5, 2:10.13). drapacz (ryc. 
1:8) znajduje analogie w inwentarzach schyłkowopaleo
litycznych i mezolitycznych, natomiast wiórowiec (ryc. 
2:12) w inwentarzach społeczności neolitycznych (kul
tura lubelskowołyńska?).

podsumowując należy uznać, że zaprezentowany ma
teriał mieści się w przedziale chronologicznym od schył
kowego paleolitu po wczesną epokę brązu.

Zakończenie
opisana we wstępie sytuacja stratygraficzna uniemoż
liwiła wysunięcie wiążących wniosków co do charakte

ru, chronologii warstwy pod grobami oraz pozyskanego 
materiału krzemiennego, zarówno z warstwy, jak i z gro
bów kultury wielbarskiej. na tym etapie badań trudno 
jednoznacznie wskazać czy analizowany materiał nale
ży wiązać bezpośrednio z obecnością społeczności kul
tury wielbarskiej, czy jest to pozostałość po aktywności 
wcześniejszych wspólnot pradziejowych. 

obecność wytworów krzemiennych na cmentarzy
sku z okresu wpływów rzymskich nasuwa kilka możli
wych interpretacji: 1. jest to pozostałość starszego osad
nictwa – groby zostały wkopane w starsze nawarstwienia 
i stąd część z okazów krzemiennych mogło znaleźć się 
w  ich wypełniskach na złożu wtórnym; 2. Są to krze
mienie z wcześniejszych epok, celowo wkładane do póź

ryc. 5. we k l i c e, pow. elbląg. 1 – poziomy wyróżnienia grobów i obiektów w odsłoniętej części wykopu; a – przypuszczalny zasięg warstwy 
osadniczej [100a]; 2 – profil obiektu 590a z wyróżnionymi warstwami [100a] i [100b]; 3 – profil grobu 586 z wyróżnionymi warstwami 

[100a] i [100b]. Fot.: g. czopowicz i M. natuniewiczSekuła
Fig. 5. we k l i c e, elbląg county. 1 – level of detection of graves and features in the exposed area of the trench; a – conjectured boundary 

of the occupation layer [100a]; 2 – crosssection of feature 590a with visible layers [100a] and [100b]; 3 – crosssection of grave 586 
with visible layers [100a] and [100b]. photo: g. czopowicz & M. natuniewiczSekuła

1

2 3
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niejszych grobów z okresu wpływów rzymskich; 3. Są to 
pozostałości po krzemieniarstwie wspólnoty wielbar
skiej (por. e. boguckaSlaska 1975, s. 211, 215; j. libera, 
M. Florek 2014, s. 49).

warto podkreślić, iż w trakcie funkcjonowania cmen
tarzyska, a i zapewne dużo wcześniej, krajobraz tej kra
iny był całkiem odmienny od obecnego. oz, na którym 
założono nekropolę był znacznie wyższy i bardziej stro
my; u jego podnóża istniało więc bardzo dogodne, osło
nięte niszowe miejsce dla sezonowego osadnictwa9. linia 
brzegowa ówczesnego zalewu wiślanego (obecnie jezio
ro drużno) sięgała niemalże do skraju wysoczyzny el
bląskiej (M. kasprzycka 1998, s. 44–45; 1999). 

nie możemy jednocześnie wykluczyć, że pojedyn
cze okazy mogą być efektem działań społeczności kul
tury wielbarskiej użytkujących cmentarzysko, szczegól
nie w odniesieniu do odłupków i odpadów10 (tab. 1:1–4, 
ryc. 1:1–4). obecność krzemieni w obiektach datowa
nych na młodszy okres przedrzymski i okres wpływów 
rzymskich zarejestrowano m.in. na wielokulturowym 
cmentarzysku na stan. 6 w nowym targu, pow. sztumski. 
wydzielono tam 66 okazów wykonanych z krzemienia 
narzutowego bałtyckiego i pomorskiego, głównie natu
ralne konkrecje i ich fragmenty oraz łuszcznie (j. ga
wrońska 2013, s. 295–296). analogiczna sytuacja zosta
ła zarejestrowana na cmentarzyskach na stan. 5 w Mil'ne 
(Мильне, Тернопільська обл.) na zachodniej ukrainie 
(b. Stroceń, l. Stroceń 2014), oraz w nejzac (Нейзац, 
dzis. Красногірське) na krymie (p. Mączyński 2014), 
datowanych na późny okres wpływów rzymskich. 

interpretacja, że są to celowo wkładane do grobów 
krzemienie z wcześniejszych epok jest szczególnie praw
dopodobna w odniesieniu do wiórowca z krzemienia 
kredowego z grobu 588 (ryc. 2:12). omawiany okaz wy
raźnie odbiega od typowych eneolitycznych materiałów 
krzemiennych niżu polskiego, zarówno pod względem 
surowcowym, metrycznym, jak i morfologicznym. z tego 
obszaru znane są wytwory krzemienne wykonane z im

9 Odsłonięta w trakcie badań powierzchnia warstwy [100 A] – wynosi 
ca 8 m2 – por. Ryc. 4:2. Może to wskazywać na sezonowe obozowis-
ko. Dodatkowo nadmienić należy, że na S od cmentarzyska (zatem 
w obrębie ówczesnej linii brzegowej Drużna) zarejestrowano kilka 
osad, datowanych na podstawie odkrytej podczas AZP ceramiki, nie 
wcześniej niż od wczesnej epoki żelaza (por.  M.  N a t u n i ew i c z -
- S e k u ł a,  J.  O k u l i c z -K o z a r y n  2011, s. 11). Żadna z nich nie 
została do tej pory przebadana wykopaliskowo. Z innych źródeł wia-
domo o odkryciu w Weklicach (miejsce niezidentyfikowane) brązowej 
siekierki z III okresu epoki brązu i naszyjnika z wczesnej epoki żelaza 
(O.  K l e em a n n  1938, tabl. VIa).
10 Okazy nie mają żadnych ewidentnych otarć, wyłuskań czy uszczer-
bień, które pozwoliłyby na przypisanie im funkcji krzesaków. Wyją-
tek stanowi jeden egzemplarz z tego typu śladami (Ryc. 3:21), któ-
re mogły prawdopodobnie powstać w wyniku takich zabiegów. Dla 
ostatecznego rozstrzygnięcia tej kwestii wymagana jest jednak ana-
liza traseologiczna. 

portowanych surowców. okazy z krzemienia wołyńskie
go zarejestrowane zostały m.in. w rejonie pojezierza go
stynińskiego (p. papiernik, M. rybicka 2002, s. 108–115, 
ryc. 86–88), na ziemi chełmińskiej (j. Małeckakukawka 
2001, s. 75–77, tabl. 24:8, 25:10, 26:4, 25:8) oraz na po
morzu wschodnim (o. Felczak 1985, s. 34). 

nie można wykluczyć, że obecność wiórowca w gro
bie społeczności kultury wielbarskiej, była wynikiem ce
lowej działalności tych wspólnot. prawdopodobne jest, 
że w wyniku dystrybucji i wymiany w okresie wpływów 
rzymskich został importowany (por. przyp. 11) na teren 
polski północnowschodniej i następnie celowo umiesz
czony w grobie. pojedyncze wypadki wkładania narzędzi 
i odłupków krzemiennych z wcześniejszych epok do gro
bów z okresu wpływów rzymskich znane są z obszarów 
kultury przeworskiej (wschodnia strefa), m.in. z nad
kola, pow. węgrowski, stan. 2, grób 88, a także ze Skan
dynawii (j. andrzejowski 1998, s. 37, 86, tabl. liV:9). 
liczniejsze, odnotowane zostały na terenach kultury czer
niachowskiej oraz sarmackich, a więc obszarach geolo
gicznie związanych z surowcem, z którego – według na
szych przypuszczeń – został wykonany okaz z grobu 58811 
(por. m.in. V. V. kropotkin 1988; i. n. Hrapunov 2002).

w epokach metali kontynuowano dawną tradycję skła
dania krzemieni do grobów jako elementu wyposażenia 
zmarłych (e. boguckaSlaska 1975, s. 215–219; b. bal
cer 1997; j. lech, d. piotrowska 1997; M. Mogielnicka 
urban 1997; d. piotrowska 1997; 2000; e. M. kłosiń
ska 2012, s. 135, 150–151; j. gawrońska 2013, s. 295–296; 
j. lech, d. piotrowska, d. werra, w druku).

Społeczności pradziejowe zapewne miały świadomość 
związku wyrobów krzemiennych ze swoimi przodkami 
(d. piotrowska 2000, s. 303). w grobach znajdujemy za
równo narzędzia, jak i okazy bez żadnych śladów inten
cjonalnej obróbki (b. balcer 1997, s. 314). nie można 
wykluczyć, że obecność krzemieni w niektórych grobach 
z weklic może być wynikiem przypadku, ale jednocześ
nie można mieć niemal pewność, że część z nich została 
złożona w pełni intencjonalnie, a wkładający je do gro
bu mieli świadomość ich wyjątkowości. dotyczy to prze
de wszystkim wiórowca z grobu 588. jest to znalezisko 
wyjątkowe na tym obszarze i jesteśmy skłonne przyjąć, 
że w ceremonii pogrzebowej związanej z pochowanym 
tu zmarłym miało istotne znaczenie (por. d. piotrow
ska 2000, s. 315). 

wyczerpująca interpretacja okoliczności intencjonal
nej depozycji na cmentarzysku opisanego materiału bę

11 W grobie 588 znaleziono m.in. sprzączkę zbliżoną do typu AE7 wg 
R. Madydy-Legutko (1987) oraz ósemkowaty paciorek bursztynowy, 
co pozwala wstępnie datować ten zespół na fazę C1b–C2. Trzeba też 
podkreślić, iż wszystkie groby odkryte w tym skupisku datować na-
leży na późny okres wpływów rzymskich, a zabytki z ich wyposażeń 
wskazują na powiązania południowo-wschodnie, a zatem są współ-
czesne rozwiniętej już wówczas kulturze czerniachowskiej.
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dzie możliwa po ponownym i kompleksowym rozpo
znaniu przestrzeni między grobami oraz przebadaniu 
warstwy [100ab]. warto nadmienić, iż do tej pory w bez
pośredniej okolicy weklic nie odnotowano żadnych śla
dów osadnictwa z epoki kamienia aż po wczesną epokę 
brązu. o osadnictwie pradziejowym na wysoczyźnie el
bląskiej od schyłkowego paleolitu do wczesnej epoki brązu 
świadczą jednak materiały z Suchacza, stan. 1 (k. januszek 
2012), janowa, stan. 1 (M. wąs 2012) czy elblągaMo
drzewiny, wszystkie w pow. elbląskim (d. janek 2003). 
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Flint arteFactS FroM tHe wielbark culture ceMetery at weklice, Site 7, elbląg county

SuMMary

the article reports on a group of 22 flint artefacts (table 1, Fig. 1–4) 
recovered in 2012 and 2013 from the fill of graves (nos. 586, 587, 588, 
590) and a feature (no. 590a – a robbery trench leading to grave 590), 
and from a layer [100ab] underlying the bottom of the pits of the 
graves named above.

the flint assemblage is marked by the diversity of its raw materi
al in terms of colour, translucence and lustre (table 1). Most speci
mens were struck from a local resource (baltic erratic flint, pomera
nian flint). Flakes form the largest group, followed by, blades and flint 
waste. the absence of diagnostic flints and core forms prevents clos
er chronological determinations. the flints could be the remains of 
activity by prehistoric communities spanning the Final palaeolithic 
through to the early bronze age. a more outstanding find in the group 
is an endscraper struck from baltic erratic flint recovered from layer 
[100b] below grave 586 (Fig. 1:8) and a side crested blade of pomer
anian flint – recovered from layer [100b] below grave 586 (Fig. 1:5). 
However, the chronological and cultural attribution of these finds can
not be determined basing on their metric and technological attributes. 

the most interesting in the presented assemblage is a retouched 
blade discovered in grave 588 (Fig. 1:12). its material is cretaceous flint 
(Volhynian flint?). basing on its metric parameters, its material and 
the presence of troughlike retouch this piece may be assigned to ene
olithic flint working (a. zakościelna 1996, p. 105). Similar retouched 
blades struck from cretaceous flint with a stepped and troughlike re
touch are known from the assemblages known from the lublinVol
hynian, Funnel beaker and tripolye cultures (a. kulczyckalecieje
wiczowa 1979; j. libera, a. zakościelna 2006). 

the stratigraphic situation not understood sufficiently enough to 
allow more general conclusions on the character and dating of the lay
er containing the flints. nevertheless, the presence of worked flints in 
a roman period cemetery suggests a number of possible interpreta
tions: 1) the flints are residual artefacts, introduced into the fill of the 
wielbark culture graves when they were cut into an older stratigra
phy; 2) the flints are part of wielbark culture flint working; 3) they 
are flint artefacts from an earlier age that were deposited intention
ally in the graves by the wielbark community.

tłum. Anna Kinecka
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