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Op REDAKCJI

Juz po przekazaniu do druku LXV tomu ,,Wiadomosci Archeologicznych” dotarta do
nas wiadomos$¢ o $mierci Profesora Piotra Kaczanowskiego. Publikowany w tym tomie
artykul, ktorego jest wspolautorem, jest ostatnim tekstem, jaki wyszedt spod Jego piora.
Zegnamy nie tylko wybitnego archeologa, ale i wieloletniego przyjaciela Paristwowego
Muzeum Archeologicznego w Warszawie.

(Wojciech Brzezitiski)
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MAGDALENA NATUNIEWICZ-SEKULA, DAGMARA H. WERRA

MATERIALY KRZEMIENNE Z CMENTARZYSKA KULTURY WIELBARSKIE]
W WEKLICACH, STAN. 7, POW. ELBLASKI

FLINT ARTEFACTS FROM THE WIELBARK CULTURE CEMETERY AT WEKLICE, SITE 7, ELBLAG COUNTY

Wielokrotnie omawiana w literaturze nekropola w Wek-
licach (por. M. Natuniewicz-Sekula, J. Okulicz-Kozaryn
2011 - tam dalsza literatura) weszla juz do kanonu sztan-
darowych stanowisk archeologii okresu wpltywow rzym-
skich - przede wszystkim ze wzgledu na réznorodno$¢
odkrywanych tu materiatéw. Nie tylko zwiazanych z kul-
turg wielbarska, jak wykazaly badania ostatnich lat. Do
nich nalezy prezentowany w niniejszym artykule zbior
22 wytworéw krzemiennych (Tab. 1, Ryc. 1-3). Pozyska-
ne zostaly one w sezonach badawczych z lat 20121 2013.
Wszystkie znaleziono w kontekstach grobow szkieleto-
wych kultury wielbarskiej. Pierwszy inwentarz krzemien-
ny odkryto w sezonie 2012, w wypelnisku grobu 579".
Pozostale znaleziono w sezonie 2013 w wykopie zato-
zonym bezposrednio na zachéd od obszaru badawcze-
go z roku 2012. Zabytki krzemienne wystapily zaréwno

' Grob ten znajdowat sie na potudniowo-zachodnim skraju zatozone-
go wowczas wykopu. Na elementy wyposazenia sktadaty si¢: wiadro
klepkowe (cis; okreslenie wedtug mgr Marii Michniewicz z Labo-
ratorium Bio- i Archeometrii Instytutu Archeologii i Etnologii Pol-
skiej Akademii Nauk — dalej: IAE PAN) z okuciami ze stopu miedzi,
trzy naczynia gliniane (w tym dwa wykonane przy uzyciu kota); ko-
lia bursztynowych paciorkow 6semkowatych zrobionych na tokarce
oraz reprezentacyjny zestaw do przgdzenia w postaci srebrnej igly,
srebrnej szpili hakowej z tordowanym trzonkiem oraz toczonego bur-
sztynowego przgslika. Krzemienie wystapity w skupisku przedmiotow
zwiazanych z kadziela, stad w pierwszej chwili byly interpretowane
jako zbidr narzedzi majacy bezposredni zwiazek z ta wytworczoscia.
Trzeba zaznaczy¢, iz z kosci szkieletu zachowaty si¢ tylko blaszki
z¢bow, jednak charakter wyposazenia wskazuje na ptec¢ zenska po-
chowanej w grobie osoby.

w wypelniskach grobow i obiektow (nr. 586, 587, 588, 590
i obiekt 590A - wkop rabunkowy w grob 590) jak i bez-
posrednio pod dnami ich jam (por. Tab. 1, gdzie podano
bezwzgledne wartosci w metrach nad poziomem morza
zalegania materiatéw krzemiennych i pozioméw wyrdz-
nienia obiektéw oraz grobow).

Trzeba zaznaczy¢, iz obszar na ktérym dokonano od-
kry¢ znajduje si¢ na najbardziej na potudnie wysunietym
skraju cmentarzyska®, u podndza ozowego pagorka, na
ktérym zostato ono posadowione. Wspolczesne rozni-
ce poziomdéw pomiedzy szczytem, a podndzem wzgdrza
wynosza do ponad 4 metréw (Ryc. 4:1). Ten stan rzeczy
odzwierciedla takze gleboko$¢ zalegania obiektdw, ktdre
u podnéza odkrywane s3 od okoto 2 do 3 m od poziomu
gruntu, przykryte warstwa sptywowg nr [100]°, wyzna-
czajacy pierwotny poziom uzytkowania cmentarzyska,
warstwa osadnicza z okresu wczesnego Sredniowiecza
nr [80] oraz réznoczasowymi warstwami ornymi — od-
powiednio nr. [75] i [77] (nowozytng do XIX i poczat-
kéw XX wieku oraz wspolczesng do lat 60. XX wieku),
a ponadto darnig nr [72].

Na stanowisku stosowana byta stratygraficzna metoda
eksploracji; warstwy badano zgodnie z ich naturalnym

* Istotne jest, ze w poludniowej cze$ci cmentarzyska wystepuja prze-
waznie groby z mlodszego okresu rzymskiego z przewaga dobrze
datowanych zespotow na faz¢ C, pdznego okresu rzymskiego.

’ Zgodnie z przyjeta metoda badawcza numery warstw w odroznie-
niu od numerdw obiektow sg zapisywane w nawiasach kwadrato-
wych i w zwigzku z tym konsekwentnie ten zapis stosowany jest
w niniejszym artykule.


RProchowicz
Tekst maszynowy
https://doi.org/10.36154/wa.65.2014.07
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Ryc. 1. Weklice, pow. Elblag. Wytwory krzemienne: 1 — odlupek negatywowy; 2 — fragment widra negatywowego;
3 — odlupek negatywowy; 4 — widr negatywowy; 5 — zatepiec wtdrny; 6 — odlupek negatywowy; 7 — odlupek degrosisazowy; 8 — drapacz.
Rys.: E. Guminska, E. Pazyna i D. H. Werra. Fot.: M. Natuniewicz-Sekula
Fig. 1. Weklice, Elblag County. Flint artefacts: 1 - flake with negative flake scars on the dorsal surface; 2 - fragment of a blade with scars
on the dorsal surface; 3 - flake with negative flake scars on the dorsal surface; 4 - blade with scars on the dorsal surface; 5 - secondary crested
blade; 6 - flake with negative flake scars on the dorsal surface; 7 - initial flake; 8 — endscraper. Drawing: E. Guminska, E. Pazyna
& D. H. Werra. Photo: M. Natuniewicz-Sekuta
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Ryc. 2. Weklice, pow. Elblag. Wytwory krzemienne: 9 — odlupek negatywowy; 10 — srodkowa czes¢ widra negatywowego;
11 - mikroodlupek czesciowo degrosisazowy; 12 — widrowiec; 13 — widr catkowicie negatywowy. Rys.: E. Guminska, E. Pazyna i D. H. Werra.
Fot.: M. Natuniewicz-Sekuta
Fig. 2. Weklice, Elblag County. Flint artefacts: 9 - flake with negative flake scars on the dorsal surface; 10 - mesial fragment of blade
with scars on the dorsal surface; 11 - partially initial microflake; 12 - retouched blade; 13 - blade with scars on the entire dorsal surface.
Drawing: E. Guminska, E. Pazyna & D. H. Werra. Photo: M. Natuniewicz-Sekuta
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Ryc. 3. Weklice, pow. Elblag. Wytwory krzemienne: 14 — fragment odlupka; 15 - odlupek degrosisazowy; 16 — widr cz¢$ciowo
degrosisazowy; 17 — widr negatywowy; 18 — wiér negatywowy; 19 — odtupek czgsciowo degrosisazowy; 20 — mikroodlupek negatywowy;
21 - odtupek negatywowy; 22 — odlupek negatywowy. Rys.: E. Guminska, E. Pazyna i D. H. Werra. Fot.: M. Natuniewicz-Sekula
Fig. 3. Weklice, Elblag County. Flint artefacts: 14 — flake fragment; 15 - initial flake; 16 — partially initial blade; 17 — blade with scars
on the dorsal surface; 18 - blade with scars on the dorsal surface; 19 - partially initial flake; 20 — microflake with negative flake scars
on the dorsal surface; 21 - flake with negative flake scars on the dorsal surface; 22 - flake with negative flake scars on the dorsal surface.
Drawing: E. Guminska, E. Pazyna & D. H. Werra. Photo: M. Natuniewicz-Sekuta
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badz antropogenicznym uktadem. Obiekty na poziomie
ich wyréznienia eksplorowano negatywowo. Do momen-
tu omawianych odkry¢ wszystkie groby kultury wielbar-
skiej, wkopywane byly w naturalne warstwy geologicz-
ne (calec), cho¢ niejednokrotnie ich stropy udawato sie
uchwyci¢ nieco wyzej w warstwie nr [100] — sptywowej
zawierajacej sypki drobnoziarnisty ciemnozoltty piasek,
miejscami jasnozolty, z odcieniami szarawego. W tej
warstwie wystepuja liczne pasma rudawego, miejscami
zglinionego orsztynu, skladajacego si¢ ze zbitego grubo-
ziarnistego piasku. Pojawiajg sie pojedyncze kamienie*
i liczne drobne wegle drzewne, przepalone i nieprzepa-
lone fragmenty kosci ludzkich oraz odkrywane sg za-
bytki kultury wielbarskiej bez kontekstu, pochodzace ze
zniszczonych groboéw. W czesci stropowej warstwy od-
notowywane sg liczne wytracenia barwy brunatnosza-
rej, stanowigce przemieszanie z zalegajacym bezposred-
nio nad warstwg [100] poziomem osadniczym z okresu
wczesnego $redniowiecza — nr [80].

W sezonie 2013, w momencie odstonigcia zaryséw gro-
bow szkieletowych odnotowano nieco odmienna sytuacje
stratygraficzng’. Cze$¢ z obiektow wkopana byta w war-
stwe nr [100A] skladajaca sie z ciemnozéttego sypkiego
i érednio zbitego gruboziarnistego piasku, silnie prze-
mieszanego z rudawymi, bardzo zbitymi wytraceniami
orsztynowymi. Wystepowaly tu liczne koncentracje bru-
natnoszarej zbutwialej organiki oraz zlasowanych wegli
drzewnych. Warstwa ta nie zalegala na catej powierzchni
wykopu, w planie byla uchwycona tylko wokdt niektérych
grobow (Ryc. 4:2, 5:1). Ze wzgledu na nasycenie organi-
ka i weglami drzewnymi poczatkowo sadzono, ze jest to
pozostaloé¢ nieuchwytnych archeologicznie §ladéw ob-
rzedow pogrzebowych ludnosci kultury wielbarskiej w tej
cze$ci stanowiska. Jednak w trakcie eksploracji poszcze-
gélnych grobow stwierdzono, iz warstwa ta kontynuuje
sie pod ich dnami zmieniajac swojg strukture na jasno-
261ty sypki, miejscami szarawy, drobnoziarnisty piasek,
zlicznymi bardzo drobnymi weglami drzewnymi i wytra-

* Kamienie te maja przewaznie naturalny — zwigzany z geologia (por.
przyp. 5) — charakter. Z drugiej strony moga tez stanowi¢ intencjo-
nalne oznaczenia zniszczonych grobow ciatopalnych popielnicowych
i szkieletowych. Kilkukrotnie, w wypadku niezniszczonych grobow,
stwierdzono wystgpowanie na nekropolii analogicznych kamieni, jako
nakry¢ popielnic (pojedynczo lub w postaci niewielkich brukow) badz
naziemnych oznaczen jam grobow szkieletowych.

° Wzgbrze ozowe, na ktorym znajduje si¢ cmentarzysko, zbudowane
jest z bardzo niejednolitego materiatu powstatego w trakcie zlodowa-
cenia battyckiego. W ozie przewazaja warstwy i soczewki roznoziar-
nistych piaskow i zwiréw, kamienie i glazy, ale takze glina zwalowa
oraz liczne pasma wytracen orsztynowych z reguty w nieregular-
nym uktadzie. Z tej niejednolitosci podloza wynikaja ogromne roz-
nice, trudne do uchwycenia w terenie, w czytelnosci obiektow oraz
warstw, a takze zachowaniu si¢ kosci szkieletow i zabytkow z wy-
posazenia (szerzej na temat geomorfologii stanowiska por. M. Na-
tuniewicz-Sekuta, J. Okulicz-Kozaryn 2011, s. 13-15).

ceniami pasm orsztynowych o ukladzie na osi wschod-
-zacho6d, wyraznie rozgraniczajacymi jej stratyfikacje na
warstwe [100A] i [100B] (Ryc. 5:2.3).

Calkowite przebadanie omawianej warstwy w prze-
strzeni pomiedzy grobami uniemozliwity warunki po-
godowe. Na poziomie odstoniecia jam grobowych i opi-
sanej warstwy wykop zostal kompletnie zalany w wyniku
jednej silnej burzy gradowej. Doprowadzita ona nie tyl-
ko do zalania, ale zarwania wysokich ponad 2,5-metro-
wych profili i osuniecia sie kilku ton ziemi. W zwiazku
z tym po wybraniu wody i blota, czes¢ osuwiska zostata
przesunieta recznie pod najwyzsze (jeszcze ocalale) pro-
file, w celu zabezpieczenia ich przed dalszym osunieciem.
Ze wzgledu na zblizajacy si¢ termin zakonczenia badan
priorytetowe stato si¢ przebadanie grobow szkieletowych
kultury wielbarskiej, a pozostate partie wykopu (w tym
warstwe w przestrzeni pomiedzy grobami) zabezpieczo-
no do dalszych badan. W trakcie eksploracji grobow poza
zabytkami zwigzanymi z kulturg wielbarskg w wypelni-
skach obiektéw, jak i bezposrednio pod nimi (w obrebie
opisanej warstwy [L00A] i [100B]) odkryto zbidr prezen-
towanych okazéw krzemiennych.

Analiza materialu krzemiennego

Okazy krzemienne nie majg wyraznego oblicza typolo-
giczno-kulturowego, z tego wzgledu przeanalizowane zo-
staly wspolnie. W tabeli 1 zaprezentowano ogolna cha-
rakterystyke typologiczno-surowcowa.

Analizowany material krzemienny charakteryzuje sie
duza zmiennoscig surowca pod wzgledem barwy, prze-
zroczystosci i poltysku. Poza wiérowcem zapewne z krze-
mienia kredowego — wolynskiego® (Ryc. 2:12) - pozostate
okazy wykonane zostaly z surowcow lokalnych (krzemien
baltycki, krzemieni pomorski)’.

W analizowanym materiale nie zarejestrowano rdzeni,
a z etapami ich przygotowania nalezy taczy¢ dwa okazy:
zatepiec (Ryc. 1:5) i podtepiec (Ryc. 3:17). Z grupa pol-
surowca zwigzane sg odlupki: 12 okazéw (Ryc. 1:1.3.6.7,
2:9.11, 3:14.15.19-22) i widry: szes¢ okazow (Ryc. 1:2.4,
2:10.13, 3:16.18). Do narzedzi zakwalifikowany zostat
drapacz z krzemienia baltyckiego - odkryty w warstwie
[100B] pod grobem 586 (Ryc. 1:8) oraz widrowiec z krze-
mienia kredowego — odkryty w grobie 588 (Ryc. 2:12).

Ogodlna struktura typologiczno-surowcowa przedsta-
wiona w tabeli 1 wskazuje na obecno$¢ techniki wiéro-
wej (Ryc. 1:2.4.5,2:10.12.13, 3:16-18) i odtupkowej (Ryc.

¢ Uprzejmie dzigkujemy za konsultacje dr hab. Zofii Sulgostowskiej,
prof. IAE PAN, prof. dr. hab. Jackowi Lechowi z IAE PAN oraz dr.
hab. Jerzemu Liberze, prof. Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie.

’ Trzy okazy wykonane zostaly z surowca charakteryzujacego sie
brakiem przezroczysto$ci i znaczng matowoscia, ktora przypomina
krzemien turonski (Ryc. 2:9, 3:20.22). Petna identyfikacja wymaga
analizy petrograficzne;j.
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Ryc. 4. Weklice, pow. Elblag. 1 - zasi¢g przebadanej czesci stanowiska wraz z zaznaczeniem obszaru wystgpowania wytworéw
krzemiennych: a — urwisko zwirowni; b - repery geodezyjne; 2 — planigrafia wytworéw krzemiennych w obrebie grobow i obiektow kultury
wielbarskiej wraz z zaznaczonym przypuszczalnym zasiegiem warstwy osadniczej [I00A-B]: a - szkieletowe groby kultury wielbarskiej;

b - ciatopalne popielnicowe groby kultury wielbarskiej; ¢ — obiekt 590A (starozytny wkop rabunkowy w gréb 590); d - krzemienie
wystepujace w wypelniskach grobow; e — krzemienie wystepujace w warstwie [100B] pod dnami jam grobowych; f - przypuszczalny zasieg
warstwy osadniczej [L00A-B]. Rys.: M. Natuniewicz-Sekuta

Fig. 4. Weklice, Elblag County. 1 - the excavated fragment of the site with marked in area of occurrence of the flint artefacts: a - gravel
mine face; b - geodesic benchmarks; 2 - flint artefacts scatter within graves and features of the Wielbark Culture and the conjectured
boundary of the occupation layer [100A-B]: a - Wielbark Culture inhumation graves; b - Wielbark Culture urned cremation graves;
¢ — feature 590A (ancient robbery trench leading to grave 590); d - flints found in the grave fill; e - flints found in layer [100B] below

the grave pit bottom; f - conjectured boundary of the occupation layer [100A-B]. Drawing: M. Natuniewicz-Sekuta

A

1:1.3.6.8,2:9.11, 3:14.15.19-22). Zaobserwowano elemen-
ty jedno- i dwupigtowosci potsurowca (Ryc. 2:13) oraz
techniki tuszczniowej (Ryc. 1:7). Wigkszo$¢ okazéw ma
zniszczone lub odfamane pietki (Ryc. 1:2.5, 2:10, 3:18),
a zachowane wykazujg duze zrdznicowanie. Zarejestro-
wano m.in. pietke prawcowang (Ryc. 2:13), w typie ,,pta-
siego oka” — loeil doiseau (Ryc. 1:1) — izwidoczng ,wargg”
(Ryc. 2:13). Widry sa zaréwno proste (Ryc. 2:10, 3:16.18),
jak i podgiete (Ryc. 1:2, 2:13). Trudne jest uchwycenie
prawidlowosci w kwestii miejsca, w ktéorym zaczyna sie¢
maksymalna szeroko$¢ wiéréw, ktora waha sie od 6 do
14 mm (6 okazdw).

Wyzej wymienione cechy uniemozliwiajg okreslenie
wspolnej zasady stosowanej techniki odbicia. Jeden okaz
wskazuje na obecnos¢ techniki tuszczniowej (Ryc. 1:7),
nastepny tzw. techniki twardego tluka (Ryc. 1:1). Z ko-
lei drapacz z opisywanego zbioru nosi $lady stosowania
prawcowania (Ryc. 1:8). Widrowiec i jeden widr (Ryec.
2:12.13) posiadaja cechy, ktore mogty najprawdopodob-
niej powsta¢ w wyniku zastosowania techniki naciskowe;.

Osobnego omdéwienia wymaga wiérowiec (Ryc. 2:12),
najbardziej wyraziste narzedzie z prezentowanego zbio-
ru. Jest to egzemplarz o wymiarach: dlug. 118 mm, szer.
17 mm, grub. 9 mm, z retuszem wielostopniowym; wy-
konany zostal z widra z krzemienia kredowego, najpraw-
dopodobniej odbitego z rdzenia jednopigtowego przy
uzyciu techniki naciskowej (W. Migal 2002, s. 261; J. Li-
bera, A. Zako$cielna 2006, s. 136).

Jego cechy metryczne, surowiec z ktdrego zostat zro-
biony, oraz obecnos¢ retuszu nasladujacy miejscami re-
tusz rynienkowaty pozwalaja na tgczenie go z wytwor-
czo$cig wspolnot okresu eneolitu (A. Zakos$cielna 1996,
s.105). Tego typu widrowce z surowca kredowego z retu-
szem wielostopniowym i czg§ciowo rynienkowatym zna-
ne sg z materialow wspodlnot kultury lubelsko-wotynskiej
(M. Kaczanowska, J. Lech 1977, s. 20; A. Kulczycka-Le-
ciejewiczowa 1979, s. 138, 142, ryc. 70:1; A. Zako$cielna
1996, s. 103; J. Libera, A. Zakoscielna 2013, s. 218-220).
Retusz rynienkowaty i pseudorynienkowaty obserwo-
wany jest rowniez w materialach krzemiennych m.in.
spolecznosci kultury pucharéw lejkowatych (H. Mty-

narczyk 1982, tabl. IX:3), kultury ceramiki sznurowej
oraz kultury mierzanowickiej (J. Libera, A. Zakoscielna
2013, s. 220-227).

Z terenu Nizu Polskiego w materiatach krzemien-
nych wspdlnot kultury pucharéw lejkowatych rejestro-
wana jest obecno$¢ m.in. wiérowcoéw i drapaczy wyko-
nanych z krzemienia wotynskiego (J. Malecka-Kukawka
2001, s. 75-77, tabl. 24:8, 25:10, 26:4, 25:8; P. Papiernik,
M. Rybicka 2002, s. 108-115, ryc. 86-88). Najblizsze ana-
logie potsurowca widrowego wykorzystywanego do wy-
twarzania widrowcow, odpowiadajgcego morfologicznie
i metrycznie okazowi z Weklic, znane sg ze stanowiska
nr 3 w Rozentalu, pow. tczewski (Inf. Arch. 1984 [1985],
s. 33-34; O. Felczak, w druku)®.

Bezpos$rednig analogie dla tego typu widérowca wyko-
nanego z krzemienia wolynskiego z retuszem rynienko-
watym mozna znalez¢ w materiatach ze Zlotej, pow. san-
domierski. Zarejestrowany zostat on w grobie zwigzanym
z dzialalno$cia spotecznoséci kultury lubelsko-wotynskiej
(M. Kaczanowska, J. Lech 1977, s. 20; A. Kulczycka-Le-
ciejewiczowa 1979, s. 142).

Narzedzia widrowe makrolityczne (wiérowce drapa-
czowate i pazurowate), wykonane gtéwnie z krzemienia
wolynskiego i $wieciechowskiego, znane sg z grobow-
cow grupy poludniowo-wschodniej kultury pucharéw
lejkowatych (J. Libera, A. Zakoscielna 2006, s. 138-
-149). Okaz z Weklic odpowiada standardom metrycz-
nym wskazanym przez J. Libere i A. Zakoscielng (2006,
s. 142). Grobowce wspolnot kultury pucharéw lejkowa-
tych zarejestrowane najdalej na pénocny-wschod znane
53 z Krzywosnity, pow. Yosicki, stan. 1, oraz Zerocin, pow.
bialski [Biata Podlaska], stan. 3 (M. Bienia 2003, s. 36-37;
J. Libera, A. Zakoscielna 2006, tab. 1, ryc. 15).

Z powyzszych uwag wynika, Ze analizowany materiat
jest mato dystynktywny i okreslenie przynaleznosci kul-
turowej poszczegolnych okazéw byloby przedwczesne.

¥ Na stanowisku, zwigzanym z dzialalno$cig spotecznosci kultury pu-
charow lejkowatych, wérod zabytkéw krzemiennych zarejestrowa-
no pig¢ wiorow z krzemienia wotynskiego (dtug. 16 cm). Informa-
cje uzyskane dzieki uprzejmosci mgr. Olgierda Felczaka z Muzeum
Archeologicznego w Gdansku.
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Ryc. 5. Weklice, pow. Elblag. 1 - poziomy wyrdznienia grobéw i obiektéw w odstonietej czesci wykopu; a — przypuszczalny zasieg warstwy
osadniczej [100A]; 2 — profil obiektu 590A z wyréznionymi warstwami [100A] i [100B]; 3 - profil grobu 586 z wyréznionymi warstwami
[100A] i [100B]. Fot.: G. Czopowicz i M. Natuniewicz-Sekula
Fig. 5. Weklice, Elblag County. 1 - level of detection of graves and features in the exposed area of the trench; a — conjectured boundary
of the occupation layer [100A]; 2 — cross-section of feature 590A with visible layers [100A] and [100B]; 3 - cross-section of grave 586
with visible layers [100A] and [100B]. Photo: G. Czopowicz & M. Natuniewicz-Sekuta

Mozliwe jest wskazanie jedynie ogdlnych afiliacji dla po-
szczegdlnych okazéw. Formy zatepca i kilku widrdw spo-
tykane sg w mezolicie (Ryc. 1:5, 2:10.13). Drapacz (Ryc.
1:8) znajduje analogie w inwentarzach schytkowopaleo-
litycznych i mezolitycznych, natomiast widrowiec (Ryc.
2:12) w inwentarzach spolecznosci neolitycznych (kul-
tura lubelsko-wolynska?).

Podsumowujac nalezy uznac, ze zaprezentowany ma-
terial miesci si¢ w przedziale chronologicznym od schyl-
kowego paleolitu po wczesng epoke brazu.

Zakonczenie
Opisana we wstepie sytuacja stratygraficzna uniemoz-
liwita wysuniecie wiazacych wnioskéw co do charakte-
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ru, chronologii warstwy pod grobami oraz pozyskanego
materialu krzemiennego, zar6wno z warstwy, jak i z gro-
béw kultury wielbarskiej. Na tym etapie badan trudno
jednoznacznie wskaza¢ czy analizowany material nale-
zy wiaza¢ bezposrednio z obecno$cia spolecznosci kul-
tury wielbarskiej, czy jest to pozostalo$¢ po aktywnosci
wezesniejszych wspdlnot pradziejowych.

Obecnos¢ wytworéw krzemiennych na cmentarzy-
sku z okresu wplywdéw rzymskich nasuwa kilka mozli-
wych interpretacji: 1. Jest to pozostatos¢ starszego osad-
nictwa - groby zostaly wkopane w starsze nawarstwienia
i stad cze$¢ z okazdw krzemiennych moglo znalez¢ sig
w ich wypelniskach na ztozu wtornym; 2. Sg to krze-
mienie z wezeéniejszych epok, celowo wkladane do péz-



niejszych grobow z okresu wplywoéw rzymskich; 3. Sa to
pozostatoéci po krzemieniarstwie wspélnoty wielbar-
skiej (por. E. Bogucka-Slaska 1975, s. 211, 215; J. Libera,
M. Florek 2014, s. 49).

Warto podkresli¢, iz w trakcie funkcjonowania cmen-
tarzyska, a i zapewne duzo wczesniej, krajobraz tej kra-
iny byl catkiem odmienny od obecnego. Oz, na ktérym
zalozono nekropole byl znacznie wyzszy i bardziej stro-
my; u jego podndza istniato wigc bardzo dogodne, osto-
niete niszowe miejsce dla sezonowego osadnictwa’. Linia
brzegowa 6wczesnego Zalewu Wislanego (obecnie jezio-
ro Druzno) siegala niemalze do skraju Wysoczyzny El-
blaskiej (M. Kasprzycka 1998, s. 44-45; 1999).

Nie mozemy jednoczesnie wykluczy¢, ze pojedyn-
cze okazy moga by¢ efektem dzialan spotecznosci kul-
tury wielbarskiej uzytkujacych cmentarzysko, szczegdl-
nie w odniesieniu do odtupkéw i odpadéw' (Tab. 1:1-4,
Ryc. 1:1-4). Obecnos¢ krzemieni w obiektach datowa-
nych na mlodszy okres przedrzymski i okres wptywoéw
rzymskich zarejestrowano m.in. na wielokulturowym
cmentarzysku na stan. 6 w Nowym Targu, pow. sztumski.
Wydzielono tam 66 okazéw wykonanych z krzemienia
narzutowego baltyckiego i pomorskiego, gléwnie natu-
ralne konkrecje i ich fragmenty oraz tuszcznie (J. Ga-
wronska 2013, s. 295-296). Analogiczna sytuacja zosta-
ta zarejestrowana na cmentarzyskach na stan. 5 w Mil'ne
(Munbhe, Teprominbcpka 0611.) na zachodniej Ukrainie
(B. Strocen, L. Strocen 2014), oraz w Nejzac (Heii3a,
dzis. Kpacnoripcpke) na Krymie (P. Maczynski 2014),
datowanych na pozny okres wpltywow rzymskich.

Interpretacja, ze sg to celowo wkladane do grobow
krzemienie z wcze$niejszych epok jest szczegdlnie praw-
dopodobna w odniesieniu do wiérowca z krzemienia
kredowego z grobu 588 (Ryc. 2:12). Omawiany okaz wy-
raznie odbiega od typowych eneolitycznych materialéw
krzemiennych Nizu Polskiego, zaréwno pod wzgledem
surowcowym, metrycznym, jak i morfologicznym. Z tego
obszaru znane sg wytwory krzemienne wykonane z im-

° Odstonigta w trakcie badan powierzchnia warstwy [100 A] — wynosi
ca 8 m* — por. Ryc. 4:2. Moze to wskazywaé na sezonowe obozowis-
ko. Dodatkowo nadmieni¢ nalezy, ze na S od cmentarzyska (zatem
w obrebie Owczesnej linii brzegowej Druzna) zarejestrowano kilka
osad, datowanych na podstawie odkrytej podczas AZP ceramiki, nie
weczesniej niz od wezesnej epoki zelaza (por. M. Natuniewicz-
-Sekuta, J. Okulicz-Kozaryn 2011, s. 11). Zadna z nich nie
zostala do tej pory przebadana wykopaliskowo. Z innych zrodet wia-
domo o odkryciu w Weklicach (miejsce niezidentyfikowane) bragzowej
siekierki z I1I okresu epoki brazu i naszyjnika z wczesnej epoki zelaza
(0. Kleemann 1938, tabl. VIa).

' Okazy nie maja zadnych ewidentnych otar¢, wyluskan czy uszczer-
bien, ktore pozwolilyby na przypisanie im funkcji krzesakow. Wyja-
tek stanowi jeden egzemplarz z tego typu §ladami (Ryc. 3:21), kto-
re mogly prawdopodobnie powsta¢ w wyniku takich zabiegéw. Dla
ostatecznego rozstrzygnigcia tej kwestii wymagana jest jednak ana-
liza traseologiczna.

portowanych surowcow. Okazy z krzemienia wolynskie-
go zarejestrowane zostaly m.in. w rejonie Pojezierza Go-
styninskiego (P. Papiernik, M. Rybicka 2002, s. 108-115,
ryc. 86-88), na ziemi chetminskiej (J. Malecka-Kukawka
2001, s. 75-77, tabl. 24:8, 25:10, 26:4, 25:8) oraz na Po-
morzu Wschodnim (O. Felczak 1985, s. 34).

Nie mozna wykluczy¢, ze obecno$¢ widrowca w gro-
bie spolecznos$ci kultury wielbarskiej, byla wynikiem ce-
lowej dzialalnosci tych wspolnot. Prawdopodobne jest,
ze w wyniku dystrybucji i wymiany w okresie wpltywow
rzymskich zostal importowany (por. przyp. 11) na teren
Polski pétnocno-wschodniej i nastepnie celowo umiesz-
czony w grobie. Pojedyncze wypadki wkiadania narzedzi
i odtupkow krzemiennych z wezesniejszych epok do gro-
béw z okresu wplywow rzymskich znane s z obszarow
kultury przeworskiej (wschodnia strefa), m.in. z Nad-
kola, pow. wegrowski, stan. 2, gréb 88, a takze ze Skan-
dynawii (J. Andrzejowski 1998, s. 37, 86, tabl. LIV:9).
Liczniejsze, odnotowane zostaly na terenach kultury czer-
niachowskiej oraz sarmackich, a wiec obszarach geolo-
gicznie zwiazanych z surowcem, z ktérego — wedlug na-
szych przypuszczen - zostat wykonany okaz z grobu 588"
(por. m.in. V. V. Kropotkin 1988; I. N. Hrapunov 2002).

W epokach metali kontynuowano dawna tradycje skia-
dania krzemieni do grobow jako elementu wyposazenia
zmarlych (E. Bogucka-Slaska 1975, s. 215-219; B. Bal-
cer 1997; J. Lech, D. Piotrowska 1997; M. Mogielnicka-
-Urban 1997; D. Piotrowska 1997; 2000; E. M. Klosin-
ska2012,s.135,150-151;]. Gawronska 2013, s. 295-296;
J. Lech, D. Piotrowska, D. Werra, w druku).

Spotecznosci pradziejowe zapewne miaty $wiadomos¢
zwigzku wyrobow krzemiennych ze swoimi przodkami
(D. Piotrowska 2000, s. 303). W grobach znajdujemy za-
réwno narzedzia, jak i okazy bez Zadnych §ladéw inten-
cjonalnej obrobki (B. Balcer 1997, s. 314). Nie mozna
wykluczy¢, ze obecnosé krzemieni w niektorych grobach
z Weklic moze by¢ wynikiem przypadku, ale jednoczes-
nie mozna mie¢ niemal pewno$¢, ze cz¢$¢ z nich zostata
zlozona w pelni intencjonalnie, a wkiadajacy je do gro-
bu mieli §wiadomos¢ ich wyjatkowosci. Dotyczy to prze-
de wszystkim widrowca z grobu 588. Jest to znalezisko
wyjatkowe na tym obszarze i jeste$my sklonne przyjaé,
ze w ceremonii pogrzebowej zwigzanej z pochowanym
tu zmartym mialo istotne znaczenie (por. D. Piotrow-
ska 2000, s. 315).

Wyczerpujaca interpretacja okolicznosci intencjonal-
nej depozycji na cmentarzysku opisanego materiatu be-

"' W grobie 588 znaleziono m.in. sprzgczke zblizong do typu AE7 wg
R. Madydy-Legutko (1987) oraz 6semkowaty paciorek bursztynowy,
co pozwala wstepnie datowac ten zespot na faz¢ Ci—C,. Trzeba tez
podkresli¢, iz wszystkie groby odkryte w tym skupisku datowac na-
lezy na pozny okres wptywow rzymskich, a zabytki z ich wyposazen
wskazujg na powigzania potudniowo-wschodnie, a zatem sg wspot-
czesne rozwinigtej juz wowczas kulturze czerniachowskiej.
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dzie mozliwa po ponownym i kompleksowym rozpo-
znaniu przestrzeni miedzy grobami oraz przebadaniu
warstwy [100A-B]. Warto nadmienic, iz do tej pory w bez-
posredniej okolicy Weklic nie odnotowano zadnych sla-
déw osadnictwa z epoki kamienia az po wczesng epoke
brazu. O osadnictwie pradziejowym na Wysoczyznie El-
blaskiej od schytkowego paleolitu do wczesnej epoki brazu
$wiadczg jednak materiaty z Suchacza, stan. 1 (K. Januszek
2012), Janowa, stan. 1 (M. Was 2012) czy Elblaga-Mo-
drzewiny, wszystkie w pow. elblaskim (D. Janek 2003).

Dr Magdalena Natuniewicz-Sekuta
m_natuniewicz@yahoo.com

Dr Dagmara H. Werra
werra@iaepan.edu.pl

Instytut Archeologii i Etnologii PAN
Al Solidarnosci 105
PL 00-140 Warszawa

BIBLIOGRAFIA

Andrzejowski, J.

1998  Nadkole 2. A Cemetery of the Przeworsk Culture in East-
ern Poland, Monumenta Archaeologica Barbarica V,
Krakow.

Balcer, B.

1997  Z badan nad krzemieniarstwem w epokach metali, [w:]
J. Lech, D. Piotrowska (red.), Z bada# nad krzemie-
niarstwem epoki brgzu i wczesnej epoki zelaza. Mate-
rialy sympozjum zorganizowanego w Warszawie 20-22
pazdziernika 1994 r., Polska Akademia Nauk. Komitet
Nauk Pra- i Protohistorycznych. Prace II, Warszawa,
s. 303-317.

Bienia, M.

2003  Czasy prehistoryczne, [w:] E. Banasiewicz-Szykula (red.),
Potnocna Lubelszczyzna od pradziejow po okres nowo-
Zytny, Skarby z przesztoéci V, Lublin, s. 23-72.

Bogucka-Slaska, E.

1975  Uwagi o krzemieniarstwie poneolitycznym na Pomo-
rzu Srodkowym, ,Koszaliniskie Zeszyty Muzealne” 5,
s. 205-219.

Felczak, O.
w druku Wezesny i srodkowy neolit na Pojezierzu Starogardz-
kim, Gdansk.

Gawronska, J.

2013  Materialy krzemienne z wielokulturowego cmentarzy-
ska w Nowym Targu stan. 6, gm. Stary Targ, [w:] E. Fu-
dzinska, P. Fudzinski (red.), Wielokulturowe cmentarzy-
sko w Nowym Targu stan. 6, gm. Stary Targ, Malbork,
s. 293-328.

Hrapunov, I. N. (Xpanynos, 1. H.)

2002 Mogil'nik Druznoe (III-1V vv. nasej éry) [MozunvHuk
Hpysxcroe (III-1V 86. Haweti 3pvr)], Monumenta Studia
Gothica II, Lublin.

Janek, D.

2003  Osiedle kultury tuzyckiej w Elblggu-Modrzewinie w $wie-
tle zachowanych i dostgpnych dzis Zrédet archeologicz-

208

nych, m-pis pracy magisterskiej w Instytucie Archeolo-
gii Uniwersytetu Warszawskiego (archiwum Muzeum
Archeologiczno-Historycznego w Elblagu).

Januszek, K.

2012 Materialy krzemienne nawigzujgce do wyrobow z poz-
nego paleolitu z Suchacza, stan. 1, woj. warmitisko-ma-
zurskie, Swiatowit VII (XLVIII), Fasc. B (2006-2008):
Archeologia pradziejowa i Sredniowieczna. Archeologia
Polski, s. 67-71.

Kaczanowska, M., Lech, J.
1977  The Flint Industry of Danubian Communities North of
the Carpathians, AAC XVII, s. 5-28.

Kasprzycka, M.

1998 Mierzeja Wislana - powstanie, rozwdj, ciesniny, [w:]
P. Urbanczyk (red.) Adalbertus. Wyniki programu ba-
dan interdyscyplinarnych, ADALBERTUS. Tlo kulturo-
wo-geograficzne wyprawy misyjnej $w. Wojciecha na
pogranicze polsko-pruskie 1, Warszawa, s. 35-48.

1999 Tlo paleogeograficzne osadnictwa Zulaw Elblgskich
w pierwszym tysigcleciu naszej ery, ADALBERTUS. Tlo
kulturowo-geograficzne wyprawy misyjnej $w. Wojcie-
cha na pogranicze polsko-pruskie 5, Warszawa.

Kleemann, O.
1938 Die Funde des Elbinger Kreises im Prussia-Museum,
»Elbinger Jahrbuch” 15, s. 23-33.

Klosinska, E. M.

2012 Przyczynek do badari nad wystepowaniem przedmiotéw
krzemiennych, kamieni i skamielin w grobach ludnosci
kultury tuzyckiej na LubelszczyZnie, MSROA XXXIII,
s. 135-154.

Kropotkin, V. V. (Kponorknus, B. B.)
1988  Mogil'niki cerndhovskoj kul'tury, Moskva [ MozunvHu-
KU 9€PHAXOBCKOI Ky/IbTYypHI, Mocksa].

Kulczycka-Leciejewiczowa, A.
1979 Mtodsze kultury kregu naddunajskiego na ziemiach pol-
skich, [w:] Prahistoria ziem polskich II, s. 95-164.



Lech, J., Piotrowska, D.

1997 (red.) Z badart nad krzemieniarstwem epoki brgzu
i wezesnej epoki zelaza. Materialy sympozjum zorga-
nizowanego w Warszawie 20-22 pazdziernika 1994 r.,
Polska Akademia Nauk. Komitet Nauk Pra- i Protohi-
storycznych. Prace II, Warszawa.

Lech, J., Piotrowska, D., Werra, D.

w druku Between economy and symbol: flint in the Bronze Age
in East Central Europe, [w:] Between economy and sym-
bol: flint in the Bronze Age in East Central Europe, Aar-
hus.

Libera, J., Florek, M.
2014 O uzywaniu krzemienia we wczesnym sredniowieczu,
[w:] J. Libera, A. Zako$cielna 2014, s. 49-50.

Libera, J., Zako$cielna, A.

2006 Inwentarze krzemienne z grobéw grupy potudniowo-
-wschodniej kultury pucharéw lejkowatych, [w:] J. Li-
bera, K. Tunia (red.), Idea megalityczna w obrzgdku
pogrzebowym kultury pucharéw lejkowatych, Lublin-
Krakéw, s. 135-169.

2013 Retusz rynienkowaty w eneolicie i wczesnej epoce brg-
zu na ziemiach polskich, [w:] M. Nowak, D. Stefanski,
M. Zajac (red.), Retusz - jak i dlaczego? ,Wieloperspek-
tywicznos¢ elementu twardzowego”/ Retouch - how and
what for? Multi-perspectiveness of stone tools, Prace Ar-
cheologiczne 66. Studia, Krakéw, s. 215-239.

2014 (red.) Badania archeologiczne w Polsce Srodkowowschod-
niej, zachodniej Biatorusi i Ukrainie w roku 2013: stresz-
czenia referatow XXX konferencji, Lublin.

Madyda-Legutko, R.

1987  Die Giirtelschnallen der romischen Kaiserzeit und der
frithen Vilkerwanderungszeit im mitteleuropdischen
Barbaricum, B.A.R. Inte. Series 360 (1986), Oxford.

Matecka-Kukawka, J.
2001 Miedzy formg a funkcjg. Treseologia neolitycznych za-
bytkow krzemiennych z ziemi chetmiiskiej, Torun.

Maczynski, P.

2014 Kilka uwag o zabytkach krzemiennych pochodzgcych
z cmentarzyska Nejzac na Krymie, [w:] ]. Libera, A. Za-
koscielna 2014, Lublin, s. 28-29.

Migal, W.

2002 Zamyst technologiczny wiora krzemiennego z Winiar, gm.
Dwikozy, [w:] B. Matraszek, S. Salacinski (red.), Krze-
mietn Swieciechowski w pradziejach. Materiaty z konfe-
rencji w Ryni, 22-24.05.2000., Studia nad Gospodarka
Surowcami Krzemiennymi w Pradziejach 4, Warszawa,
s. 255-266.

Mtynarczyk, H.

1982 Materialy krzemienne z grobowcow kujawskich w Sar-
nowie, Gaju, Lesniczéwce i Wietrzychowicach, ,,Swiato-
wit” XXXV, s. 55-93.

Mogielnicka-Urban, M.

1997  Rola krzemienia w obrzedowosci ludnosci kultury tuzy-
ckiej na przyktadzie cmentarzyska w Maciejowicach, woj.
siedleckie, [w:] J. Lech, D. Piotrowska 1997, s. 277-287.

Natuniewicz-Sekuta, M., Okulicz-Kozaryn, J.
2011  Weklice. A Cemetery of the Wielbark Culture on the East-
ern Margin of Vistula Delta (Excavations 1984-2004),
Monumenta Archaeologica Barbarica XVII, Warszawa.

Papiernik, P., Rybicka, M.

2002  Annopol. Osada kultury pucharéw lejkowatych na Po-
jezierzu Gostyniniskim, Wydawnictwo Fundacji Badan
Archeologicznych Imienia Profesora Konrada Jazdzew-
skiego 6, Lodz.

Piotrowska, D.

1997  Problem wystepowania materialéw krzemiennych na
cmentarzysku kultury tuzyckiej w Ggsawie, woj. bydgo-
skie, [w:] J. Lech, D. Piotrowska 1997, s. 259-275.

2000 Krzemienie w grobach z pol popielnicowych: przypadek
czy rytuat?, [w:] B. Gediga, D. Piotrowska (red.), Kul-
tura symboliczna kregu pél popielnicowych epoki brgzu
i wezesnej epoki zelaza w Europie Srodkowej, Prace Ko-
misji Archeologicznej 13 = Biskupinskie Prace Arche-
ologiczne 1, Warszawa-Wroclaw-Biskupin, s. 293-330.

Strocen, B., Strocen L.

2014 Milne 5 - nowe cmentarzysko z péznego okresu rzym-
skiego na pograniczu wolyrisko-podolskim, [w:] J. Libe-
ra, A. Zako$cielna 2014, s. 26.

Was, M.

2012 Materialy krzemienne ze stanowiska Janéw Pomor-
ski 1, [w:] M. Bogucki, M. E. Jagodzinski (red.) Studia
nad Truso / Truso Studies I: M. Bogucki, B. Jurkiewicz
(red.), Janéw Pomorski stan. 1. Wyniki ratowniczych ba-
dan archeologicznych w latach 2007-2008 / Janéw Po-
morski site 1. Archeological Rescue Excavations in 2007-
-2008, vol. 1: Od paleolitu do wczesnego okresu wedrowek
ludéw / From the Paleolithic to the early migration pe-
riod, Elblag, s. 39-50.

Zakoscielna, A.

1996  Krzemieniarstwo kultury wolyhisko-lubelskiej ceramiki
malowanej, Lubelskie Materialy Archeologiczne X,
Lublin.

209



FLINT ARTEFACTS FROM THE WIELBARK CULTURE CEMETERY AT WEKLICE, SITE 7, ELBLAG COUNTY

SUMMARY

The article reports on a group of 22 flint artefacts (Table 1, Fig. 1-4)
recovered in 2012 and 2013 from the fill of graves (nos. 586, 587, 588,
590) and a feature (no. 590A - a robbery trench leading to grave 590),
and from a layer [100A-B] underlying the bottom of the pits of the
graves named above.

The flint assemblage is marked by the diversity of its raw materi-
al in terms of colour, translucence and lustre (Table 1). Most speci-
mens were struck from a local resource (Baltic erratic flint, Pomera-
nian flint). Flakes form the largest group, followed by, blades and flint
waste. The absence of diagnostic flints and core forms prevents clos-
er chronological determinations. The flints could be the remains of
activity by prehistoric communities spanning the Final Palaeolithic
through to the Early Bronze Age. A more outstanding find in the group
is an endscraper struck from Baltic erratic flint recovered from layer
[100B] below grave 586 (Fig. 1:8) and a side crested blade of Pomer-
anian flint - recovered from layer [100B] below grave 586 (Fig. 1:5).
However, the chronological and cultural attribution of these finds can-
not be determined basing on their metric and technological attributes.
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The most interesting in the presented assemblage is a retouched
blade discovered in grave 588 (Fig. 1:12). Its material is Cretaceous flint
(Volhynian flint?). Basing on its metric parameters, its material and
the presence of trough-like retouch this piece may be assigned to Ene-
olithic flint working (A. Zako$cielna 1996, p. 105). Similar retouched
blades struck from Cretaceous flint with a stepped and trough-like re-
touch are known from the assemblages known from the Lublin-Vol-
hynian, Funnel Beaker and Tripolye Cultures (A. Kulczycka-Lecieje-
wiczowa 1979; J. Libera, A. Zako$cielna 2006).

The stratigraphic situation not understood sufficiently enough to
allow more general conclusions on the character and dating of the lay-
er containing the flints. Nevertheless, the presence of worked flints in
a Roman Period cemetery suggests a number of possible interpreta-
tions: 1) The flints are residual artefacts, introduced into the fill of the
Wielbark Culture graves when they were cut into an older stratigra-
phy; 2) The flints are part of Wielbark Culture flint working; 3) They
are flint artefacts from an earlier age that were deposited intention-
ally in the graves by the Wielbark community.

ttum. Anna Kinecka



WYKAZ SKROTOW TYTULOW CZASOPISM I WYDAWNICTW WIELOTOMOWYCH
ABBREVIATIONS OF PERIODICALS’ AND SERIAL PUBLICATIONS TITLES

AAC
AAHung.
AFB
Amtl. Ber.

APolski

APS

AR

B.A.R. Int. Series
BerRGK

BJahr.

BM]J

CRFB
FAP
Inf.Arch.
InvArch.
JmV
JRGZM
KHKM
KSIA

MIA
MatArch.
MS
MSiW
MSROA

MZPpP

PA

PArch.

PMMAE

PomAnt

Prahistoria ziem polskich

Prussia
PZ
RArch.
RB

RO
RosArh.
SJahr.
SIA
SovArh.
SprArch.
SprPMA
WA

ZfE
ZNU]J
ZOW

»Acta Archaeologica Carpathica’, Krakow

»Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae”, Budapest

»Arbeits- und Forschungsberichte zur sichsichen Bodendenkmalpflege”, Berlin (Stuttgart)

»Amtlicher Bericht iiber die Verwaltung der naturgeschichtlichen, vorgeschichtlichen und volkskundlichen Sammlun-
gen des Westpreuflischen Provinzial-Museums fiir das Jahr..”, (p6zniej: ,,Amtlicher Bericht tiber die Verwaltung der
naturhistorischen, archaeologischen und ethnologischen Sammlungen des Westpreuf3ischen Provinzial-Museums fiir
das Jahr..” oraz , Amtlicher Bericht tiber die Verwaltung der naturgeschichtlichen, vorgeschichtlichen und volkskundli-
chen Sammlungen des Westpreuflischen Provinzial-Museums fiir das Jahr..”), Danzig

»Archeologia Polski”, Warszawa

»Archeologia Polski Srodkowowschodniej”, Lublin (wczesniej: Lublin-Chelm-Zamos¢)

»Archeologické rozhledy”, Praha

British Archaeological Reports, International Series, Oxford

»Bericht der Romisch-Germanischen Kommission”, Frankfurt a.M.-Berlin

»Bonner Jahbiicher”, Kéln/Bonn

»Bodendenkmalpflege in Mecklenburg-Vorpommern”, Liibstorf (wczesniej: ,,Bodendenkmalpflege in Mecklenburg.
Jahrbuch ..”, Schwerin/Rostock/Berlin)

Corpus der romischen Funde im europdischen Barbaricum

»Fontes Archaeologici Posnanienses” (wczeéniej: ,,Fontes Praehistorici”), Poznan

»Informator Archeologiczny. Badania rok .., Warszawa

»Inventaria Archaeologica, Pologne”, Warszawa-L6dz

»Jahresschrift fiir mitteldeutsche Vorgeschichte”, Halle/Saale

»Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz”, Mainz

»Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, Warszawa

Kratkie soob$enia Instituta arheologii Akademii nauk SSSR (Kparkue coo6utenns VucTuryTa apxeonorny AkajgeMun
Hayk CCCP), Moskva

Materialy i issledovania po arheologii SSSR (Marepuarnsl n nccegoanus o apxeonoruu CCCP), Moskva

»Materialy Archeologiczne’, Krakow

»Materialy Starozytne”, Warszawa

»Materialy Starozytne i Wezesnosredniowieczne”, Warszawa

»Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego O$rodka Archeologicznego’, Rzeszow-Krosno-Sandomierz-Tarnéw (-Przemysl/
Tarnobrzeg)

»Materialy Zachodniopomorskie’, Szczecin

»Pamatky archeologické” (wczeéniej: ,Pamatky archeologické a mistopisné”), Praha

»Przeglad Archeologiczny”, Poznan

»Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi. Seria Archeologiczna’, £6dz

»Pomorania Antiqua’, Gdansk

Prabhistoria ziem polskich, tom I: Paleolit i mezolit (red. W. Chmielewski, W. Hensel), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk
1975; tom II: Neolit (red. W. Hensel, T. Wislanski), Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979; tom III: Wezesna epoka
brgzu (red. A. Gardawski, J. Kowalczyk), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1978; tom IV: Od srodkowej epoki brgzu
do $rodkowego okresu lateriskiego (red. ]. Dabrowski, Z. Rajewski), Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1979; tom V:
Pézny okres lateriski i okres rzymski (red. J. Wielowiejski), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1981

»Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia” (pozniej: ,,Prussia. Zeitschrift fiir Heimatkunde”), Konigsberg.
»Praehistorische Zeitschrift”, Berlin-New York

»Recherches Archéologiques”, Krakow

»Rocznik Bialostocki”, Bialystok

»Rocznik Olsztynski’, Olsztyn

»Rossijskaa arheologia” (Poccuiickas apxeonorus), Moskva

»Saalburg Jahrbuch’, Berlin-New York

»Slovenska archeoldgia’, Bratislava

»Sovetskaa arheologid” (Coserckas apxeonorus), Moskva

»Sprawozdania Archeologiczne”, Krakéw

»Sprawozdania PM.A”, Warszawa

»Wiadomosci Archeologiczne”, Warszawa

»Zeitschrift fir Ethnologie”, Berlin

»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Krakow

,,Z otchtani wiekow”, Warszawa

291



Sprzedaz / Retail:
Dluga 52 (Arsenal), 00-241 Warszawa

Sprzedaz wysyltkowa / Mail order:
tel./phone: +48 22 5044 872, +48 22 5044 873
e-mail: wydawnictwapma@pma.pl

Panstwowe Muzeum Archeologiczne. Warszawa 2014. Wydanie I. Naklad 300 egz.

Druk i oprawa: DRUKARNIA Janusz Bieszczad, ul. Moszczenicka 2, 03-660 Warszawa



	WA64_spis
	Natuniewicz_Werra
	Skróty bibliograficzne



