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Op REDAKCJI

Juz po przekazaniu do druku LXV tomu ,,Wiadomosci Archeologicznych” dotarta do
nas wiadomos$¢ o $mierci Profesora Piotra Kaczanowskiego. Publikowany w tym tomie
artykul, ktorego jest wspolautorem, jest ostatnim tekstem, jaki wyszedt spod Jego piora.
Zegnamy nie tylko wybitnego archeologa, ale i wieloletniego przyjaciela Paristwowego
Muzeum Archeologicznego w Warszawie.

(Wojciech Brzezitiski)
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GRZEGORZ OSIPOWICZ, MICHAL JANKOWSKI,
DANIEL MAKOWIECKI, PIOTR WECKWERTH

OBOZOWISKA MEZOLITYCZNE ZE STANOWISKA LUDOWICE 6,
POWIAT WABRZESKI, SIEDLISKO ZACHODNIE

MESOLITHIC CAMPS AT LUDOWICE 6, WABRZEZNO COUNTY, WESTERN HABITATION

Pojezierze Chetminsko-Dobrzynskie jest obszarem waz-
nym dla badan wezesnoholocenskich spotecznosci zbie-
racko-towieckich. Panujace tu warunki srodowiskowe
sprzyjaly osadnictwu grup ludzkich opierajacych gospo-
darke na rybotéwstwie i fowiectwie. Obszar ten znajdo-
wal si¢ jednoczesnie na peryferiach wczesnoneolitycz-
nego $wiata agrarnego, a wiec w miejscu gdzie ludnos¢
mezolityczna mogta podlega¢ stopniowej transformacji
pod wptywem naplywajacych rolnikow.

Teren ten jest jednak bardzo stabo rozpoznany pod
wzgledem osadnictwa z tego okresu. Do roku 1997 z zie-
mi chelminskiej znanych bylo jedynie okoto 50 stanowisk
mezolitycznych (S. Kukawka 1997, s.79), z czego zaledwie
kilka poddano szczegélowym badaniom powierzchnio-
wym lub wykopaliskowym. Sg to: Grudzigdz-Mniszek,
pow. grudziadzki, stan. 3 (A. Z. Bokiniec, M. Marciniak
1987, s.228-231; M. Marciniak 1995, s. 54-60), Mszano,
pow. brodnicki, stan. 14 (M. Marciniak 1993), Sasieczno,
pow. torunski, stan. 4 (G. Osipowicz 2010, s. 112), Lu-
bicz, pow. torunski, stan. 12, 131 18 (G. Osipowicz 2010,
s. 118) oraz Torun, pow. loco, stan. 247 i 249 (G. Osipowicz
2010, s. 116). Niestety, wiekszo$¢ materiatow z tych sta-
nowisk nie doczekala si¢ jeszcze pelnej publikacji. Zrodta
te w ostatnich czasach zostaly dodatkowo uzupelnione o
artefakty pozyskane w trakcie badan wykopaliskowych
prowadzonych w zwigzku z duzymi inwestycjami dro-
gowymi (J. Bojarski et alii 2001; E. Bokiniec et alii 2003;
2006). One jednak takze zostaly scharakteryzowane w li-
teraturze jedynie w sposéb ogolnikowy (K. Cyrek 2002).

Sytuacja ta jest bez watpienia niekorzystna, gdyz ba-
dania w opisywanym rejonie majg duze znaczenie dla

ogolnej wiedzy na temat zycia we wczesnym holocenie
na terenie ziem polskich. Warto przypomnie¢, ze na sta-
nowisku w Mszanie odkryto groby mezolityczne, uznane
za jedne z najstarszych na Nizu Europejskim (M. Mar-
ciniak 1993, s. 7-13). Luke tg moze pomdc uzupetnié
projekt badawczy, realizowany od kilku lat pod kierow-
nictwem Grzegorz Osipowicza, pt. Spofecznosci mezoli-
tyczne Pojezierza Chetmitisko-Dobrzyniskiego. Jeden z jego
aspektow, tj. badania mezolitycznej enklawy osadniczej
w okolicach wczesnoholocenskiego zbiornika wodnego
w Ludowicach jest od roku 2011 finansowany ze $rod-
kéw Narodowego Centrum Nauki w Krakowie (grant N
N109 226140). Badania stanowiska 6 w Ludowicach sta-
nowig jeden z wazniejszych elementéw tego projektu.

Lokalizacja stanowiska oraz historia badan
Stanowisko Ludowice 6 (powiat wabrzeski, wojewddz-
two kujawsko-pomorskie) jest potozone w srodkowej cze-
$ci Pojezierza Chelminskiego (Ryc. 1), na zboczu pagor-
ka o maksymalnej wysokosci 100 m n.p.m. (Ryc. 2:A).
Znajduje si¢ ono w strefie kontaktu sandru i duzego wy-
topiska, wypelnionego obecnie osadami biogenicznymi
(torfem). Z perspektywy hydrologicznej jest to zlewnia
kanatu Zgnitka, odwadniajacego obszar torfowisk, ktory
uchodzi do Strugi Torunskiej, a nastepnie Wisty.
Stanowisko zostato odkryte podczas badan powierzch-
niowych przeprowadzonych w 1985 roku. Zebrano wow-
czas 34 wytwory krzemienne, ktére datowano na $rod-
kowg epoke kamienia oraz sze$¢ fragmentow ceramiki
przypisanych kulturom wczesnej epoki brazu. Weryfika-
cyjne badania powierzchniowe z roku 2008 przyniosty
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Ryc. 1. Lokalizacja stanowiska 6 w Lud owicach, pow. Wabrzezno. Rys. G. Osipowicz
Fig. 1. Location of site 6 at Lud o wice, Wabrzezno County. Drawing G. Osipowicz

87 mezolitycznych artefaktow krzemiennych oraz 5 frag-
mentéw ceramiki o niepewnej chronologii. Material za-
bytkowy zalegal na duzej powierzchni (okoto 1 ha), co
zadecydowalo o wytypowaniu stanowiska do ratowni-
czych badan wykopaliskowych. Badania archeologiczne
rozpoczeto w 2009 roku z ramienia Instytutu Archeolo-
gii Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu i pro-
wadzono do roku 2013. Lacznie objeto nimi obszar o po-
wierzchni 756 m* (Ryc. 2:B), w rezultacie czego odkryto
9 warstw sedymentacyjnych i 29 obiektéw. W sktad gru-
py zebranych zrédet ruchomych weszto: 13 630 wytwo-
réw krzemiennych, 733 wyrobow z innych surowcow ka-
miennych, 240 fragmentéw kosci oraz nieliczne zrédia
z drewna (w czesci torfowej).

Materialy pradziejowe odkryte na terenie stanowiska
wystapily w ramach trzech skupisk. Pierwsze z nich (po-
tozone najbardziej na wschod i zbadane w niewielkim
procencie) to pozostalosci po osadnictwie schytkowo-
paleolitycznym, pozostale dwa sa mezolityczne. Skupi-
ska wczesnoholocenskie (okreslane w dalszej czg$ci mia-
nem siedlisk') majg stosunkowo duze rozmiary (okoto 4

! Wprowadzenie tego terminu ma przede wszystkim charakter po-
rzadkujacy, a u jego podstaw lezy che¢¢ uniknigcia nieporozumien
wzgledem tego, o jakim rodzaju koncentracji materiatu zabytkowe-
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arow kazde). Praca ta jest po$wigcona rezultatom ana-
lizy dynamicznej zrédel archeologicznych zidentyfiko-
wanych w trakcie badan jednego z nich, ze wzgledu na
swoja lokalizacje okreslonego mianem siedliska zachod-
niego (Ryc. 2:B). Na obszarze stanowiska zidentyfikowa-
no réwniez pojedyncze fragmenty ceramiki zwigzane
z osadnictwem kultur wczesnej epoki brazu oraz péz-
nym $redniowieczem.

Wyniki badan geomorfologicznych i glebowych

Forma terenowa, na ktérej zlokalizowane jest stanowi-
sko Ludowice 6 stanowi jedna z kulminacji powierzchni
sandru, ktory sasiaduje z plaska wysoczyzng morenowg
w odlegto$ci okoto 600-800 m na potudnie i potudniowy
zachod (Ryc. 3). W odleglosci okolo 2,5 km na pétnocny
zachod znajduje sie pagorek spigtrzonej moreny czoto-
wej nalezacy do potudniowo-wabrzeskich moren czoto-

go jest w danym momencie mowa. Siedliska to wydzielajace si¢, du-
zej wielkosci skupienia zrodet ruchomych i nieruchomych, w sktad
ktérych wchodzi nawet kilka krzemienic, stanowiace zapewne po-
zostato$ci po niezaleznych zatozeniach osadniczych. Termin ten od-
powiada w pewnym zakresie pojgciu ,,aglomeracja”, wprowadzone-
mu przez Zofie Sulgostowska (2005, s. 84). W odrdznieniu
od niego przyjeto tu jednak mozliwo$¢ wystgpienia mniejszej liczby
niz pig¢ krzemienic w ramach danej koncentracji.
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Ryc. 2. Ludowice, pow. Wabrzezno, stan. 6. Rzezba terenu w okolicy stanowiska (A) oraz plan sytuacyjno-wysoko$ciowy stanowiska
z naniesionymi wykopami badawczymi (B). 1 - lokalizacja siedliska zachodniego. Rys. P. Weckwerth i T. Gorzynski
Fig.2.Ludowice 6, Wabrzezno County. Terrain relief site (A) and contour map showing the location of excavation trenches (B).

1 - western habitation. Drawing by P. Weckwerth & T. Gérzynski

wych powstatych w czasie subfazy krajenisko-wabrzeskiej
stadiatu gléwnego zlodowacenia Wisty (W. Niewiarow-
ski 1959, s. 65, 87-88, 93-98). Ze wzgledu na polozenie
stanowiska w brzeznej cz¢$¢ sandru, stwierdzona w son-
dach recznych miazszos¢ pokrywy osadéw fluwioglacjal-

nych jest zmienna i z reguly waha sie w przedziale od 2
do 3,5 m. Ponadto stanowisko w Ludowicach znajdu-
je sie pomiedzy dwoma rozlegtymi obnizeniami o pod-
moklym dnie i ukierunkowaniu pétnocny wschéd - po-
tudniowy zachdd. Formy te sg efektem wytapiania bryt
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Ryc. 3. Mapa geomorfologiczna okolic stanowiska 6 w Ludowicach, pow. Wabrzezno. Rys. P. Weckwerth

1 - wysoczyzna morenowa falista, 2 — wysoczyzna morenowa plaska, 3 - ozy, 4 - wyzszy poziom sandrowy, 5 — srodkowy poziom sandrowy,
6 - niski poziom sandrowy, 7 — stoki przeksztalcone peryglacjalnie, 8 — dolinki i niecki denudacyjne, 9 - zagtebienia wytopiskowe,
10 - réwniny biogeniczne, 11 - drogi, 12 - stanowisko Ludowice 6

Fig. 3. Geomorphology map of the area around site 6 at Lud owice, Wabrzezno County. Drawing by P. Weckwerth.
1 - undulating moraine plateau, 2 - flat moraine plateau, 3 - esker, 4 — upper level of outwash plain, 5 - middle level of outwash plain,
6 — lower level of outwash plain, 7 - slope transformed by periglacial processes, 8 - small denudational valley and trough, 9 - kettle hole,
10 - biogenic plain, 11 - road, 12 - Ludowice 6

i platéw martwego lodu oraz obnizeniami o charakte-
rze depresji koncowych, w ktorych funkcjonowaly je-
ziora zastoiskowe (W. Niewiarowski 1959, s. 65, 87-88,
93-98; K. Drozd, M. Trzepla 2005, s. 22-26, tabl. I, III).

Wykopy archeologiczne zlokalizowano w gérnej, srod-
kowej i dolnej czgsci zbocza faczacego powierzchnie san-
druzdnem rozleglego obnizenia wytopiskowego. Znala-
zly sie one pomiedzy dwiema nieckami denudacyjnymi,
co nadaje temu fragmentowi zbocza charakter ostarnca
denudacyjnego. W obrebie wykopdéw potozonych w gor-
nej czesci zbocza, tj. na wysokoéci 94,50-95,50 m n.p.m.,
stwierdzono piaski $rednioziarniste, ktore zalegaja na
glebokosci 0,30-0,60 m bezposrednio ponizej pozio-
mu préchnicznego ornego (o migzszosci 0,25-0,30 m;
Ryc. 4:A). Charakteryzuja si¢ stabym wysortowaniem (o,
od 1,17 do 1,64), bardzo ujemna skosnoscig rozkladow
uziarnienia oraz lepto- i bardzo leptokurtycznym ukla-
dem krzywych czestosci. Cechy te wyraznie odrozniajg
te osady od piaskow drobno- i srednioziarnistych, ktore
leza ponizej gltebokosci 0,60 m i sg lepiej wysortowane (o,
0d 0,77 do 0,96). Ich rozktady uziarnienia s3 mezo- i pla-
tykurtyczne oraz ujemnie badz dodatnio sko$ne (prob-
ki 1-3; Ryc. 4:A). Mniejsze wartosci sko$no$ci osadéw
bezposrednio podscielajacych poziom préchniczny orny
$wiadczg o mozliwosci ich rozmywania lub redepozycji,
co potwierdzaja takze wysokie wartosci kurtozy. Ozna-
cza to, ze gérna cze$¢ zbocza poziomu sandrowego mo-
gla podlega¢ erozji w wyniku proceséw denudacji, gtow-
nie za posrednictwem splukiwania powierzchniowego.
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Procesy te mogly przyczyni¢ si¢ do przemieszczenia nie-
ktérych zabytkow archeologicznych.

W obrebie wykopow polozonych w dolnej czesci zbo-
cza, ktore przebiega pomiedzy powierzchnig sandru
adnem obnizenia wytopiskowego, w analizowanych pro-
tilach litologicznych stwierdzono osady piaszczysto-zwi-
rowe z lokalnie wystepujacymi soczewkami i przewar-
stwieniami materii organicznej (torféw?). Powyzej tych
osadow wystepuje warstwa torfu (lokalnie podscielona
prawdopodobnie przez gyti¢) i murszu o facznej miazszo-
$ci rosngcej w kierunku dna obnizenia wytopiskowego.
Pozycja zabytkéw archeologicznych w profilu wymienio-
nych osadow (tj. w dolnej czesci warstwy torfu lub w jej
spagu) wskazuje na dzialalnos¢ ludnosci prehistorycz-
nej przed lub na poczatku akumulacji osadéw organicz-
nych. Ponizej osadéw organicznych i gleb murszowych,
budujacych powierzchnie terenu u podndza stoku san-
drowego ostanica denudacyjnego, stwierdzono trzy cykle
akumulacji osadéw mineralnych, rozdzielone nieciagly-
mi warstwami torféw o migzszosci 1-3 cm (Ryc. 4:A).
Pierwszy etap akumulacji obejmuje depozycje piaskdow
drobnoziarnistych o mezokurtycznych rozkladach uziar-
nienia oraz o stabym i umiarkowanym wysortowaniu.
Osady te zajmuja dolne czesci profili Ludowice 5, 7, 10
(Ryc. 4:A.C.D, probki oznaczone symbolem 1) i buduja
stropowg czes¢ serii jeziornej deponowanej po deglacja-
cji obszaru badan, prawdopodobnie w pdznym glacjale.
Zalegajace powyzej piaski reprezentuja okres podnosze-
nia poziomu wody w jeziorze. W profilu Ludowice 5 na-



Ryc. 4. Wybrane profile litologiczne stanowiska 6 w Ludowicach, pow. Wabrzezno. Oprac. i fot. P. Weckwerth
A - wykop Ludowice 5 (0710/5960 CSE), B - wykop Ludowice 6 (0770/5920 CN), C - wykop Ludowice 7 (0700/5940 BNE), D — wykop
Ludowice 10 (0700/5950 BNE), 1-6 — miejsca poboru prébek do analiz uziarnienia, I-IIT - cykle akumulacji osadéw mineralnych,

biale strzatki - przewarstwienia torfu

Fig. 4. Selected lithological profiles at Ludowice 6, Wabrzezno County. Elaboration and photograph by P. Weckwerth.
A - trench Ludowice 5 (0710/5960 CSE), B - trench Ludowice 6 (0770/5920 CN), C - trench Ludowice 7 (0700/5940 BNE), D - trench
Ludowice 10 (0700/5950 BNE), 1-6 - sampling points for grain-size analysis, I-III - cycles of mineral deposition, white arrows — peat
interbeddings

leza do nich piaszczyste rytmy o strukturze masywnej,
réznigce si¢ cechami tekstualnymi (II i ITI na ryc. 4:A).
Sekwencje takie stwierdzono réwniez w profilach Lu-
dowice 7 i Ludowice 10 (probki 2-4 na ryc. 4:C.D). Ich
dolny czlon budujg umiarkowanie badz stabo wysorto-
wane piaski drobnoziarniste o rozkladach uziarnienia
bardzo ujemnie skosnych i w wiekszosci mezokurtycz-
nych (Ryc. 4:C.D). Czlony gérne sg natomiast zbudowa-
ne ze stabo wysortowanych piaskéw srednio- i gruboziar-
nistych. Opisane naprzemienne (rytmiczne) nastepstwo
warstw drobno- i srednio/grubopiaszczystych w cyklach
rozdzielonych przewarstwieniami torfu §wiadczy¢ moze
o fazowym podnoszeniu poziomu wody w zbiorniku je-
ziornym. Tworzaca si¢ u podstawy stoku strefa litoralna

tego zbiornika obejmowala coraz to wyzej potozone ob-
szary podstawy stoku ostanica sandrowego, jak réwniez
stanowila obszar akumulacji osadéw piaszczystych po-
chodzacych zjego denudacji. Procesy te miaty bez watpie-
nia duzy wptyw nalokalizacje¢ osadnictwa pradziejowego
w tym miejscu w poszczegolnych fazach epoki kamienia.

Gleby wystepujace na stanowisku wyksztalcily sie
z osadow piaszczystych, w dolnych polozeniach miej-
scami podscielonych piaskami gliniastymi lub utwora-
mi pylowymi. Tworzg one toposekwencje uwarunkowana
lokalizacja w rzezbie terenu. Miejsca polozone najwyzej
sg zajete przez gleby rdzawe wlasciwe, charakteryzujgce
sie obecnoscia rdzawego poziomu wzbogacania (Bv), za-
legajacego bezposrednio pod poziomem prochnicznym
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ornym (Ap) i ponad skalg macierzysta (C). W dolnych
partiach stoku przechodza one w semihydrogeniczne
gleby murszaste oraz murszowe.

holocenie. Rozwoj gleb rdzawych i murszastych miat
miejsce po okresie obecnosci cztowieka mezolityczne-
go. Swiadczy o tym pozycja stratygraficzna zabytkéw.

Wspolczesny charakter pokrywy glebowej w otocze- Wystepuja one pod poziomami préchnicznymi (Ap,
niu stanowiska (Ryc. 5) uformowal sie juz w mlodszym  Au), w obrebie glebszych poziomdéw genetycznych gleb

A
).

LG e I
e

Qa
Ob

@®a
@b

Ryc. 5. Ludowice, pow. Wabrzezno, stan. 6. Morfologia gleb poszczegdlnych typéw w wybranych profilach (A) oraz pokrywa glebowa
na terenie stanowiska (B). Oprac. M. Jankowski.
A: 1 - gleba rdzawa, 2 - gleba murszasta przykryta osadem deluwialnym, 3 - gleba torfowo-murszowa. B: I - zasiegi przestrzenne,
II - punkty dokumentacyjne (odwierty); typy gleb: 1 — gleby rdzawe: a - typowe, b — zerodowane, 2 - gleby murszaste: a - typowe,

3 - gleby hydrogeniczne: a — murszowo-glejowe, b — torfowo-murszowe, 4 - strefa akumulacji osadéw deluwialnych, 5 - gtéwne wykopy
Fig.5. Ludowice 6, Wabrzezno County. Soil type morphology in selected profiles (A) and soil cover within the site (B).
Elaboration by M. Jankowski.

A: 1 - Rusty soil, 2 - Mucky soil covered by colluvial sediment, 3 — Peat-muck soil. B: I — spatial range, IT documentation points (drillings);
soil types: 1 — Rusty soil: a — proper, b - eroded, 2 — Mucky soils: a — proper, 3 — hydromorphous soils: a - Muck-gley soils, b - Peat-muck
soils, 4 — zone of colluvial sediment accumulation, 5 — main excavation trenches
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Ryc. 6. Etapy rozwoju pokrywy glebowej na stanowisku w Lud owicach. Rys. M. Jankowski.

A - rozwoj gleb pierwotnych, depozycja zabytkow na ich powierzchni (pézny glacjat-okres borealny); B — denudacja i zasypanie zabytkéw
w czasie/po okresach osadnictwa (okres borealny/atlantycki); C — rozwdj wspélczesnych gleb i torfowiska (okres atlantycki-subatlantycki);
D - denudacja agrotechniczna i murszenie torfow (okres nowozytny). 1 — poziomy préchniczne (A), 2 - poziomy wzbogacania (Bv),

3 — skata macierzysta (C), 4 — warstwowane osady deluwialne (A/Cdel), 5 - osady organiczne (torfy, mursze), 6 — poziom prochniczny orny
(Ap), 7 - linie dawnej powierzchni terenu, 8 — zabytki archeologiczne, 9 - przypuszczalne pierwotne potozenie zabytkdw, przemieszczonych
w pozniejszych okresach, 10 — woda, 11 - osady denne
Fig. 6. Stages in the soil cover development within the site at Lud owice. Drawing by M. Jankowski.

A - development of primary soils, artifacts deposition on their surface (Late Glacial-Preboreal); B — denudation and burial of artifacts
during/after settlement phases (Boreal-Atlantic); C - development of modern soils and mire (Atlantic-Subatlantic); D - agrotechnical
denudation and peat mineralization (modern age). 1 — humus horizon (A), 2 - enrichment horizon (Bv), 3 - parent material (C),

4 - stratified colluvial sediment (A/Cdel), 5 - organic deposit (peats, mucks), 6 — humus plough soil horizon (Ap), 7 - former terrain surface,
8 — archaeological finds, 9 - conjectured original position of artifacts prior to their later redeposition, 10 — water, 11 - bottom sediments
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rdzawych (Bv) i murszastych (strop Cg). Poziomy te nie
wykazuja §ladow zaburzen, a zatem zabytki musiaty by¢
zdeponowane przed ich powstaniem.

Na catym badanym terenie gleby wykazujg cechy mor-
fologiczne bedace swiadectwem przeksztalcenia przez
procesy denudacji wywolanej wycieciem naturalnej ro-

e -

LUDOWICE

slinnodci lesnej i uzytkowaniem rolniczym. W niekto-
rych partiach analizowanego stoku gleby rdzawe ce-
chuja sie oglowieniem (zerodowaniem) gérnych czesci
profilu. Przejawia sie to zmniejszeniem migzszosci po-
ziomu Bv w skutek worywania w poziom pluzny Ap, az
do jego catkowitego zaniku. Takie przeksztalcenia moga
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Ryc.7. Ludowice, pow. Wabrzezno, stan. 6, siedlisko zachodnie. Przykladowe obiekty nieruchome (A, B) oraz planigrafia obiektow
kulturowych (C). Oprac. i fot. G. Osipowicz. 1 - wytwory krzemienne, 2 — obiekty
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Fig.7. Ludowice 6, Wabrzezno County, western habitation. Selected features (A, B) and their distribution (C). Drawing and photograph

by G. Osipowicz. 1 - flint artefacts, 2 - features



mie¢ wplyw na stan zachowania obiektéw oraz na rede-
pozycje zabytkow, ktore w miejscach podlegajacych ero-
zji mogly by¢ przemieszczane w dét stoku wraz z mate-
rialem glebowym.

Przeprowadzone badania geomorfologiczne i paleo-
pedologiczne pozwolily na podjecie proby interpretacji
zmian zachodzacych w rzezbie obszaru stanowiska Lu-
dowice 6 oraz ich wplywu na zdeponowane tutaj zrédla
mezolityczne.

W poéinym glacjale i na poczatku holocenu (przed
przybyciem cztowieka) powierzchnie stanowiska pokry-
waly gleby pierwotne, wyksztalcone z osadow zwigzanych
z ostatnim zlodowaceniem i deglacjacja, w wyniku ocie-
plenia klimatu oraz wkroczenia i sukcesji roslinnosci.
Rzezba terenu byta w tym okresie urozmaicona, a pro-
fil stoku, na ktérym znajduje sie stanowisko, zlozony,
z licznymi mikrozaglebieniami i mikrowzniesieniami.
W takim terenie powstaly obozowiska ludno$ci mezo-
litycznej, ktére w skali poszczegolnych rodzin/szatasow
objely swym zasiegiem gltéwnie obszar mikrozaglebien,
by¢ moze dodatkowo (w niewielkim stopniu) poglebio-
nych podczas budowy zalozen mieszkalnych. W miej-
scach obozowania ludzi nastgpita depozycja pozosta-
tosci kulturowych, stanowigcych Zrédla archeologiczne
(Ryc. 6:A). Trudno jest si¢ wypowiedzie¢ na temat in-
tensywnosci i charakteru osadnictwa mezolitycznego na
obszarze mikrowzniesien, gdyz zostaly one zniwelowane
w okresach pozniejszych.

W okresie borealnym i/lub atlantyckim (osadnictwao
mezolityczne), miato miejsce lokalne zniszczenie roslin-
nosci i uruchomienie proceséw denudacyjnych zacho-
dzacych w mikroskali stoku. Nastgpilo przemieszczenie
osadow (i by¢ moze czgsci ewentualnych artefaktow)
z mikrowzniesien, akumulacja osadéw stokowych u ich
podndzy oraz zasypanie mikrozaglebien ze znajdujacymi
sie w nich na ztozu pierwotnym pozostatosciami kultu-
rowymi (Ryc. 6:B).

W okresie atlantyckim i subatlantyckim (po osadni-
ctwie mezolitycznym) miato miejsce ponowne wkro-
czenie roslinnosci (prawdopodobnie lasu liSciastego) na
obszar stanowiska. Doszlo do rozwoju gleb (rdzawych na
stoku, murszastych u jego podnoéza) i akumulacji torfu
w strefie brzegowej (Ryc. 6:C).

Ostatni etap zmian w rzezbie stanowiska to czasy
wspolczesne (Ryc. 6:D). Prace gospodarcze na jego terenie
(orka) prowadza do agrodenudacji, tj. zréwnywania linii
stoku, oglowienia gleb rdzawych na mikrowzniesieniach,
dalszej akumulacji osadéw deluwialnych u podnéza stoku
iw cze$cibrzeznej torfowiska. By¢ moze dochodzi rowniez
do przemieszczenia czedci zabytkéw z mikrowzniesien
(w warstwie ornej). Artefakty zdeponowane w mikroza-
glebieniach w czasie trwania osadnictwa mezolitycznego,
wcigz pozostaja jednak w kontekstach pierwotnych, nie
przemieszczone i w takim polozeniu zidentytikowano je

w momencie rozpoczecia prac archeologicznych (badania
G. Osipowicza).

Wyniki analizy Zrédel archeologicznych

Zrédta nieruchome

Obszar siedliska zachodniego w calosci pokrywa warstwa
oznaczona na stanowisku jako II. Jest to klasyczna gleba
rdzawa, ktdrej podstawowy substrat stanowit piasek luz-
ny w kolorze zéttym. Jej migzszos¢ wahala sie od okoto
3 do 25 cm. Mezolityczny materiat zabytkowy zidenty-
tikowano gléwnie w jej stropowych partiach.

W wyniku badan opisywanego siedliska odkryto i za-
dokumentowano pozostatosci 19 obiektéw wziemnych.
Skupialy sie one gléwnie w jego poinocnej czesci. Zde-
cydowana wigkszos§¢ jam byta stabo czytelna (delikat-
ne przeszarzenia w glebie rdzawej i piasku calcowym
- Ryc. 7), co mocno utrudnia wnioskowanie na ich te-
mat. Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze niektore z nich
nie majg pochodzenia kulturowego lecz naturalne, sg np.
pozostaloscig po starych korzeniskach. Zidentyfikowa-
no cztery dotki postupowe.

Wiekszo$¢ obiektow miata owalny rzut poziomy,
w dwoch wypadkach byl on nieregularny. Ich wielko$¢
sklasyfikowano opierajac si¢ na podziale Bogdana Bal-
cera (1990, s. 339), zmodyfikowanym poprzez dodanie
kategorii jam bardzo matych - do 99 cm, ktorych wy-
stapifo najwiecej (12). Ponadto odkryto: cztery obiekty
male - od 100 do 150 cm, oraz jeden duzy - od 201 do
250 cm. Odnotowano spore rozbiezno$ci w miazszosci
poszczegdlnych jam. Biorgc pod uwage te ceche mozna je
pogrupowac w nastepujace kategorie: do 21 cm - osiem
wypadkow, od 21 do 40 cm - siedem wypadkoéw oraz od
41 do 60 cm - trzy wypadki. Wigkszos¢ obiektéw byla
nieckowata w przekroju pionowym, trzy mialy profile
nieregularne. Ich wypelniska byly niejednolite i plami-
ste, zbudowane z piaskow luznych w kolorze zéttosza-
rym. Niektdre zawieraly komponenty spalenizny w po-
staci mocno rozdrobnionych wegli drzewnych. Odkryte
jamy zawieraly stosunkowo mato artefaktéw. Liczba krze-
mieni w zadnym z nich (wliczajac w to rowniez wydzie-
lone skupienia) nie przekroczyta 50 okazéw (Tab. 1).

Na szczegolng uwage w analizowanym siedlisku za-
stuguje obiekt 10 — palenisko. Wkopano je w II warstwe
naturalng (obiekt w pelni zidentyfikowano w jej spago-
wych partiach). Wypelnisko stanowity niewielkie oto-
czaki (Ryc. 7:A) o $rednicy 2-5 cm, utozone w ksztalcie
odwrdconego stozka, tworzace w rzucie poziomym zarys
lekko podprostokatny. Wystapity cztery warstwy takich
kamieni, pomiedzy ktérymi odkryto spalenizne¢. Rucho-
my materiat zabytkowy zidentytikowany w obiekcie sta-
nowily gtéwnie odpady krzemienne. Z obiektu pobrano
wegle drzewne do datowania "“C, ktérego wyniki omd-
wiono w dalszej czeéci pracy.
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Tab. 1. Ludowice, pow. Wabrzezno, stan. 6, siedlisko zachodnie. Struktura morfologiczno-surowcowa materialéw krzemiennych

Table 1. Ludowice6, Wabrzezno County, site 6, western habitation. Morphological structure and types of flint material

Zrédta ruchome
Badania rejonu stanowiska dostarczyly
niezwykle bogatego materiatu zabytko-
wego, w sklad ktérego weszto: 4 026 wy-
tworéw krzemiennych, 353 wyroby ka-
mienne z surowcow niekrzemiennych
oraz 230 fragmentéw kosci. Material
ten poddano wieloaspektowej analizie,
ktorej wyniki przedstawiono ponizej’.
Analize gestosci rozprzestrzenienia
artefaktow oparto na metodzie estyma-
cji jadrowej (Kernel Density Estima-
tes), o ktorej przydatnosci do badan tego
typu pisano juz w literaturze (M. J. Bax-
ter, C. C. Beardah, R. V. S. Wright 1997;
C.C.Beardah 1999; D. Wheatley, M. Gil-
lings 2002, s. 166). Jej uzyteczno$¢ jest
W pewnym sensie ograniczona ze wzgle-
du na niemierzalno$¢ wydzielanych
przez komputer przedziatéw; jako me-
toda pozwalajgca na uchwycenie zagesz-
czen materialu Zrédtowego wydaje sie
by¢ jednak wiarygodna.

+ Wytwory krzemienne

Wyniki analizy planigraficznej rozprze-
strzenienia wytworéw krzemiennych na
obszarze siedliska zachodniego (Ryc. 8)
oraz analizy gesto$ci wystepowania ar-
tefaktéw w poszczegolnych wykopach
(Ryc. 9, 10) pozwolily na wydzielenie
dwdch, cze¢$ciowo nachodzacych na sie-
bie krzemienic gtéwnych (oznaczonych
jako 112 - Ryc. 10). Krzemienice 3-5
wyrézniono jako niezalezne zageszcze-
nia materiatu zabytkowego na skraju ob-
szaru objetego badaniami. Moga by¢ one
jednak réwniez elementem szeroko ro-
zumianego materialu miedzykrzemieni-
cowego. W trakcie analizy planigraficz-
nej zaobserwowano istnienie drobnych
koncentracji wytworéw w ramach po-
szczegdlnych krzemienic. Miejsca takie
analizowano niezaleznie (przyporzad-
kowujac je jednak do konkretnej krze-
mienicy) i okre$lono mianem ,,skupien”
(Ryc. 10). W wigkszo$ci wypadkow s to
najprawdopodobniej niezarejestrowa-
ne z powodu stabej czytelnosci obiekty.
Niektdre skupienia obejmujg swym za-

? Z powodu ograniczen objetosciowych w pracy
pomini¢to wyniki badan traseologicznych, ktore
zostang opublikowane niezaleznie.
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Ryc.8. Ludowice, pow. Wabrzezno, stan. 6, siedlisko zachodnie. Planigrafia wytworéw krzemiennych.
1 - wykopy, 2 - narzedzie, 3 - rdzen, 4 — wiér, 5 - odlupek techniczny, 6 - tuska, 7 - odpad, 8 - odlupek, 9 - forma naturalna
Fig.8. Ludowice 6, Wabrzezno County. western habitation. Distribution of flint artefacts.
1 - excavation sites, 2 — tool, 3 — core, 4 — blade, 5 - technical flake, 6 - chip, 7 — waste pieces, 8 — flake, 9 — natural flint
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Ryc.9. Ludowice, gm. Wabrzezno, stan. 6, siedlisko zachodnie. Schemat przedstawiajacy liczbe artefaktéw krzemiennych
w poszczegdlnych wykopach (5x2,5 m), z uwzglednieniem materiatu z siania. W nawiasach podano $rednig gestos¢ wystepowania
wytwordw w przeliczeniu na metr kwadratowy wykopu
Fig.9. Ludowice 6, Wabrzezno County, western habitation. Diagram showing the amount of flint artefacts in different excavation trenches
(5%2,5 m), taking into account specimens from sieving. In parentheses is the average density of the artefacts per square meter of the trench
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Ryc. 10. Ludowice, pow. Wabrzezno, stan. 6, siedlisko zachodnie. Rozklad krzemienic i skupien materiatu zrédtowego wydzielonych
przy zastosowaniu metody estymacji gestoéci. Oprac. G. Osipowicz i T. Gorzynski
1 - wykopy, 2 - wytwory krzemienne, 3 - zasieg krzemienic, 4 - zasieg skupien, K1-K5 - krzemienice 1-5

Fig. 10. Ludowice 6, Wabrzeino County, western habitation. Distribution of flint scatters and other concentrations of artefacts separated
using kernel density estimates method. Elaboration by G. Osipowicz & T. Gorzynski.
1 - excavation sites, 2 — flint artefacts, 3 — boundary of flint scatter, 4 — boundary of other flint concentrations, K1-K5 - flint scatters 1-5

siegiem obszar jednej lub kilku wydzielonych jam. W ta-
kich wypadkach, staly si¢ one nadrzedng jednostka kla-
syfikacyjng, w ramach ktdrej opracowywano material.
Podejscie takie wydaje sie by¢ stuszne z racji wyjatko-
wo slabej czytelnosci granic obiektow na stanowisku, co
wplywalo z pewnoscig na mozliwos¢ popetniania bte-
doéw przy okreslaniu ich zasiegu.

Zdecydowana wigkszo$¢ analizowanego materiatu
krzemiennego wykonano z surowca narzutowego-bat-
tyckiego tzw. odmiany A. Jedynie pojedynczo wystapily
okazy z krzemienia pomorskiego (B. Balcer 1983, s. 49).
Z tego powodu zrezygnowano z przeprowadzania do-
kladnej analizy surowcowej zbioru. Niewielka grupa wy-
tworow (szczegdlnie z okolic paleniska) nosi §lady prze-
grzania badz przepalenia.

Wyniki analizy technologicznej i morfologicznej

Analize technologiczng materiatu krzemiennego prze-
prowadzono w oparciu o metode klasyfikacji dynamicz-
nej (R. Schild, M. Marczak, H. Krolik 1975, s. 12), ktora
dostosowano do specyfiki opracowywanego zbioru. Ty-
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pologizacje zbrojnikéw geometrycznych i innych form
tylcowych oparto o ustalenia Stefana Karola Kozlow-
skiego (1972, s. 17-36) oraz okazjonalnie Tadeusza Ga-
linskiego (2002, s. 19-39). Analize morfologiczna pozo-
statych rodzajow narzedzi wykonano z wykorzystaniem
klasyfikacji Romualda Schilda (R. Schild, M. Marczak,
H. Krdlik 1975, s. 21-32).

Krzemienica 1
Zbiodr z tej krzemienicy liczy 319 wytwordéw (Tab. 1),
ajego ogodlna strukture morfologiczna (podobnie jakipo-
zostalych zbioréw z siedliska) obrazuja tabele 1-7. Gru-
pa przygotowania rdzenia, zaprawy wstepnej i wczesnej
fazy rdzeniowania reprezentowana jest tu przez 58 wy-
robow, wérdd ktorych wystapily trzy rdzenie zaczatko-
we oraz dziewie¢ form technicznych (Tab. 2, Tabl. 1:1.2).
Wisrod okazow zwigzanych z eksploatacja odiup-
kowa nie wystapily rdzenie jednopietowe, cho¢ wigk-
sz0§¢ zaliczonego tu polsurowca pochodzi z tego typu
form (Tab. 3). Wyrdzniono dwa rdzenie z wielokrotnie
zmieniana orientacjg oraz soczewkowaty w przekro-



ju, obustronny dwubiegunowy tuszczen o pigtach kra-
wedziowych (Tabl. 1:3). Obu typom rdzeni towarzy-
szy odpowiedni typ potsurowca. Pojedynczo wystapily
réwniez wytwory zwigzane z obrébka rdzeni dwupieto-
wych (Tab. 3).

W grupie eksploatacji wiérowej wyrdzniono cztery
rdzenie, wszystkie to formy mikrolityczne lub bardzo
mate. Wystapity tutaj dwa okazy jednopietowe szeroko-
odlupniowe, w tym jeden wiérkowy o zaprawionych tyle,
piecie i wierzchotku, eksploatowany zapewne przy za-
stosowaniu techniki naciskowej (Tabl. 1:4). Drugi z wy-
twordw jest nieco wiekszy, ma zaprawiong piete i slady
wtdrnej zaprawy na boku (wykonanej zapewne w celu
poszerzenia odlupni - Tabl. 1:5). W grupie wyrdzniono
takze dwa okazy ze zmieniong orientacja: szczatkowy,
wspoélnoodlupniowy z nowa pieta umieszczong na daw-
nym wierzchotku (Tabl. 1:6) oraz rdzen, w ktérym nowsa
piete uformowano na tyle okazu, a eksploatacji poddano
jego bok (Tabl. 1:7). Pétsurowiec widrowy to prawie wy-
facznie okazy z rdzeni jednopietowych (Tab. 4).

Grupa narzedzi i odpadéw z ich produkji jest repre-
zentowana w krzemienicy przez 36 wytworow: 28 na-
rzedzi, siedem rylcowcow (pie¢ odbitych, dwa zfamane
— Tabl. 1:8-11) oraz rylczak (Tab. 7). Tabela 8 ilustruje
sklad zbioru narzedzi morfologicznych.

Wyréznione skrobacze (osiem okazéw — Tabl. 1:12-
-17) to formy mikrolityczne i male, retuszowane zwykle
wylacznie stromo (jeden z okazéw cechuje dodatkowo
retusz potptaski), z reguly na jednym, rzadziej obu bo-
kach. Jedno z narzedzi mozna by zakwalifikowac rowniez
w poczet krepych tylczakow (Tabl. 1:12). O jego zalicze-
niu do grupy skrobaczy zadecydowat fakt, ze wykona-
no je z odlupka. Inny z wyrobdw to forma zgrzeblowata
(Tabl. 1:16). Wiekszos¢ skrobaczy ma tuskowiska proste
lub wypukle. W wypadku jednego narzedzia jest ono
wkleste. Odkryty w zbiorze rylec to zwielokrotniony ta-
maniec boczny z odlupka negatywowego (Tabl. 1:18).
W materialach z krzemienicy wystapily takze trzy prze-
ktuwacze. Pierwszy z nich to w zasadzie pazur widrowy
(Tabl. 1:19), pozostale to mikrolityczne narzedzia odtup-
kowe z niewielkimi stabo wyodrebnionymi zadtami (Tabl.
1:20.21). We wszystkich wypadkach sa one umieszczone
na osi symetrii narzedzia. W zbiorze wystapity cztery tyl-
czaki: dwa typu Stawinoga oraz dwa lancetowate. Tylcza-
ki Stawinoga réznig si¢ od siebie. Pierwszy jest stosun-
kowo krepa forma, wykonana z nieokreslonego rodzaju
potsurowca (Tabl. 1:22). Drugi okaz jest duzo wigkszy,
cho¢ czg$ciowo zniszczony. Do jego wykonania wyko-
rzystano najprawdopodobniej widr tuszczniowy (Tabl.
1:23). Oba odkryte tylczaki lancetowate sg smukte (Tabl.
1:24.25). Wsrod zidentyfikowanych pottylczakow wysta-
pit maly, smukly okaz ze stromo retuszowanym skosnym
poéttylcem (Tabl. 1:26) oraz zachowana fragmentarycz-
nie, nietypowa forma mikrolityczna, w wypadku ktorej
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Tab. 2. Ludowice, pow. WabrzeZno, stan. 6, siedlisko zachodnie. Materiaty krzemienne - I grupa technologiczna (przygotowanie rdzenia, zaprawa wstepna i wczesna faza rdzeniowania)

Table 2. Ludowice6, Wabrzezno County, western habitation. Flint collection - I technological group (core trimming, early phases of core exploitation)
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Tab. 3. Ludowice, pow. Wabrzezno, stan. 6, siedlisko zachodnie. Materiaty krzemienne - II grupa technologiczna (eksploatacji odtupkowej)

Table 3. Ludowice6, Wabrzezno County, western habitation. Flint collection - II technological group (flake core exploitation)

krawedz zaretuszowana (stromo) jest po-
fozona pod bardzo ostrym katem wzgle-
dem osi polsurowca (Tabl. 1:27). Wytwor
ten mozna by zaliczy¢ do grupy tylczakow
maglemoskich, gdyby nie ostre zaznaczenie
przejscia pomiedzy powierzchnig zaretuszo-
wang a bokiem widra (odrebnos$¢ obu kra-
wedzi wyznacza tu nawet niewielka wneka).
W grupie zbrojnikéw geometrycznych wy-
rézniono: dwa okazy z retuszowang skosnie
podstawa (Tabl. 1:28.29), réwnoramiennik
(Tabl. 1:32), tréjkat pienkowski (bez rysun-
ku - okaz zaginat), niski trapez (Tabl. 1:31),
zbrojnik janistawicki (Tabl. 1:30) oraz trzy
fragmenty nieokreslonych form tylcowych.
Wszystkie (za wyjatkiem trapezu) to formy
mikrolityczne. Oba zbrojniki z retuszowana
podstawa (pierwotnie formy smukle) oraz
réwnoramiennik (okaz krepy) sa zachowa-
ne jedynie fragmentarycznie. Tréjkat pien-
kowski nie odbiegat od klasycznych okazéw
tego typu. Pewnych problemoéw nastrecza
klasyfikacja zbrojnika okreslonego tutaj
jako janistawicki. Okaz wykonano zapewne
ze $wiezaka, ktéry zaretuszowano z jednej
strony poltstromym retuszem przykrawed-
nym. Ostrze narz¢dzia (umieszczone nieco
poza osig symetrii, w cze¢$ci wierzchotko-
wej) stworzono za pomocg odbicia mikro-
rylcowego, a podstawe utamano (obecnie
jest ona lekko wklesta). Okaz zaliczono do
grupy drobnych zbrojnikéw janistawickich
J] wedtug S. K. Koztowskiego. Problema-
tyczny jest tu jednak brak charakterystycz-
nego dla nich retuszu na podstawie, smu-
kto$¢ wytworu oraz nietypowy potsurowiec,
zktorego go wykonano. Zwraca uwage takze
rozbieznos¢ w sposobie ulokowania ostrza
narzedzia (cze$¢ wierzchotkowa polsurow-
ca), w poréwnaniu do klasycznych zbrojni-
kéw typu Wieliszew (R. Schild, M. Marczak,
H. Krolik 1975, s. 30). Nie mozna wiec de-
finitywnie wykluczy¢, ze jest to fragment
innej formy morfologicznej, np. zniszczo-
nego tylczaka lancetowatego. Ostatnim ze
zbrojnikéw zidentyfikowanych w materia-
tach z krzemienicy jest trapez. Jest to okaz
niski AA wg S. K. Koztowskiego, smukly
wg R. Schilda, z lekko wklestymi bokami
o proporcjach zblizajacych go do zdwojo-
nych poéttylczakéw. Obok opisanych powy-
zej wytwordw w zbiorze wystapil jeszcze
Wwidr negatywowy ze stromym retuszem na
jednym z bokow.



Obiekty i skupienia materiatu

zabytkowego zwigzane S S 05 =2 E S| @
z krzemienicg 1 o 8
S (8 28 g - 3|8
¢ Obiekty 11,131 16 ~
W obiekcie 11 odkryto negatywowy odiupek oraz < |~ -~ a3
dwie tuski. Eksploracja obiektu 13 doprowadzita do
pozyskania czterech odtupkéw, tuski, okruchu oraz _g 9 S “ 3
czedci pigtkowo-seczkowej widra. W obiekcie 16 .g O SR N SIS BN
. . = 5
odnaleziono trzy odtupki oraz okruch negatywowy. Z = . B é -
= Q
+ Skupienie 1A < | " - el :; §
Skupienie obejmuje obiekty 12 i 17 oraz material . . % 73
z ich okolicy (Ryc. 10). Grupe przygotowania i za- . = T -8 ;9; o
prawy rdzenia reprezentujg tutaj jedynie dwa od- %’; ~ — TR N §
tupki korowe (Tab. 2). Wsrod wytwordw zwiaza- 2 5 g %
nych z eksploatacja odlupkowa wyrdzni¢ mozna = - S| &4
soczewkowaty fuszczen, obustronny dwubieguno- & e _g go
wy o pietach krawedziowych (Tabl. 1:33) oraz to- %8 g3
warzyszy polsurowiec pochodzacy z eksploatacji E E, | - |el 9 -~ -~ g/ = ;"*E:”
rdzeni jednopietowych i ze zmieniong orientacja g § - é”é
(Tab. 3). Z rdzeniowaniem form jednopietowych e I g
zwigzana jest takze wickszos¢ pdlsurowca zali- g =
czonego do grupy eksploatacji wiérowej (Tab. 4). O E 5
Najliczniej w skupisku reprezentowana jest jednak § g o N g E
grupa okazdw nieokreslonych, odpadéw rdzenio- ¥ ] ?
wych i tuskania (Tab. 6). Zidentyfikowano réw- g3
niez (Tab. 5, 7, 8): wierzchnik (Tabl. 1:35), rylco- o o = g
wiec (odbity) oraz trzy narzedzia: dwa skrobacze § g ' & o~ | G E §
oraz smukly trojkat rozwartokatny typu TR wedtug % 2=
S. K. Koztowskiego (Tabl. 1:34). § g
2w Z 3
+ Skupienie 1B § g ae A B g ;
Zasieg skupienia pokrywa si¢ w zasadzie z obiek- M =) §
tem 9, a w jego sklad weszly (Tab. 1-8): wielopie- g <
towy rdzen odlupkowy (Tabl. 2:2), trzy odlup- ¢~ g 5
E « N |y N N
ki (jeden z eksploatacji rdzenia wielopigtowego g2 R ER I ) g5
i dwa nieokreslone), cztery wiory (trzy catkowite M ’<§v 3
P 77 . . . . \O
i jedna cze$¢ pietkowa, wszystkie odbite z rdzeni s
jednopigetowych), wierzchnik (Tabl. 2:3), zatepiec é — . 8~ z
wtdrny, 11 okruchéw oraz tuska. Grupe narzedzi g g D BRI Plo| s
reprezentuje skrobacz odlupkowy (Tabl. 2:1) oraz M z 3
rylcowiec (odtamany). _ = 1",
g | T8
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Swym zasiegiem obejmuje obiekt 10 (palenisko) = =
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tych tutaj wytwordw krzemiennych wystapit wy- N el = g ° §‘
facznie potsurowiec (siedem widrow i dziewiec od- % 2 = § S
tupkoéw) oraz odpady — 16 okruchdw i jedna tuska §* g 2 g 2|8 ©
(Tab. 1-8). Wigkszo$¢ wytworow jest przepalona. 2138 g | 2 E < _% E
Slyleyg Z) o8 g Sx
Skupienie 1D 181855588 52 &
¢ Skupienie HEIEEEEIEEFIEHE

Skupienie to zawierato 26 wyrobdw: trzy wiory (od
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Tab. 8. Ludowice, pow. Wabrzezno, stan. 6, siedlisko zachodnie. Narzedzia morfologiczne (3/3)

Table 8. Ludowice 6, Wabrzezno County, western habitation. Morphological tools (3/3)

rdzeni jednopigetowych), 10 odtupkéw (cztery od rdzeni
jednopigtowych, cztery od wielopigtowych, okaz koro-
wy inieokreslony), szes¢ okruchdw, pie¢ tusek, podtepiec
widérowy (Tabl. 2:7) oraz widr retuszowany (Tabl. 2:4).

Krzemienica 2

Zbior z krzemienicy 2 liczy 478 wytworéw (Tab. 1). Nie
wystapily tutaj formy zaczatkowe rdzeni, a etap zaprawy
wstepnej reprezentuja odtupki korowe oraz okazy tech-
niczne (Tab. 2, Tabl. 2:6.10.11.14). Do najbardziej licznej
grupy eksploatacji odlupkowej zaliczono cztery formy
rdzeniowe (Tab. 3). Jedna z nich to tuszczen jednostron-
ny dwubiegunowy (Tabl. 2:12), pozostale to szczatkowe
rdzenie odtupkowe, z ktorych jeden to okaz jednopieto-
wy, a dwa to wytwory z wielokrotnie zmieniana orienta-
cja (Tabl. 2:13.23). W krzemienicy nie wystapity rdzenie,
stanowigce wyraz eksploatacji wiérowej. Grupa ta re-
prezentowana jest tylko przez poétsurowiec, pochodzacy
gléwnie od form jednopigtowych (Tab. 4). O rdzeniowa-
niu widrowym $wiadczy réwniez obecnos¢ kilku zatep-
cow wtornych (Tabl. 2:5), generalnie nie odbiegajacych
morfologicznie od odkrytego pdlsurowca omawiane-
go typu (Tab. 5). W zbiorze wystapily 34 narzedzia oraz
siedem odpadkéw z ich produkcji (w tym pig¢ rylcow-
cow - dwa odbite, trzy odlamane - Tab. 7, Tabl. 2:8.9).
Strukture grupy narzedziowej dokumentuje tabela 8.

Oba odkryte drapacze to formy krétkie, odtupkowe.
Pierwszy wykonano z zatgpca badz odlupka ze zmia-
ny orientacji rdzenia (Tabl. 2:16). Ze wzgledu na lek-
ko wachlarzowaty ksztalt narzedzie to mozna zaliczy¢
do krétkich okazéw tarnowianskich z zakolonym, wy-
sokim drapiskiem. Drugi z drapaczy (zachowany frag-
mentarycznie) cechuje skosne, zakolone i lekko zgbate,
niskie drapisko oraz tuskanie na lewym (zachowanym)
boku (Tabl. 2:17). By¢ moze pierwotnie mial on forme
podkrazkows. Podobnie jak w materiatach z krzemieni-
cy 1 wsrod odkrytych tutaj skrobaczy wystapily zrozni-
cowane formy. Sg one retuszowane stromo lub polpla-
sko, na jednym lub na dwdch bokach i maja tuskowiska
proste, wypukle oraz wkleste (Tabl. 2:15).

W opisywanym zbiorze wystapito pie¢ rylcow: jeden
widrowy oraz cztery odlupkowe. Okaz widrowy to ry-
lec weglowy (Tabl. 2:18), a wérdéd wytworéw odtupko-
wych zidentyfikowano: dwa zwielokrotnione rylce we-
glowe (w tym jeden kombinowany z famancem - Tabl.
2:19.20), podobnego typu okaz klinowy (Tabl. 2:21) oraz
rylec jedynak (Tabl. 2:22). Wiertnik pochodzacy z krze-
mienicy nie odbiega forma od przekluwaczy odkrytych
w zbiorze opisanym powyzej. Jest to smukle, bardzo mate
narzedzie wiorowe ze stabo wyodrebnionym, niewiel-
kim zadlem, umieszczonym na osi symetrii (Tabl. 2:24).
Réznica morfologiczna wzgledem wytworéw z krzemie-
nicy 1 wynika gltéwnie z faktu, iz jest ono retuszowane
czeg$ciowo zwrotnie. W zbiorze wystapily trzy tylczaki:

167



Stawinoga (Tabl. 2:30), maglemoski (Tabl. 3:4) oraz lan-
cetowaty z zaretuszowang skosnie podstawa (Tabl. 3:6).
Podobnie jak wiekszo$¢ zbrojnikéw odkrytych na stano-
wisku wykonano je z bardzo waskich wiérkéw, odbitych
zrdzenijednopietowych. Sg to formy smukte, przy czym
dwa pierwsze to wytwory mikrolityczne, a trzeci to okaz
bardzo maly. Obok nich z grupg tylczakéw zwigzane sg
dwa smukle poétksiezyce: bardzo maty (Tabl. 3:3) i mi-
krolityczny (Tabl. 3:5).

W opisywanych materiatach wystapilo pie¢ pottylcza-
kéw. Dwa z nich zaliczono do typu Komornica. Narze-
dzia te rdznig si¢ od siebie. Pierwszy to forma klasyczna:
wykonana z wiéroodlupka lub odtupka, krepe narzedzie
ze sko$nym pottylcem umieszczonym w czgsci przypiet-
kowej potsurowca (Tabl. 2:25). Drugi jest duzo bardziej
smukly i mniejszy. Do jego produkcji uzyto bardzo wa-
skiego widrka, a krawedz zaretuszowang ulokowano
w cze$ci wierzchotkowej (Tabl. 2:28). Trzeci ze zbrojni-
kéw omawianego typu to niewiele odbiegajacy od tréj-
katow rozwartokatnych smukly asymetryczny zdwojony
pottylczak typu PF wg S. K. Kozlowskiego. Okaz jest for-
ma z pewnej perspektywy nietypowa, gdyz oba jego za-
retuszowane boki sg lekko wypukle, co nadaje mu forme
zblizong do poltksiezyca (Tabl. 3:1). Pozostale dwa pol-
tylczaki wykonano z szerokich widréw i sg to okazy kre-
pe. Pierwszy z nich ma lekko skosny péttylec, stworzo-
ny przy pomocy retuszu poistromego (Tabl. 2:26), drugi
ma pottylec prosty, stromy oraz zaluskany czesciowo (na
strone pozytywowa) jeden z bokow (Tabl. 2:27). Narze-
dzie to jest zlamane.

Do grupy zbrojnikéw geometrycznych (obok wspo-
mnianych juz potksiezycow) zakwalifikowano dwa okazy.
Pierwszy z nich to mikrolityczny, krepy réwnoramien-
nik z zaretuszowanymi stromo, wklestymi bokami (Tabl.
2:29). Obok niego wyrdzniono nieréwnoboczny smu-
kly tréjkat rozwartokatny, ktéry cechuje sie bardzo dtu-
gim bokiem kroétkim (Tabl. 3:2), zblizajacym go forma
do smuklych réwnoramiennikéw (typ TM wg S. K. Ko-
zfowskiego). W zbiorze wystapily takze fragmenty czte-
rech nieokreslonych form tylcowych oraz cztery odtupki
tuskane na niewielkich fragmentach obwodu.

Obiekty i skupienia
materialu zabytkowego
zwigzane z krzemienica 2

¢ Obiekty 1, 2,7

Obiekty te zawieraly nieliczny materiat zabytkowy. W ja-
mie nr 1 odkryto jedynie widr catkowity z rdzenia jedno-
pietowego, a w obiekcie 7 - tuske. Najwiecej wytwordw
pochodzi z obiektu 2, w ktérym wystapity: dwa widry
(korowy i nieokreslony), trzy odlupki (korowy, odbity
z rdzenia jednopigtowego i nieokreslony), sze$¢ okru-
chow oraz 11 tusek.
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¢ Skupienie 2A

Wystapity tutaj 43 wytwory (Tab. 1-8). Wsrdd nich wy-
rézni¢ mozna jednopigtowy rdzen widrowy z zaprawiong
pieta (Tabl. 3:10), obok ktdrego odkryto: dwa widry (odbi-
ty zrdzenia dwupietowego i nieokreslony), 17 odtupkéw
(trzy korowe, dziewie¢ od rdzeni jednopigtowych, trzy od
wielopietowych, tuszczke oraz okaz nieokreslony), pie¢
okruchow i 12 tusek. W zbiorze zidentyfikowano takze
zatepiec odlupkowy (Tabl. 3:9) oraz pig¢ narzedzi. W tej
grupie wyrdzniono: kroétki drapacz o zakolonym drapi-
sku, z szerokiego podtepca widrowego (Tabl. 3:11), dwa
pottylczaki (okaz bardzo smukly, wykonany ze srednie-
go, szerokiego widra ze stromo retuszowanym sko$nym
pottylcem — Tabl. 3:7 oraz wytwoér mikrolityczny z deli-
katnie tuskanym péltylcem zorientowanym prawie pro-
stopadle — Tabl. 3:13). W zbiorze wystapit takze widro-
wy rylec jedynak (Tabl. 3:8) oraz odlupek retuszowany.

Krzemienica 3

Z krzemienicy zebrano lacznie 128 wyrobéw (Tab. 1).
Jest to material mato charakterystyczny. Etap przygoto-
wania rdzenia, zaprawy wstepnej i wczesnej fazy rdze-
niowania reprezentuje 10 okazow, z ktorych wiekszo$é
to odtupki korowe (Tab. 2). W grupie eksploatacji odtup-
kowej wydzielono rdzen ze zmieniona orientacja, ktore-
mu towarzyszy polsurowiec, réwniez z form jednopie-
towych i tuszczni (Tab. 3). Nie zidentyfikowano rdzeni
wiérowych, natomiast wystapit zréznicowany materiat
bedacy rezultatem ich obrobki (Tab. 4). Prawie polowe
okazdéw odnalezionych w krzemienicy zaliczono do gru-
py V, w ktdrej dominujg okruchy i tuski (Tab. 6). Z kolei
malo licznie reprezentowane sg narzedzia (Tab. 7). Zi-
dentyfikowano jedynie trzy sztuki (Tab. 8). Z mezolitem
zwigzane sg zapewne odkryty wior i odlupek retuszowa-
ny. Trzeci z okazéw (zachowany fragmentarycznie odlu-
pek z powierzchniowym retuszem na jednym z bokow)
to najprawdopodobniej domieszka pdzniejsza ewentu-
alnie z neolitu badz wczesnej epoki brazu.

Krzemienica 4

Najmniej liczna krzemienica, zebrano z niej jedynie 90
wytwordw (Tab. 1). Podobnie jak w wypadku zbioru opi-
sanego powyzej wstepne etapy obrobki rdzenia reprezen-
towane sg tu w niewielkim zakresie (Tab. 2, Tabl. 3:19).
Wicgksza liczebnie jest grupa II, gdzie wyrédznia si¢ jedno-
pietowy rdzen odtupkowy (Tabl. 3:17), ktoremu towarzy-
szy pOtsurowiec (Tab. 3). W zbiorze zaznaczona jest takze
eksploatacja rdzeni ze zmieniong orientacjg oraz tuszczni.
Grupa rdzeniowania widrowego czytelna jest wylacznie
pod postacig potsurowca od okazéw jednopietowych
(Tab. 4). Wystapity trzy wytwory pochodzace z napraw
rdzeni (Tab. 5). Podobnie jak w wypadku innych krze-
mienic, w zbiorze dominuja jednak odpady produkcyj-
ne (Tab. 6). Stosunkowo licznie wystapily tu takze narze-



dzia, wérdd ktérych wyrédzniono (Tab. 7): trzy skrobacze
(dwa z retuszem poélstromym na jednym wypuktym boku
i okaz jednoboczny o boku tuskanym katowym — Tabl.
3:18.20), odtupkowy rylec klinowy, boczny (Tabl. 3:21),
trzy tylczaki Stawinoga (wszystkie to formy smukte, mi-
krolityczne lub mate — Tabl. 3:12.14.15), tylczak magle-
moski oraz smukly trojkat pienkowski (Tabl. 3:16).

Krzemienica 5

Z krzemienicy wydobyto 131 wyrobdw, nie wystapily
rdzenie (Tab. 1). Wstepne etapy obrébki surowca krze-
miennego reprezentujg odtupki korowe oraz zatepiec
(Tab. 2). Wérdd potsurowca dominujg okazy jednopieto-
we (Tab. 3, 4), za$ o rdzeniowaniu w tym miejscu $wiad-
czy duza liczba tusek i okruchéw krzemiennych (Tab. 6).
Grupa narzedzi zawiera 11 wytworéw (Tab. 7). Zidenty-
tikowano (Tab. 8): dwa zwielokrotnione rylce odlupkowe
(famaniec - Tabl. 3:25, 1 weglowy - Tabl. 3:26), widrowy
przekluwacz o stromo retuszowanym niewyodrebnionym
zadle (Tabl. 3:23), dwa skrobacze odtupkowe (Tabl. 3:24)
i trzy odlupki retuszowane. W grupie zbrojnikéw geo-
metrycznych wystapit smukly, waski tréjkat prostokat-
ny o matym boku krétkim (typ TC wg S. K. Koztow-
skiego; Tabl. 3:22) oraz dwa fragmenty nieokreslonych
form tylcowych.

Materiat mi¢dzykrzemienicowy
Strukture morfologiczng zbioru wytworéw spod warstwy
ornej, nie zaliczonych do Zadnej z wydzielonych krze-
mienic dokumentuja tabele 1-8. Zasadniczo okazy te nie
odbiegaja od opisanych powyzej. Wérdd rdzeni wyrdz-
niono cztery formy zaczatkowe, osiem wiérowych (sze§¢
jednopigtowych — Tabl. 4:1.2, jeden dwupigtowy i jeden
ze zmieniong orientacjg — nowa odlupnia na dawnym
tyle rdzenia), cztery rdzenie odlupkowe (dwa jednopie-
towe i dwa wielopietowe) oraz trzy tuszcznie (dwa obu-
stronne dwubiegunowe i jeden obustronny wielobiegu-
nowy). Proces przygotowania rdzeni zadokumentowany
jest dzigki obecnosci zatepcdw i podtepcow (Tabl. 3:30-
-32), ajego naprawy — zatepce wtorne (Tabl. 4:5), odna-
wiaki (Tabl. 4:6) i wierzchniki (Tabl. 4:7).

Wiekszo$¢ odkrytego potsurowca to okazy odbite
z rdzeni jednopigtowych (Tab. 3, 4). Licznie reprezento-
wane sg narzedzia i odpady z ich produkgji (Tab. 7). Obok
trzech rylcowcow (wszystkie odbite — Tabl. 3:27-29) iryl-
czaka zakwalifikowano tutaj (Tab. 8): trzy drapacze (dwa
podkrazkowate — Tabl. 4:4.8, jeden krotki, odtupkowy ze
stosunkowo mocno zakolonym drapiskiem - Tabl. 4:10),
skrobacz jednoboczny o wypuktym tuskowisku (Tabl.
4:9), dwa odlupkowe rylce (weglowy — Tabl. 4:3 i klino-
wy - Tabl. 3:33), dwa mikrolityczne smukle tylczaki Sta-
winoga (Tabl. 4:19.20), podobnego typu tylczak lanceto-
waty (Tabl. 4:18), bardzo maly tylczak maglemoski (Tabl.
4:17 - czg$ciowe zniszczenie tylca nie pozwala wykluczy¢

przynaleznosci narzedzia do grupy pottylczakow), smu-
kdy, mikrolityczny potksiezyc (Tabl. 4:21), dwa péltylcza-
ki Komornica (pierwszy to bardzo smukty okaz wiérowy
z dlugim i bardzo sko$nym péttylcem - Tabl. 4:16, dru-
gi jest zblizony morfologicznie, lecz wykonano go z tu-
skiimierzy zaledwie 9 mm - Tabl. 4:15), pottylczak wio-
rowy ze stromym, sko$nym poltylcem (Tabl. 4:13), trzy
trojkaty rozwartokatne, analogiczne do okazu odkryte-
go w skupisku 1A (jeden zachowany w niewielkim frag-
mencie, wszystkie to formy smukte i mikrolityczne — Tabl.
4:22.23) oraz trzy fragmenty nieokreslonych form tylco-
wych. W zbiorze zidentyfikowano takze dziewie¢ tuska-
nych wioréw (Tabl. 4:11, 5:1), siedem tego typu odlup-
kow (Tabl. 4:12) oraz ciosak (Tabl. 4:14).

Material z warstwy ornej

Zbioér z warstwy ornej (warstwa I) stanowi ponad 50%
wszystkich wytworéw z analizowanego siedliska (Tab. 1),
co powoduje, ze jest on bardzo istotny dla czynionych
tutaj ustalen. Jego wage podkresla dodatkowo fakt, ze
pochodzi stad zdecydowana wiekszos¢ form ,,czutych”
chronologicznie i technologicznie, a wiec m.in. rdzeni
i narzedzi (Tab. 2-8).

W warstwie ornej odkryto 121 rdzeni. Wigkszos¢
z nich to wyroby mikrolityczne i bardzo mate. Wczesne
etapy rdzeniowania reprezentuja liczne formy zaczatko-
we z negatywami pojedynczych odbi¢. Wyrdzniono 16
tego typu wytworow z pieta uformowang oraz 12 z pieta
naturalng. Zbior ten uzupetnia szes¢ obtupni (Tabl. 5:2—
-4). Dos$¢ mocno zréznicowana jest grupa rdzeni wio-
rowych (27 wytwordw). Zaliczono tutaj siedem okazdw
jednopietowych szerokoodlupniowych o pigcie zapra-
wionej lub uformowanej (Tabl. 5:5-10), trzy podobnego
typu wyroby waskoodtupniowe (Tabl. 5:12.15, 6.1), trzy
rdzenie jednopi¢towe eksploatowane zapewne przy za-
stosowaniu techniki naciskowej (Tabl. 5:11, 6:2.4), trzy
rdzenie dwupietowe o pigtach zaprawionych lub uformo-
wanych (okazy te nie powstaly jak si¢ wydaje w wyniku
zmiany orientacji, lecz s3 wyrazem klasycznej, naprze-
miennej eksploatacji wspdlnej odtupni z naprzeciwlegle
potozonych pigt — Tabl. 6:3.5) oraz osiem szerokoodtup-
niowych rdzeni ze zmieniona orientacja (Tabl. 6:6-10,
7:1). W grupie tej wystapity dwa okazy z nowa odtupnia
uformowang na dawnym tyle rdzenia, pie¢ wytwordw
stycznoodlupniowych, gdzie z nowej piety eksploatowano
dotychczasowy bok rdzenia i jeden okaz wspdlnoodtup-
niowy, w wypadku ktérego eksploatowano t¢ samg od-
tupnie z nowej pigty umieszczonej na wierzchotku. Zbior
form widérowych zamykaja trzy okazy szczatkowe o pig-
tach zaprawionych (Tabl. 6:11).

Wirod rdzeni odtupkowych (39 sztuk) wystapito: 11
jednopigtowych form szerokoodlupniowych, z ktérych
dziewie¢ ma piety zaprawione, a dwie piety naturalne
(Tabl. 7:2-4), 13 podobnego typu okazéw ze zmieniong
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orientacja (Tabl. 7:5), 11 rdzeni wielopigetowych o formach
wielo$cianow (Tabl. 7:6.7) oraz cztery wyroby szczatko-
we (w tym trzy z pieta uformowang, a jeden naturalna).
W grupie rdzeni wielopietowych odkryto pie¢ okazdéw
z nowa odlupniag umieszczong na dawnym tyle rdzenia,
jeden styczno- oraz trzy wspdlnoodtupniowe, eksploato-
wane z dawnego wierzchotka. W dwdch wypadkach nowa
piete umieszczono na boku rdzenia, a pétsurowiec pozy-
skiwano z jego wierzchotka, a w dwéch kolejnych przed-
miotem obroébki stala sie dotychczasowa pieta.

Zbiér rdzeni z warstwy ornej zamyka 21 luszczni.
Wigkszo$¢ z nich ma piety krawedziowe i jest soczew-
kowata w przekroju. Wyrdzniono: siedem okazéw dwu-
stronnych, dwubiegunowych (Tabl. 7:8-11), pie¢ form za-
czatkowych jednostronnych i jednobiegunowych, cztery
tuszcznie obustronne jednobiegunowe (Tabl. 7:12), czte-
ry okazy jednostronne dwubiegunowe (Tabl. 5:14) oraz
jeden obustronny wielobiegunowy (Tabl. 5:13).

Analizujgc material z warstwy ornej warto réwniez
zwrdci¢ uwage na duzg liczbe rozmaitych form technicz-
nych obecnych w zbiorze (Tab. 2, 5). S3 one rezultatem
wielu czynnosci stosowanych na stanowisku w procesie
obrobki krzemienia, zaréwno w trakcie przygotowania
rdzenia (Tabl. 8:1.2), jak i jego naprawy (zatepce wtdrne
— Tabl. 8:3.4, $wiezaki — Tabl. 8:5, odnawiaki piety — Tabl.
8:6), czy przeksztalcenia w formy odmienne morfolo-
gicznie (wierzchniki — Tabl. 8:7.8). W zbiorze wystapilo
réwniez stosunkowo duzo odpadéw z produkeji narze-
dzi (Tab. 7), w tym szczegélnie licznie reprezentowane
sg rylcowce (17 odbitych, siedem odlamanych - Tab. 7,
Tabl. 8:9-12).

Grupa narzedzi morfologicznych liczy 195 egzem-
plarzy (Tab. 1, 7) i jest stosunkowo mocno zréznicowa-
na (Tab. 8). Wérdd odkrytych drapaczy wyrédzniono 12
wytworow odtupkowych, jeden widrowy oraz trzy frag-
menty narzedzi. Do wyrobéw odtupkowych zaliczono:
krepy okaz o sko$nym drapisku (Tabl. 8:13), zblizony
do niego morfologicznie wytwdr o drapisku sko$nym
zakolonym, dwa krotkie drapacze ostrotukowe (Tabl.
8:14.15), smukly wytwodr o drapisku sko$nym zakolo-
nym (Tabl. 8:18), cztery krepe drapacze tarnowianskie
(dwa o drapisku zakolonym - Tabl. 8:16.17, i dwa o dra-
pisku skosnym zakolonym — Tabl. 8:19) oraz dwa okazy
podkrazkowe (Tabl. 8: 20.22). Jedyny drapacz widrowy
to smukly wytwor o drapisku zakolonym. Dwa w wyzej
wymienionych narzedzi sa kombinowane z rylcami kli-
nowymi (Tabl. 8:18.19).

Podobnie jak drapacze, réwniez skrobacze z warstwy
ornej to formy mikrolityczne i bardzo mate. Wyréznio-
no okazy jednoboczne o bokach prostych (Tabl. 8:21)
i tukowych (Tabl. 8:23-25), obok ktérych wystapity wy-
twory obuboczne, o zbieznych asymetrycznie bokach
prostych (Tabl. 8:27) lub tukowych (Tabl. 8:29). Ziden-
tyfikowano jeden okaz podkrazkowy (Tabl. 8:30) oraz
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dwa poprzeczne (z tuskowiskiem tukowym - Tabl. 8:28
i prostym - Tabl. 8:26).

Do grupy rylcow zakwalifikowano 25 okazéw (Tab. 8).
Zdecydowana wigkszos¢ z nich (21) to wytwory odiup-
kowe. Wystapily trzy rylce widrowe oraz jeden z nieokre-
$lonego potsurowca. Najliczniej (11 okazoéw) reprezen-
towane sg jedynaki (Tabl. 9:1-4), obok ktérych odkryto
sze$¢ rylcow wegtowych (Tabl. 9:5-7), cztery klinowe
(Tabl. 8:18.19, 9:9) oraz trzy famance (Tabl. 9:8). Cze$¢
wytworéw ma zwielokrotnione odbicia rylcowe.

W analizowanym zbiorze wydzielono trzy przekltuwa-
cze (Tab. 8). Pierwszy to mikrolityczne narzedzie wiérowe
zkrétkim niewyodrebnionym i tepym (czesciowo ztama-
nym) zadlem (Tabl. 9:10). Drugi z okazéw jest do niego
zblizony morfologicznie. Jego zadlo jest jednak dtuzsze
iuformowane retuszem przykrawednym, sam zas wytwor
jest smukly i maly (Tabl. 9:11). Ostatni z przektuwaczy
to krepe narzedzie odltupkowe, posiadajace wyodrebnio-
ne retuszem wnekowym, wysokie Zagdto umieszczone na
boku pétsurowca (Tabl. 10:16).

Grupa tylczakéw jest mocno urozmaicona (Tab. 8),
cho¢ dominujg mikrolityczne okazy typu Stawinoga (Tabl.
9:12-18). W zbiorze zidentyfikowano takze cztery wytwo-
ry lancetowate, z ktérych dwa to okazy bardzo smukte ze
stabo zaznaczong tukowoscig tylca (Tabl. 9:19.20), a dwa
to ztamane formy krepe, ktére moga by¢ réwniez znisz-
czonymi poltylczakami komornickimi (Tabl. 9:21.22).
Do grupy tylczakow lancetowatych mozna wstepnie tak-
ze zaliczy¢ formy, o wyraznie zaznaczonym zalamaniu
tylca, tworzacym rodzaj wyodrebnionego kolca, podkre-
$lonego wyretuszowana od strony podstawy narzedzia
mniej lub bardziej wyrazna wneka, ktéra stanowi kra-
wedz prostopadly do naprzeciwlegtego, surowego boku
(Tabl. 9:23.24). Wytwory te, mimo ze w analizowanym
siedlisku nie majg cech bardziej dystynktywnych, znaj-
duja stosunkowo liczne i bardziej jednoznaczne analogie
w materiatach ze skupiska wschodniego w Ludowicach,
w kontekscie ktérych (ze wzgledu na cechy i powtarzal-
nos$¢ formy) w przysztosci (po przeprowadzeniu nie-
zbednych analiz poréwnawczych) beda zapewne zaliczo-
ne do grupy jednozadziorcéw (typ 1 wg T. Galinskiego).
Wisrod tylczakow wyrézniono takze mikrolityczny i bar-
dzo smukly okaz maglemoski (Tabl. 9:25), dwa narzedzia
zpodcieta podstawa (Tabl. 9:26.27) oraz smukly potksie-
zyc (Tabl. 9:28). Specyficzng odmiane tylczakéw stano-
wig odkryte wkiadki prostokatne z retuszem tylcowym
jednego boku (morfologicznie zblizone w pewnym za-
kresie do tzw. widrkéw typu Borki, typ WA wg S. K. Ko-
zlowskiego). Zidentyfikowano trzy wytwory tego rodzaju,
dwa z odlamang podstawa (Tabl. 9:29.30) i jeden z odta-
manymi podstawa i cze$cig wierzchotkows (Tabl. 9:31).

Duza cz¢$¢ zidentyfikowanych pottylczakow jest po-
famana, co utrudnia ich klasyfikacje. Wsrod form cha-
rakterystycznych wyrézni¢ mozna jednak okaz komorni-



cki 0 mocno sko$nym tuskowisku, wykonany z waskiego,
smuklego widrka (Tabl. 9:32). Odmiang narzedzia oma-
wianego rodzaju jest takze odkryty zbrojnik typu Nowy
Mtyn (Tabl. 9:33). Pozostate wytwory (17 sztuk — Tab. 8)
sg niecharakterystyczne i mozna je podzieli¢ ze wzgledu
na pétsurowiec wykorzystany do ich wykonania i ksztatt
pottylca. Wyrédzniono tu 11 narzedzi widrowych i szesé
odlupkowych. Formy pierwszego typu sa generalnie smu-
kfe i bardzo smuktle, mikrolityczne i male, a ich tusko-
wiska sg skosne (typ 85 wg T. Galinskiego; Tabl. 9:34.35,
10:18), skos$ne zakolone (Tabl. 10:19), zakolone (Tabl.
10:20) lub wkleste (Tabl. 10:21). Péttylczaki odtupkowe
sg krotkie, mikrolityczne i majg pottylce skosne (Tabl.
10:22-25).

W zbiorze wystapito pie¢ zbrojnikéw z retuszowang
podstawg (Tab. 8). Wszystkie zachowaly sie we fragmen-
tach. Trzy z nich to formy klasyczne, wykonane ze smu-
klych wiérkéw mikrolitycznych (Tabl. 10:26.27). Pozo-
stale dwa sg nietypowe, gdyz wykonano je z pétsurowca
rozszerzajacego si¢ przy podstawie, co powoduje, Ze maja
ponad przecietnie diugie, sko$ne krawedzie zaretuszo-
wane (Tabl. 10:28.29).

Wisrod zidentyfikowanych zbrojnikéw  tréjkatnych
dominujg mikrolityczne rownoramienniki (Tab. 8, Tabl.
10:1-7), obok ktdrych wyrézniono krepy trojkat nierow-
noboczny (typ TO wg S. K. Kozlowskiego; Tabl. 10:10)
oraz dwa trdjkaty rozwartokatne, analogiczne do form
opisanych wczesniej (Tabl. 10:8.9). Trapezy sa reprezento-
wane przez cztery okazy: dwa niskie (Tabl. 10:11.12), je-

den zwykty (Tabl. 10:13) oraz szeroki wytwor z wklestymi
bokami (Tabl. 10:14). W zbiorze wyrdzniono takze mi-
krolityczny zbrojnik janistawicki (typ JJ wg S. K. Kozlow-
skiego). Jest to okaz z wklesla podstawa i odbiciem ryl-
cowczym siegajacym % dlugosci narzedzia (Tabl. 10:15).

Grupe narzedzi uzupelniajg rézne formy retuszowa-
ne (Tab. 8). Wystapil réwniez tluk krzemienny z wielo-
pictowej formy rdzeniowej. Domieszka obcg chronolo-
gicznie jest lisciak dwukatowy (Tabl. 10:17).

Chaine operatoire obrobki krzemienia

na stanowisku Ludowice 6 (siedlisko zachodnie)
Wyniki przeprowadzonej analizy technologicznej wska-
zujg, Ze proces obrobki surowca krzemiennego w rejo-
nie siedliska zachodniego na stanowisku Ludowice 6 byt
bez watpienia ztozony i wieloetapowy. Do obrébki prze-
znaczano nieregularne otoczaki krzemienia narzutowe-
go, o wielkosci nieprzekraczajacej kilku centymetrow,
zbierane zapewne w okolicy stanowiska. Sposdb poste-
powania we wstepnym etapie rdzeniowania byl zapewne
uzalezniony od charakteru obrabianej konkrecji. Jakos¢
surowca sprawdzano za pomoca pojedynczych odbi¢ do-
konywanych z naturalnie plaskiej ptaszczyzny surowia-
ka lub uformowanej piety. Pozostaloscig po tym proce-
sie sg stosunkowo liczne w zbiorze rdzenie zaczgtkowe
(Tab. 2). W wypadku dobrych waloréw technologicznych
obrabianego surowca rdzenie takie byly przeznaczane do
dalszej obrobki, zla jego jako$¢ sprawiala, ze byly one po-
rzucane. Kolejny etap rdzeniowania mogt przebiegaé na
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dwa sposoby. W niektérych wypadkach opisywane formy
obrabiano zapewne bez stosowania zadnych czynnosci
dodatkowych lub odbijajac jedynie serie odtupkéw ko-
rowych, poprzedzajaca wlasciwy etap pozyskiwania p6l-
surowca. Prawdopodobnie czgsciej jednak poddawano
je procesom przygotowawczym, ktore nie ograniczaty
sie do zaprawy odlupni i piety, ale obejmowaly rowniez
wierzcholek oraz tyl rdzenia. Charakter oraz intensyw-
nos¢ obrobki wstepnej uzaleznione byly od przeznaczenia
okazu, tj. byla ona zdecydowanie bardziej inwazyjna np.
w wypadku form widrowych. Etap ten obrazuja czescio-
wo odkryte w materiale obtupnie (Tabl. 5:2-4) oraz duza
ilos¢ odtupkéw korowych (Tab. 2). W wypadku uloko-
wania zatepiska na obszarze przysztej odlupni rdzenio-
wanie rozpoczynano od odbicia zatepcédw i podtepcow,
ktorych takze zidentyfikowano stosunkowo sporo (Tabl.
2:6.7.10.11.14, 3:9.19.30-32, 8:1.2). Wielkos¢ rdzeni od-
krytych na stanowisku waha sie pomiedzy 15 a 35 mm
(Ryc. 11), co oznacza, ze nie odbiega od rozmiardéw form
zaczatkowych oraz naturalnych konkrecji krzemiennych
poddawanych obrébce. Wskazuje to na niewielka reduk-
cje ich rozmiaréw w trakcie zaprawy przygotowawcze;.

Rdzenie zaprawione przeznaczano gtéwnie do eks-
ploatacji wiorowej (Tab. 4). Jej charakter byl réwniez
najprawdopodobniej uzalezniony od rodzaju pozyskiwa-
nego pdtsurowca. Zdecydowana wigkszos¢ okazow tego
typu to mikrolityczne i bardzo mate formy jednopigtowe
o stozkowatym ksztalcie, odlupni umieszczonej na szer-
szym boku i kacie rdzeniowania zblizonym do prostego
(Tabl. 1:5, 4:2, 5:5-10). Duzo rzadsze w tej grupie sa
wyroby waskoodlupniowe (Tabl. 3:10, 4:1, 5:12.15, 6:1).
Wigkszo$¢ odkrytych rdzeni widrowych obrabiana byta
najprawdopodobniej przy zastosowaniu posrednika lub
migkkiego ttuka. W grupie okazéw jednopigtowych wy-
stapito jednak takze kilka form wiérkowych, eksploato-
wanych zapewne przy zastosowaniu techniki naciskowej
(Tabl. 1:4, 5:11, 6:2.4). Przemawia za tym ich wyjatkowa
regularno$¢ i powtarzalnos$¢ ksztaltow, charakter piet
oraz standaryzacja, delikatno$¢ i cienko$¢ pozyskiwanego
potsurowca, ktéry (jak wynika z przeprowadzonej analizy
rdzeni) charakteryzowat si¢ punktowymi pietkami oraz
bardzo stabo wyodregbnionymi, niewielkimi s¢czkami
(por. W. Migal 2002, s. 257).

W trakcie obrébki rdzeni wiérowych czesto dochodzito
do poszerzania odlupni, co wykonywano bez zadnych
dodatkowych zabiegdéw (pozostaloscia po czym sg zapew-
ne, odkryte w relatywnie duzej liczbie widry korowe) lub
powtdrnie zaprawiajac jej bok i odbijajac zatepce wtorne
(Tab. 5, Tabl. 1:2, 2:5, 4:5, 8:3.4). Dlugotrwale rdzenio-
wanie, skazy w surowcu lub nieumiejetne postepowanie
zrdzeniem prowadzily czasem do zniszczenia odtupnilub
piety. W takiej sytuacji podejmowano proby ich naprawy,
poprzez odbijanie §wiezakdw lub réznego typu odnawia-
kéw (Tab. 5, Tabl. 4:6, 8:5.6). Innym rozwigzaniem byla
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zmiana orientacji rdzenia, ktorg przeprowadzano na wiele
sposobdw, starajac sie jednak zachowa¢ mozliwo$¢ po-
zyskiwania polsurowca o parametrach wiérowych (Tabl.
1:6.7, 6:6-10, 7:1). W wypadku lokowania nowej piety
na dawnym wierzcholku rdzenia odbijano wierzchniki
(Tabl. 1:1, 2:3, 4:7, 8:7.8). Obok rdzeni jednopietowych
i ze zmieniong orientacja w zbiorze z siedliska pojedyn-
czo wystapily réwniez formy dwupigtowe (Tab. 4, Tabl.
6:3.5). Ze wzgledu na niewielka liczbe tego typu okazow
ich przeznaczenie pozostaje niejasne.

Analizowane wiory tworza grupe stosunkowo jedno-
lita. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich pochodzi z rdzeni
jednopietowych, co powoduje, ze maja z reguly lekko
podgiete czesci wierzchotkowe. Prawie dwunastokrotnie
mniej liczne s3 okazy od form dwupigtowych (Tab. 4).
W podobnych ilosciach wystapity wytwory o przekro-
ju poprzecznym trapezowatym (49,9%) i trojkatnym
(45,9%). Morfologia i sposéb obrobki rdzeni widrowych
eksploatowanych na stanowisku powoduje, ze wiekszos¢
pochodzacego z nich pétsurowca ma pigtki zaprawione
lub punktowe (Tab. 9). Zasadniczo pozyskiwano wiéry
o dlugosci odpowiadajacej rozmiarom odkrytych rdzeni,
a wiec mikrolityczne, bardzo mate lub mate. W wigk-
szos$ci wypadkéw ich szeroko$¢ nie przekracza 15 mm
(Ryc. 12). Przeprowadzona analiza wykazala stosunkowo
duza jednolitos¢ tej grupy pod wzgledem metrycznym.
Nie zaobserwowano zadnych, bardziej wyraznych prefe-
rencji wzgledem dlugo$ci wioréw. Wydaje si¢ jednak, ze
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mozna wydzieli¢ dwie kategorie pdtsurowca, skupiajgce
okazy o zblizonej szerokosci (Ryc. 12). Pierwsza to widry,
gdzie wynosi ona okoto 4-5 mm. Ich diugos¢ zamyka si¢
w wigkszosci wypadkéw pomiedzy 12 a 18 mm. Druga
kategorie tworzg okazy o szerokosci 7-9 mm i dlugosci
wynoszacej okoto 16-32 mm. Oba typy potsurowca sg za-
pewne zwigzane z produkcjg roznych typow zbrojnikow.

Zwraca takze uwage znaczna fragmentacja opisywa-
nego pétsurowca. Jedynie 26,2% wszystkich widrow jest
catkowita (Tab. 10). Stanowi to najprawdopodobniej
wynik celowych zabiegéw, co zaobserwowano réowniez
na innych stanowiskach epoki kamienia (B. Knarrstrom
2001, s. 41; G. Osipowicz 2010, s. 211).

Jak sugerujg wyniki analizy morfologicznej narzedzi
zidentyfikowanych w zbiorze, widry przeznaczano glow-
nie do produkgji zbrojnikéw i innych form tylcowych,
przy ktorym to procesie powszechne zastosowanie miata
technika rylcowcza. Rozmiary zidentyfikowanych narze-
dzi wiérowych nie odbiegaja od typowych dla odkrytych
rdzeni oraz pdtsurowca (Ryc. 13). Dlugos¢ wigkszosci
z nich zamyka si¢ w przedziale pomiedzy 9 a 33 mm,
przy szerokosci wynoszacej okoto 4-14 mm. Pelna ana-
liza preferencji narzedziowych uzytkownikow siedliska
zachodniego w Ludowicach bedzie mozliwa jednak do-
piero po opublikowaniu wynikéw analizy traseologiczne;.

W koncowych etapach obrébki rdzenie widrowe
przetwarzano na roznego typu formy odlupkowe, ktdre
eksploatowano w podobny sposéb co okazy od poczatku
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Tab. 10. Ludowice, pow. Wabrzezno, stan. 6, siedlisko zachodnie. Wiéry - fragmentacja
Table 10. Ludowice 6, district Wabrzezno, site 6, western habitation. Blades - fragmentation

przeznaczone do pozyskiwania tego potsurowca.
Zasadniczo jednak wczesne fazy eksploatacji
odlupkowej opieraly sie gléwnie o wieloksztaltne
rdzenie jednopigtowe o réznym stopniu zaprawy
przygotowawczej, przy czym byla tu ona zdecydo-
wanie mniej rozwinieta, niz u okazéw widérowych
i ograniczata si¢ czesto wylacznie do uformowania
podstawy uderzania (Tabl. 7:2-4). W rdzeniach tego
typu zapewne dos$¢ szybko zmieniano orientacje,
najczedciej lokujac nowa piete na dawnym wierz-
chotku, a odtupnie na tyle badz boku rdzenia. Czeste
sg rowniez wyroby wspolnoodtupniowe (Tabl. 7:5).
Okazy o jednokrotnie zmienionej orientacji domi-
nuja wérdd rdzeni wielopigtowych, sporadycznie
wystapily formy, gdzie ten proces powtdrzono
dwukrotnie. W skrajnych wypadkach postapiono
w ten sposdb wielokrotnie i koncowym etapem
obrobki tego rodzaju wytwordw byly szczatkowe
rdzenie wielopictowe o ksztalcie nieregularnych
wielo$cianow (Tabl. 2:2.13.23, 7:6.7). Wystapilo
takze kilka wyeksploatowanych okazéw podkraz-
kowatych. Rdzenie ze zmieniong orientacja sa
najliczniej reprezentowane w omawianej grupie
technologicznej (Tab. 3).

Wigkszos¢ odtupkéw pochodzi z obrobki jedno-
pietowej, cho¢ stosunkowo licznie reprezentowane
sa takze okazy z rdzeni ze zmieniona orientacjg
(Tab. 3). Zaznaczy! si¢ rowniez udzial wytworow
rdzeniowania dwupietowego. Spora czes¢ odtupkow
zachowala si¢ we fragmentach, ale generalnie jest
to potsurowiec niewielkich rozmiaréw, dos¢ regu-
larny o pietkach zaprawionych lub punktowych
(Tab. 11). Zwraca uwage stosunkowo duza liczba
okazoéw o pigtkach naturalnych, co jest przede
wszystkim wypadkowa ich pozycji w procesie
rdzeniowania (odtupki z zaprawy wstepnej rdzenia)
i w mniejszym stopniu eksploatacji rdzeni z pieta
nieprzygotowang.

Dos¢ specyficzng jak na mezolit metoda rdzenio-
wania odlupkowego, stosowanego na stanowisku,
bylo luszczenie. Sytuacja jest interesujaca, gdyz
tuszcznie sg tutaj tak liczne, ze stanowia drugi
pod wzgledem liczebnosci typ rdzeni w zbiorze
(Tab. 3, Tabl. 1:3.33, 2:12, 5:13.14, 7:8-12). Jak juz
zaznaczono wczeéniej badania glebowe i geomorfo-
logiczne, a takze obserwacje poczynione na drodze
analiz planigraficznych nie wykazaly jakichkolwiek
przestanek mogacych sugerowaé przemieszanie
zbioru. Nalezy wiec wytwory te traktowaé jako
element przemystu mezolitycznego odkrytego na
stanowisku, ktérego obecnos$¢ moze by¢ zwigzana
z jego chronologia (szerzej na ten temat w dalszej
czesci artykutu). Wsrdd zidentyfikowanych tusz-
czni dominujg formy obustronne dwubiegunowe,
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aich rozmiary sg bardzo rézne. Wykonywano je zwykle
z wiekszych odlupkéw badz wyeksploatowanych form
rdzeniowych innego typu. Zwykle majg piety krawedzio-
we i soczewkowaty przekrdj poprzeczny. Co interesujace,
w zbiorze wystgpilo stosunkowo niewiele odlupkow, ktore
mozna by uzna¢ za tuszczki. By¢ moze jest to zwigzane
z inng, niz si¢ przypuszcza rola omawianej techniki
w krzemieniarstwie pradziejowym (J. Matecka-Kukawka
2001, s. 139; G. Osipowicz 2010, s. 230).

Pozyskane w procesie rdzeniowania odtupki (w tym
réwniez okazy korowe i formy techniczne) przerabiano
na narzedzia. W odréznieniu od pétsurowca widrowego
stuzyly one gtéwnie do produkeji drapaczy, skrobaczy
oraz rylcow.

Wytwory kamienne z surowcow niekrzemiennych
Badania wykopaliskowe stanowiska Ludowice 6 dostar-
czyly dwdch rodzajow tego typu artefaktow. Czeg$¢ z nich
to stosunkowo czesto identyfikowane na stanowiskach
z epoki kamienia narzedzia makrolityczne. Zdecydo-
wang wiekszo$¢ zakwalifikowano jednak do dalszych
analiz, jako elementy specyficznego przemystu ze skat
niekrzemiennych, a wigc okazy potencjalnie poddane
obrobce przy zastosowaniu technik charakterystycznych
dla tupania krzemienia’.

’ Badania petrograficzne tego zbioru, przeprowadzita dr Halina Po-
mianowska z Zaktadu Geologii i Hydrogeologii Instytutu Geografii
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

County, western habitation. Blade tool
sizes. Elaboration by G. Osipowicz

Narzedzia makrolityczne
W zbiorze wystgpito 29 wytwordw, ktére uznaé¢ moz-
na za narze¢dzia makrolityczne (Tab. 12). Sa to przede
wszystkim formy morfologicznie niecharakterystycz-
ne, tj. kamienie noszace slady obrobki lub zagladzenia.
Obok nich wystapity roznej wielko$ci ttuki i rozcieracze,
ktérych cechy trudno odnies¢ do znalezisk z innych pol-
skich stanowisk mezolitycznych, gdyz z reguly wytwory
tego typu sa pomijane przy ich opisie. Wynika to zapew-
ne bardzo czesto z przekonania o ich pdzniejszej chro-
nologii i braku zwigzku z materiatami mezolitycznymi.
Badania stanowiska w Ludowicach nie dostarczyty jed-
nak przestanek, ktore mogltyby swiadczy¢ o takiej sytua-
cji, cho¢ formy zidentyfikowanych wyrobow zasadniczo
mieszcza si¢ w standardzie okazéw spotykanych w zbio-
rach neolitycznych strefy Nizu Polskiego (P. Chachlikow-
ski 199251997, s.266-269; J. Skoczylas 2001; I. Zielinska,
P. Zielinski 2002). W zbiorze zidentyfikowano takze kilka
piyt szlifierskich oraz kamiennych podkladek.
Wiekszos$¢ wytwordw zaliczonych do grupy narzedzi
makrolitycznych wykonano z piaskowcéw kwarcowych.
Na stanowisku wykorzystywano réwniez w mniejszym
zakresie granitoidy oraz okazjonalnie porfir, kwarcyt
i gnejsy (Tab. 13).

Przemyst kamienny z surowcow
niekrzemiennych

W trakcie badan stanowiska Ludowice 6 odkryto 633 wy-
roby kamienne ze skal niekrzemiennych, ktére zakwa-
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lifikowano do dalszych analiz, jako okazy potencjalnie
poddane obrébce przy zastosowaniu technik charakte-
rystycznych dla lupania surowcéw krzemionkowych
w pradziejach. Badania petrograficzne tego zbioru wy-
kazaly, ze wiekszos$¢ z nich wykonano z czerwonego por-
firu kwarcowego, zelazistego piaskowca kwarcowego lub
granitoidu czerwonego. Zdecydowanie mniej licznie wy-
stapity takze przedmioty z innych gatunkéw granitoidow
i piaskowcow, kwarcytow, gnejsow, mutowcow, tupkow
oraz pojedynczych mineralow kwarcéw i skaleni. Mate-
rial ten poddano wieloaspektowej analizie, ktérej pod-
stawowym celem byta weryfikacja hipotezy o jego antro-
pogenicznosci. Jej wyniki zrelacjonowano juz w innym
miejscu (G. Osipowicz 2013). Problematyka ta zostanie
wigc tutaj potraktowana skrétowo, a wnioski ograniczo-
ne wylacznie do analizowanego siedliska zachodniego.
Z tych samych wzgledéw pominiete zostang szczegoto-
we kwestie planigraficzne, szerzej oméwione w przyto-
czonej wyzej pracy.

W materialach z siedliska zidentyfikowano 324 wy-
twory ze skal niekrzemiennych, ktére zaliczono do opi-
sywanego przemystu. Ich struktura surowcowo-mor-
fologiczna nie odbiega od zaobserwowanej na calym
stanowisku (Tab. 13; G. Osipowicz 2013, tab. 1). Rdzenie
sg reprezentowane zaréowno przez szerokoodtupniowe
wyroby jednopietowe (Ryc. 14:8.9), jak i okazy uznane
za dwupietowe (G. Osipowicz 2013, tabl. 1:2), ze zmie-
niong orientacja (G. Osipowicz 2013, tabl. 4:2) oraz tusz-
cznie (Ryc. 14:1.14). Zwraca uwage podobienstwo tego
zbioru (szczegdlnie jezeli chodzi o formy artefaktow,
zastosowane przy ich wykonaniu techniki oraz wyrazny
udzial metody tuszczniowej) do grupy rdzeni krzemien-
nych odkrytych na stanowisku. Jest to istotny argument
za jego antropogeniczno$cia i mezolityczng chronologia
(por. G. Osipowicz 2013). O takim pochodzeniu omawia-
nych wytwordw swiadczy rowniez $cisty zwiazek ich sku-
pisk ze strefami bezposredniej aktywnosci gospodarczej
uzytkownikéw obu analizowanych krzemienic (problem
zostanie szerzej omowiony w trakcie relacjonowania wy-
nikow analizy traseologicznej).

Z analizowanego siedliska pochodzi takze wigkszo$¢
kamiennych narzedzi morfologicznych, wsrod kto-
rych obok réznorakich form retuszowanych (Ryc. 14:3.
4.12.20.21) wystapil najprawdopodobniej zniszczony
zbrojnik tréjkatny (Ryc. 14:5) oraz kilka rylcéw (Ryc.
14:13). Stanowia one réwniez element taczacy opisywa-
ne przedmioty z odkrytymi na stanowisku wyrobami
krzemiennymi. Pozostale zakwalifikowane tu wytwory
to wiory (Ryc. 14:2.10.15-17) badz zwykte odtupki (Ryc.
14:6.7.11.18.19).

Szczatki kostne
Wirdd artefaktow z analizowanego siedliska wystapilo
230 fragmentow kosci. Odkryto je gtéwnie na obszarze

%

4,6

8,9

79,4

7,1

100

Razem

15

29

257

23

324

100

Mulowce i tupki

0,6

Gnejsy

0,9

Kwarcyty

2,5

Piaskowce kwar-
cowe szare

10

15

4,6

Zelaziste pia-
skowce kwarcowe

42

56

17,3

Granitoidy czer-
wone

59

74

22,8

Porfiry kwarco-
we czerwone

10

139

11

166

51,3

Surowiec

Grupa

morfologiczna

I. Formy rdzeniowe

II. Wiéry i ich
fragmenty

III. Odtupki, okru-

chy i tuski

IV. Narzedzia

Razem

%

Tab. 13. Ludowice, pow. Wabrzezno, stan. 6, siedlisko zachodnie. Przemyst z surowcéw niekrzemiennych - struktura morfologiczno-surowcowa
Table 13. Ludowice 6, district Wabrzezno site 6, western habitation. Industry of non-flint rocks - morphological structure and types of raw material
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Ryc. 14. Ludowice, pow. Wabrzeino, stan. 6, siedlisko zachodnie. Przyktady wytworéw zakwalifikowanych do przemystu z surowcow
niekrzemiennych. Oprac. G. Osipowicz.
N - powierzchnia naturalna, no - powierzchnia nieokreslona
Fig. 14. Ludowice 6, Wabrzezno County, western habitation. Selected artefacts classified to non-flint industry.
Elaboration by G. Osipowicz.
N - natural surface, no - undetermined surface
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krzemienicy 1, skupiajac si¢ w jej poludniowo-wschod-
niej cze¢$ci. Material ten odznaczal si¢ bardzo duzym
stopniem zniszczenia (wielko$¢ wiekszosci fragmentow
nie przekraczala 1 cm). Na ogdét ich barwa byla biata,
aogolny stan zachowania pozwala sadzi¢, iz przynajmniej
cze$¢ zbadanych materialéw ulegla przeksztalceniom
morfologicznym pod wplywem wysokiej temperatury,
ktorej zrodlem byt ogien. Mozliwe okazalo si¢ okresle-
nie przynaleznoéci gatunkowej jedynie 10 fragmentow
kosci (Tab. 14). Pochodzg one od réznych gatunkéw
zwierzat, zasadniczo jednak zwigzane sg z eksploatacja
srodowiska lesnego. Znamienna jest tu obecnos¢ szczat-
kow zotwia blotnego, zwierzecia o ponad przecietnym
znaczeniu dla spoleczno$ci wezesnoholocenskich juz od
pdznego okresu borealnego (Pobiel, pow. gorowski, stan.
10, Mszano, pow. brodnicki, stan. 14), majacego jednak
szczegolnie dogodne warunki do rozwoju w okresie opti-
mum atlantyckiego holocenu (D. Makowiecki, M. Ryba-
cki 2001, s. 99-100; D. Makowiecki 2003, s. 58). Odkry-
cie jego pozostalosci w obrebie analizowanego siedliska
w sposob posredni faczy opisywany zbior z tym okresem
i potwierdza zwiazek ludno$ci mezolitycznej okupuja-
cej teren stanowiska, ze znajdujacym sie tu w okresie at-
lantyckim - o czym przekonujg wyniki badan palinolo-
gicznych - torfowiskiem. Sktad gatunkowy pozyskanego
zbioru (mimo skromnej liczby okazoéw o wystarczajgco

dobrym stanie zachowania) nie odbiega w zasadzie od
rejestrowanego na innych stanowiskach o podobnej chro-
nologii (Z. Bagniewski 1990, s. 4; M. Kobusiewicz, J. Ka-
bacinski 1991, s. 14; W. Guminski 1995, s. 24).

Chronologia i przynaleznos¢ kulturowa zbioru

Wyniki analizy technologiczno-morfologicznej pozy-
skanego zbioru wytworéw krzemiennych pozwalajg ta-
czy¢ go z kulturg komornicka. Przemawia za tym wiele
czynnikéw, wsrod ktorych wymieni¢ mozna m.in. duzg
mikrolityczno$¢ wszystkich wytworéw (S. K. Koztowski
1972, s. 74) oraz formy niektorych rdzeni, a szczegdlnie
okazy szerokodtupniowe bez lub z minimalng zaprawa
przygotowawczg, dwupietowe i ze zmieniong orientacjg
(S. K. Koztowski 1972, s. 160; 1989, s. 133; T. Galinski
2002, s. 222). Typowo komornicki jest takze zestaw zi-
dentyfikowanych zbrojnikéw, wérdéd ktérych przewazaja
tylczaki Stawinoga oraz rownoramienniki, mniej licznie
reprezentowane sg pottylczaki komornickie oraz pétksie-
zyce (M. Marczak 1964, s. 42-44; H. Wieckowska 1964,
s. 33; S. K. Kozlowski 1972, s. 72; T. Galinski 1992, s. 24;
2002, s. 71). Wazna jest rowniez identyfikacja w zbio-
rze stosunkowo duzej liczby trdjkatow rozwartokatnych
(TR), zdwojonego pottylczaka (PF) oraz krepych trdjka-
tow nieréwnobocznych (TO), faczonych gtéwnie z przy-
wolang jednostka kulturows (S. K. Kozlowski 1972, 5. 82).

Nr obiektu | Nrinwentarza Zwierzeta Element anatomiczny Liczba Uwagi
9 103 Sus sp. — dziki Mtc/MH adultus
- 38 Sus sp. cf. scrofa - dzik k(])\;[?;‘tg(ri?tlép:ia 1 fra%)?;ie;qztel;zﬁca
- 70 Capreolus capreolus — sarna Os femoris 1 przepalone
- 70 Cervus elaphus jelen Cornu - poroze 2
- 70 Sus sp. - dzik Tibia - kos¢ piszczelowa 1
70 Aves - ptak koé¢ dluga 1
- 75 ne k. dtuga (fermur?)
- 84 Cervidae - jeleniowate Cornu - poroze 1
- 108 Sus sp. cf. scrofa — dzik Humerus 1 frag(rinlent kofica
alszego
- 122 Em)Z/ gﬁ; blj;:tlz;is B plastron/karapaks 4/1
- 321 Capreolus capreolus — sarna l(j\(:[s'e;as’crfﬁgrtiz_a 1 fragment trzonu

Tab. 14. Ludowice, pow. Wabrzezno, stan. 6, siedlisko zachodnie. Wykaz szczatkéw fauny. Wykonat D. Makowiecki
Table 14. Ludowice 6, Wabrzezno County, western habitation. List of faunal remains. Elaboration by D. Makowiecki
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Zazwigzkiem z ugrupowaniami komornickimi przema-
wiaja takze cechy morfologiczne lub generalnie obecnoé¢
niektdrych typow narzedzi niezwigzanych z grupa zbroj-
nikéw. Wystapito tu np. stosunkowo duzo rylcow, ktdre
sg stalym elementem inwentarzy komornickich, rzadziej
spotykanym w pozostatych kulturach kregu péinocnego
(H. Wieckowska 1969, s. 63, 66; S. K. Koztowski 1972,
s. 72, 98, 133; T. Galinski 2002, s. 162). W grupie licz-
nie reprezentowanych drapaczy dominuja za$ charak-
terystyczne dla tej kultury formy krotkie (M. Marczak
1963, s. 26; H. Wieckowska 1969, s. 63; S. K. Koztow-
ski 1972, s. 76).

Zbiér mozna datowa¢ na pdzny (atlantycki) etap roz-
woju przywotanej jednostki kulturowej, okres w ktérym
podlega ona stopniowym zmianom pod wplywem tra-
dycji postmaglemoskiej i czg§ciowo wplywom ze $ro-
dowiska janistawickiego (S. K. Koztowski 1989, s. 130—
—-137; T. Galinski 1992, s. 25; J. Libera 1995, s. 47-48;
Z.Bagniewski 2001, s. 26). Na taka chronologie wskazu-
je m.in. obecno$¢ trapezow, duzy udziat skrobaczy oraz
formy niektorych poéttylczakow (S. K. Koztowski 1969,
s. 79-80; T. Galinski 2002, s. 161). Posrednio sugeru-
je ja réwniez wyraznie zaznaczone stosowanie techniki
mikrorylcowczej (S. K. Koztowski 1989, s. 133). Za naj-
bardziej istotny uzna¢ jednak nalezy udzial elementéw
obcych dla klasycznej kultury komornickiej. Z tradycja
postmaglemoska faczy¢ mozna zidentyfikowane w zbio-
rze zbrojniki z retuszowang podstawa, tréjkaty pien-
kowskie oraz zbrojnik typu Nowy Mtyn (S. K. Koztow-

OxCal v4.1.7 Bronk Ramsey (2010); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2008);

ski 1972, s. 74; 1989, s. 134; T. Galinski 1992, s. 16). Taka
geneze majg rowniez odkryte jednozadziorce (T. Galinski
1992, s. 15), reprezentowane tutaj jedynie symbolicznie
przez mato charakterystyczne formy, zdecydowanie lepiej
jednak czytelne w pominietym tutaj siedlisku wschod-
nim. Znajdujg one $ciste analogie w materiatach skan-
dynawskich, réwniez péznomezolitycznych (T. D. Price
1987, 5. 258; A. Sjostrom 1997, s. 8, ryc. 5:1-5; T. Galin-
ski 2002, s. 59). W Polsce wystepuja one gtéwnie na Po-
morzu Zachodnim, gdzie faczone sg z przezywajaca si¢
w okresie atlantyckim kulturg Svaerdborg lub kolejna
migracjg postmaglemoska, wigzang z kulturg Oldesloe
(Z. Bagniewski 2001, s. 86). Czasami jednak spotykane
sa rowniez w kontek$cie materialéw komornickich, np.
Chrapéw, pow. strzelecko-drezdenecki, stan. 17, na te-
renie Pojezierza Dobiegniewskiego (Z. Bagniewski 1999,
s.122), czy Wieliszew, pow. legionowski, stan. VII, wykop
XII, krzemienica z NW czesci wykopu (H. Wieckowska
1969, s. 66, tabl. IV:9-10). Z tradycja postmaglemoska
mozna taczy¢ takze cechy wielu ze zidentyfikowanych
rdzeni, w tym przede wszystkim okazy drobne, jedno-
pietowe, do produkeji waskich wiérkow, z pelng zapra-
wa przygotowawczg oraz rdzenie naciskowe (S. K. Ko-
ztowski 1972, s. 176).

W zbiorze zidentyfikowano réwniez elementy tradycji
innych kultur okresu atlantyckiego. Z oddzialywaniami
kultury janistawickiej zwiazane sa zapewne posrednio od-
kryte pojedynczo w Ludowicach drobne zbrojniki typu
Wieliszew. Formy te spotykane s gléwnie poza zasiegiem

R Date Poz-52082 (6540+/-45BP)

R/ Date MKL-1706 (6660+/-80BP) -

5526 (68,2%) 5477calBC

5641 (68,2%) 5517calBC

6200
6400+
6600 1
6800
7000
Ryc. 15. Ludowice, pow. Wabrzezno, stan. 6,
siedlisko zachodnie. Krzywa kalibracyjna dat C** 7200
uzyskanych dla wegli drzewnych pobranych
z obiektu 10 (wg OxCal c4.1.7.)
Fig. 15. Ludowice 6, Wabrzezno County,
western habitation. Calibration curve of '*C 7“°°r I

dates obtained to charcoal from feature no 10 6200

(according to OxCal c4.1.7.)
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terytorialnym zespotow tej kultury (S. K. Koztowski 1972,
s.32), mimo to pozostaja dobrym wyznacznikiem chro-
nologicznym. Dla wzglednego datowania zbioru duze
znaczenie ma réwniez udzial mato charakterystycznej
dla wezesnych etapéw mezolitu techniki tuszczniowej.
W okresie tym zaznacza si¢ ona wyrazniej jedynie w ze-
spotach postmaglemoskich strefy nadbaltyckiej (T. Ga-
linski 2002, s. 222), gdzie stosowana byla gléwnie do ob-
rébki krzemienia pomorskiego. Rzadziej wspomina si¢
o niej w kontekscie analizy inwentarzy strefy Nizu Pol-
skiego (H. Wieckowska 1960, s. 28; 1969, s. 78). Jej duze
znaczenia dla przerobu surowca narzutowego na anali-
zowanym stanowisku moze wiec stanowi¢ swoistg spe-
cyfike regionalng Pojezierza Chelminskiego, czego po-
twierdzenie wymaga jednak oczywiscie dalszych badan
(tym bardziej, ze nie zaznaczyla si¢ ona tak wyraznie
na zblizonym chronologicznie stanowisku 4 w Sasiecz-
nie — G. Osipowicz 2010, s. 112).

O atlantyckiej chronologii zbioru $wiadczg réwniez
posrednio wyniki analizy innych typow artefaktéw oraz
ekofaktow. Z okresem $rodkowego i pdznego mezolitu
taczone sg stanowiska skandynawskie zawierajace, zbli-
zone do odkrytych w Ludowicach, wytwory z porfiru
oraz piaskowca kwarcytowego (L. Larsson 1990, s. 282;
A. Kriiska, L. Lougas 1999; A. Olofsson 2003, s. 3-4, 9;
J. Kankaanpéd, T. Rankama 2011, s. 43), co samo w so-
bie nie moze oczywiscie stanowi¢ zadnego argumentu,
lecz w powiazaniu z podobnie datowanymi w tym regio-
nie jednozadziorcami tworzy zastanawiajacg analogie.
Na okres atlantycki omawiane stanowisko datuja takze
wspomniane juz szczatki zélwia blotnego odkryte wsrod
kosci w krzemienicy 1.

Ustalenia poczynione w kierunku okreslenia wieku
wzglednego analizowanego zbioru znajdujg potwierdze-
nie w krzyzowym datowaniu radioweglowym préb wegli
drzewnych pobranych z paleniska (obiekt 10), zidentyfi-
kowanego na terenie krzemienicy 1 (Ryc. 15). Oba ozna-
czenia uzyskane z dwoch réznych laboratoriéw sa bar-
dzo zblizone: 6540+45BP (Poz-52082) oraz 6660+80BP
(KML-1706) ilokuja opisywane materiaty w okresie bez-
posrednio poprzedzajacym pojawienie si¢ na Pojezierzu
Chelminskim spotecznosci wezesnorolniczych (R. Kir-
kowski 1994, s. 58). Sg one jednocze$nie niewiele mlod-
sze od datowan uzyskanych, dla bardzo zblizonych pod
wzgledem technologiczno-morfologicznym, materialow
pdéznokomornickich z nie tak bardzo odleglego stanowi-
ska Sgsieczno 4*, co dodatkowo wspiera ich poprawnosé.

Podsumowanie
Badania archeologiczne, ktére przeprowadzono w oko-
licach wezesnoholocenskiego zbiornika wodnego w Lu-

*6810+100BP (Ki-8901), 6930+140BP (Ki-11116) - za G. Osipo-
wiczem (2010, s. 114).

dowicach doprowadzily do odkrycia interesujgcego sta-
nowiska pdznomezolitycznego, ktére - mimo obecnie
jedynie cze¢$ciowego opracowania pozyskanych zZrédet
- dostarczylo waznych informacji na temat charakteru
i pewnych odrebnosci kultury komornickiej tego regionu,
na krétko przed pojawieniem si¢ spolecznosci wezesno-
rolniczych. Polega ona przede wszystkim na pojawieniu
sie w inwentarzu duzej serii wytworéw wykonanych z su-
rowcow niekrzemiennych oraz jak si¢ wydaje wigkszej
smuktosci oraz bardziej wyraznie czytelnej mikrolitycz-
nosci czesci artefaktow (szczegdlnie tylczakow Stawino-
ga i pottylczakdw komornickich), w poréwnaniu z ,,kla-
sycznymi” inwentarzami przywolanej kultury z terenu
Mazowsza (m.in. M. Marczak 1963, s. 27, tabl. II1:1-12;
1964, s. 42-44; H. Wieckowska 1964, s. 33; 1969, s. 66,
tabl. IV:5-8, VII:1-10.21; 1975, s. 356; S. K. Koztowski
1972, s. 57). Warto tutaj jednak przypomnie¢, ze formy
o proporcjach analogicznych do zarejestrowanych w Lu-
dowicach sg w tym regionie Polski réwniez spotykane
(m.in. H. Wieckowska 1969, s. 65, tabl. 1I:1-14, IV:13.
15.16),a pod wzgledem generalnych cech morfologiczno-
-technologicznych materialy z Ludowic znajduja dos¢ wy-
razne analogie w tzw. przemysle debskim, wydzielonym
dla stanowisk w Wieliszewie VII (wykop XI - H. Wiec-
kowska 1969, s. 69) i Poddebe I, pow. legionowski (wy-
kop I - M. Marczak 1962; H. Wigckowska 1969, s. 75).
Wazna dla okredlenia profilu kulturowego zbioru jest
réwniez znaczgca obecnosé w materiatach z Ludowic
elementéw postmaglemoskich. Laczg je one z zespota-
mi identyfikowanymi na terenie Pomorza Zachodniego
(Z. Bagniewski 1979; 2001, s. 81), a szczegdlnie z zespo-
tem ze stanowiska Chrapéw 17 na Pojezierzu Dobieg-
niewskim, gdzie wystapily wytwory komornickie o bar-
dzo zblizonym profilu morfologiczno-technologicznym,
w kontekscie ktérych zarejestrowano jednozadziorce. Co
istotne, zbior ten posiada daty niemalze identyczne do
uzyskanych dla Ludowic (Z. Bagniewski 1999, s. 129).
Niestety, trudno obecnie wyrokowac, czy zaobserwowa-
na sytuacja jest wyrazem szerszej tendencji, czy jedynie
wynikiem przypadku, gdyz stan badan nad mezolitem
Pojezierza Chelminskiego wcigz jest niezadowalajacy. Je-
dynym stanowiskiem bedacym analogig regionalng dla
zbioru z Ludowic jest Sasieczno 4, gdzie sytuacja wygla-
dapodobnie. Duze znaczenie dla rozwigzania tego prob-
lemu mialoby opublikowanie przynajmniej cz¢$ci mate-
riatéwz Mszana 14, ktére (zgodnie z opinig autora badan
wykopaliskowych) ma zfozong, ale przynajmniej czescio-
wo niezaklocong stratygrafie. Z tego wzgledu stanowi-
sko to mogtoby si¢ sta¢ rodzajem repera wyznaczajacego
charakterystyke morfologiczng zespoléw z poszczegol-
nych etapéw mezolitu dla omawianego regionu i terenéw
oéciennych, stanowiac jednoczesnie doskonaly materiat
poréwnawczy dla studiéw analogicznych do przepro-
wadzonych w niniejszej pracy. By¢ moze w nieodlegtej
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przysztosci bedzie to mozliwe, gdyz badania materiatéw
z Mszana zostaly w ostatnim czasie wznowione. Wspo-
minajgc stanowisko w Mszanie nie sposdb nie zazna-
czy¢, ze zidentyfikowano tam analogiczne do odkrytych
w Ludowicach artefakty z czerwonego piaskowca kwar-
cytowego oraz (mniej liczne) wytwory z porfiru kwar-
cytowego czerwonego’. Z racji wydmowego charakteru
tego cmentarzyska, obecnos¢ przywolanych okazow nie
moze wynika¢ z czynnikéw naturalnych, co potwierdza
obrobke skal niekrzemiennych w mezolicie Pojezierza
Chelminskiego i stanowi by¢ moze kolejny wyraz spe-
cyfiki regionalnej tej strefy.

Badania na terenie stanowiska w Ludowicach s3 bez
watpienia warto$ciowe rowniez z perspektywy przepro-
wadzonych studiéw interdyscyplinarnych. Ich pelne
wyniki zostang opublikowane po zakonczeniu prac nad
pozostalymi zrédtami archeologicznymi, lecz juz teraz
nalezy zwrdci¢ uwage na ich ogromne znaczenie dla we-
ryfikacji, uzupelniania czy wyjasniania spostrzezen czy-
nionych na plaszczyznie typowo archeologicznej. Prze-
prowadzone badania geomorfologiczne i gleboznawcze
byly bezcenne dla interpretacji rozwoju osadnictwa schyl-
kowopaleolitycznego i mezolitycznego na stanowisku
w kontekscie zmian zachodzacych w strefie brzegowej
znajdujacego sie tu zbiornika wodnego. Wnioski wycig-
gane przez specjalistow z obu tych dziedzin byly pod-
stawa do interpretacji czynionych wzgledem sposobu
depozycji zrodet archeologicznych i co bardziej istotne
procesow, ktéorym podlegaly one pédzniej. Dalo to moz-
liwo$¢ wydzielenia zniszczonych partii stanowiska i re-
jonow, gdzie materiaty zachowaly sie in situ.

Oczywiscie, wyciagniecie pelnych wnioskow z tych ba-
dan bedzie mozliwe dopiero po zakonczeniu wszystkich
analiz, uwzgledniajacych m.in. pominiete tutaj wyniki ba-
dan traseologicznych czy realizowane obecnie badania
z zastosowaniem metody skladanek. Kluczowe znacze-
nie bedzie zapewne mialo réwniez opracowanie zbioru

* Informacja ustna autora badan Mariana Marciniaka.

wytwordw krzemiennych z drugiego ze skupisk przeba-
danych na stanowisku (siedliska wschodniego). Juz te-
raz jednak stwierdzi¢ mozna, ze rezultaty badan stano-
wiska Ludowice 6 wnosza stosunkowo duzo do wiedzy
na temat zycia w schylkowym mezolicie na Pojezierzu
Chelminskim. Specyficzne uwarunkowania geomorfo-
logiczne, $rodowiskowe i archeologiczne tego regionu
pozwalaja mie¢ nadzieje, ze dalsze badania na tym ob-
szarze beda wartosciowe rowniez z perspektywy innych
rejonow Polski.
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MESOLITHIC CAMPS AT LUDOWICE 6, WABRZEZNO COUNTY, WESTERN HABITATION

SUMMARY

Ludowice 6 lies at the centre of the Chelmno Lake District (Fig. 1),
on a slope of a hill with a maximum elevation of 100 m a.s.I. (Fig.
2A), on the contact zone of an outwash plain and a large kettle hole
now filled by biogenic deposits (peat). The site was discovered dur-
ing a surface survey made in 1985. Excavations were started here in
2009 on the behalf of the Institute of Archaeology of the Nicolaus Co-
pernicus University in Torun and continued until 2013 investigating
a total area of 756 m” (Fig. 2B).

The prehistoric materials were found within three concentrations.
The present study reports on the results of a dynamic analysis of finds
recovered from one of the investigated concentrations which owing to
its location is described as “western habitation” (Fig. 2B).

Geomorphological and paleopedology studies show that the Me-
solithic materials discovered in the site had not been subject to any
major dislocation and were found resting within their original context.
The area of the western habitation is covered everywhere by regular
rusty soil, its main substratum loose, yellow sand. The Mesolithic finds
were found resting mostly in its uppermost level.

The investigation of the habitation led to the discovery and record-
ing of the remains of 19 sunken features and a rich assemblage of finds:
4026 flint artefacts, 353 non-flint stone objects and 230 bone frag-
ments. The horizontal distribution pattern of the flint finds revealed
the existence of two partly overlapping major flint scatters (recorded
as nos. 1 and 2 - Fig. 10). Also identified was a series of smaller con-
centrations, described as “flint concentrations”. A vast majority of the
analysed material was in Baltic erratic flint, so-called variant A. Only
a handful flints were in Pomeranian flint.

The working the flint resource near to the habitation area was
a complex and multi-stage process. Irregular pebbles were used, not
more than a few centimetres in size. The first stage was typically prep-
aration. It is documented by precores present in the assemblage (Plate
5:2-4) and a large number of cortical flakes (Table 2). When the crest
was situated in the area of the future flaking face core exploitation
started with the removal of crested blades and partly crested blades
(Plate 2:7.6.10.11.14, 3:9.19.30-32, 8:1.2). The size of the cores discov-
ered in the site ranges from 15 to 35 mm (Fig. 11).

The prepared cores were intended mainly for the manufacture of
blades (Table 4). Their vast majority are single platform forms with
a cone-shaped flaking face positioned on a wider face of the core
(Plate 1:5, 4:2, 5:5-10). Much more rare are narrow flaking surface
atifacts (Plate 3:10, 4:1, 5:12.15, 6:1). Several bladelet forms were also
present, presumably exploited using the pressure technique (Plate
1:4, 5:11, 6:2.4).

It could happen that during working the flaking face of the blade
core was made wider. This was done without any additional treatment
or by preparing the face of the core and secondary crested blade re-
moval (Table5, Plate 1:2, 2:5, 4:5, 8:3.4). After the deterioration of the
angle of removal platform rejuvenation flakes or tablets were detached
(Table, Plate 4:6, 8:5.6), alternately changes were made to the orienta-
tion of the core; in doing this an effort was made to keep the possibility
of detachment of blade-sized blanks (Plate 1:6.7, 6:6-10, 7:1). Next to
single platform cores and changed-orientation cores the assemblage
includes a small number of double platform forms (Table, Plate 6:3.5).

The blades recovered at Ludowice are a relatively uniform group.
Most were struck from single platform cores (Table 4) and have a pre-

pared butt or a punctate butt (Tab. 9). There were some microlithic
blades, very small or small. Their width usually does not exceed 15 mm
(Fig. 12). There is an observable substantial fragmentation of these
blanks. Only 26.2% of all the blades are complete (Table 10). This most
likely is a result of deliberate action (B. Knarrstrom 2001, p. 41; G. Osi-
powicz 2010, p. 211). Blades were intended mostly for the manufac-
ture of insets and other backed forms, in which process a common
method was microburin technique. The dimensions of the identified
blade tools do not depart from what those typically observed in the
unearthed cores and blanks (Fig. 13).

During the final stages of working the blade cores were made into
different flake cores which continued to be worked in the same way
as cores worked for flakes from the beginning. A method of flaking
rather special for the Mesolithic used on site was bipolar flaking tech-
nique. This situation is interesting because of the frequency of splin-
ter pieces [tuszcznie], which makes the second largest group of cores
(Table 3, Plate 1:3.33, 2:12, 5:13.14, 7:8-12).

The assemblage includes 29 lithic artefacts recognizable as macro-
lithic tools (Table 12). These are mostly uncharacteristic morphologi-
cal forms, i.e., stones with evidence of working or smoothing. Next
to them there were hammerstones and rubbers of various size. Most
of them were in quartz sandstone (Table 13). To a smaller extent use
was made in the site of granitoids and - occasionally - of porphyry,
quartzite and gneiss.

The research yielded also an assemblage of 633 finds classified to
a specific industry based on non-flint rock (Fig. 14). Most were in
red quartz-porphyry, iron-rich quartz sandstone and red granitoid.
The material and morphological structure of the assemblage recov-
ered from the habitation area under analysis does not differ from that
observed elsewhere in the site (Table 13; G. Osipowicz 2014, table 1).

The finds assemblage from the western habitation includes 230
bone fragments. Species determination could be made for only ten
of them (Table 14). They come from different animal species and in
the main document exploitation of a forest environment. Also symp-
tomatic is the presence of the remains of the European Pond Turtle,
a species with a higher than average significance for Early Holocene
communities which is observed already since the late Boreal Period
(Pobiel 10, Géra County, Mszano 14, Brodnica County), but which
found particularly favourable conditions during the period of the At-
lantic optimum of the Holocene (D. Makowiecki, M. Rybacki 2001,
pp- 99-100; D. Makowiecki 2003, p. 58).

On the evidence of the technological and morphological analysis
of the flints assemblage recovered at Ludowice it may be referred to
the Komornica Culture and dated to the Atlantic Period. These con-
clusions were confirmed by a radiocarbon cross dating of charcoal
samples taken from a hearth identified in the area of the flint scat-
ter 1 (feature 10). The dates obtained from two different laboratories
are very close: 6540+45BP (Poz-52082) and 6660+80BP (KML-1706)
(Fig. 15) and place the described materials in a period immediate-
ly antedating the appearance in the Chelmno Lake District of early
agrarian communities (R. Kirkowski 1994, p. 58). At the same time,
they are analogous to the dating obtained for the technologically and
morphologically highly similar Late Komornica materials from the
not so distant Sasieczno 4, Torun County.

ttum. Anna Kinecka
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Tabl. 1. Ludowice, pow. Wabrzezno, stan. 6, siedlisko zachodnie. Wybor wytworéw krzemiennych z krzemienicy 1 (1-32) oraz skupienia
1A (33-35): 1.35 — wierzchniki, 2 - zatgpiec wtorny, 3-7.33 — rdzenie, 8-11 - rylcowce, 12-17 - skrobacze, 18 - rylec, 19-21 - przekluwacze,
22-25 - tylczaki, 26.27 — péltylczaki, 28.29 - zbrojniki z retuszowana podstawa, 30 — zbrojnik janistawicki, 31 - trapez, 32.34 - tréjkaty.
Rys. D. Nowak (tabl. 1-10)

Plate . Ludowice 6, Wabrzezno County, western habitation. Selectted artefacts from flint scatter 1 (1-32) and flint concentration
1A (33-35): 1.35 - overpassed blades, 2 - secondary crested blade, 3-7.33 — cores, 8—11 — microburins, 12-17 - side scrapers, 18 - burin,
19-21 - perforators, 22-25 — backed blades, 26.27 - truncated blades, 28.29 - bladelets with retouched base, 30 - Janistawice inset,
31 - trapeze, 32.34 - triangles. Drawing by D. Nowak (Plates 1-10)
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Tabl. 2. Ludowice, pow. Wabrzezno, stan. 6, siedlisko zachodnie. Wybor wytworéw krzemiennych ze skupien 1B (1-3) i 1D (4.7) oraz
z krzemienicy 2 (5.6.8-30): 1.15 — skrobacze, 2. 12.13.23 - rdzenie, 3 — wierzchnik, 4 — widr retuszowany, 5 - zatepiec wtérny, 6.14 - zatepce,
7.10.11 - podtepce, 8.9 - rylcowce, 16.17 — drapacze, 18-22 - rylce, 24 — wiertnik, 25-28 - pottylczaki, 29 - tréjkat, 30 - tylczak

Plate 2. Ludowice 6, Wabrzezno County, western habitation. Selected artefacts from flint concentrations 1B (1-3) and 1D (4.7) and

flint scatter 2 (5.6.8-30): 1.15 — side scrapers, 2.12.13.23 - cores, 3 — overpassed blade, 4 — retouched blade, 5 - secondary crested blade,
6.14 — crested blades, 7.10.11 - partly crested blades, 8.9 — microburins, 16.17 - end scrapers, 18-22 - burins , 24 - borer,

25-28 - truncated blades, 29 - triangle, 30 - backed blade
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Tabl. 3. Ludowice, pow. Wabrzezno, stan. 6, siedlisko zachodnie. Wybor wytworéw krzemiennych z krzemienicy 2 (1-6), 4 (12.14-21),
5 (22-26), skupienia 2A (7-11.13) oraz materiatu migdzykrzemienicowego (27-33): 1.7.13 - pottylczaki, 2.16.22 - trojkaty, 3.5 - potksiezyce,
4.6.12.14.15- tylczaki, 8.21.25.26.33 — rylce, 9.19 - zatepce, 10.17 — rdzenie, 11 - drapacz, 18.20.24 - skrobacze, 23 - przektuwacz,
27-29 - rylcowce, 30-32 - podtepce
Plate 3. Ludowice 6, Wabrzezno County, western habitation. Selected artefacts from flint scatters 2 (1-6), 4 (12.14-21) and 5 (22-26),
flint concentration 2A (7-11, 13) and between the flint scatters (27-33): 1.7.13 - truncated blades, 2.16.22 - triangles, 3.5 - full-arch backed
blades, 4.6.12.14.15 - backed blades, 8.21.25.26.33 - burins, 9.19 - crested blades, 10.17 - cores, 11 - end scraper, 18.20.24 — side scrapers,
23 - perforator, 27-29 - microburins, 30-32 - partly crested blades
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Tabl. 4. Ludowice, pow. Wabrzezno, stan. 6, siedlisko zachodnie. Wybdr wytworéw krzemiennych z materialu miedzykrzemienicowego:
1.2 - rdzenie, 3 - rylec, 4.8.10 — drapacze, 5 - zatepiec wtdrny, 6 — odnawiak, 7 — wierzchnik, 9 — skrobacz, 11 — widr retuszowany,
12 - odlupek retuszowany, 13.15.16 — pottylczaki, 14 - ciosak, 17-20 - tylczaki, 21 - pétksiezyc, 22.23 — tréjkaty
Plate4. Ludowice 6, Wabrzezno County, western habitation. Selected artefacts from between the flint scatters: 1.2 - cores, 3 - burin,

4.8.10 - end scrapers, 5 - secondary crested blade, 6 - tablet, 7 — overpassed blade, 9 - end scraper, 11 - retouched blade, 12 - retouched flake,
13.15.16 - truncated blades, 14 - tranchet, 17-20 - backed blades, 21 - full-arch backed blade, 22.23 - triangles
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Tabl. 5. Ludowice, pow. Wabrzezno, stan. 6, siedlisko zachodnie. Wybdr wytworéw krzemiennych z materiatu
miedzykrzemienicowego (1) oraz warstwy ornej (2-15): 1 — wiér retuszowany, 2—4 — oblupnie, 5-15 - rdzenie

Plate 5. Ludowice 6, Wabrzezno County, western habitation. Selected artefacts from between the flint scatters (1)
and humus (2-15): 1 - retouched blade, 2-4 - precores, 5-15 - cores
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Tabl. 6. Ludowice, pow. Wabrzezno, stan. 6, siedlisko zachodnie. Wybdr rdzeni krzemiennych z warstwy ornej

Plate 6. Ludowice 6, Wabrzezno County, western habitation. Selected flint cores from humus
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Tabl.7. Ludowice, pow. Wabrzezno, stan. 6, siedlisko zachodnie. Wybdr rdzeni krzemiennych z warstwy ornej
Plate 7. Ludowice 6, Wabrzezno County, western habitation. Selected flint cores from humus
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Tabl. 8. Ludowice, pow. Wabrzezno, stan. 6, siedlisko zachodnie. Wybdr wytworéw krzemiennych z warstwy ornej: 1.2 - zatepce,
3.4 - zatepce wtorne, 5 — $wiezak, 6 — odnawiak, 7.8 - wierzchniki, 9-12 - rylcowce, 13-20.22 - drapacze, 21.23-30 - skrobacze
Plate 8. Ludowice 6, Wabrzezno County, western habitation. Selected artefacts from humus: 1.2 - crested blades,

3.4 - secondary crested blades, 5 - platform rejuvenation flake, 6 - tablet, 7.8 — overpassed blades, 9-12 - microburins,
13-20.22 - end scrapers, 21.23-30 - side scrapers
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Tabl. 9. Ludowice, pow. Wabrzezno, stan. 6, siedlisko zachodnie. Wybdr wytworéw krzemiennych z warstwy ornej: 1-9 - rylce,

-27.29-31 - tylczaki, 28 - potksigzyc, 32.34.35 - pottylczaki, 33 - zbrojnik typu Nowy Miyn

Wabrzezno County, western habitation. Selected artefacts from humus: 1-9 - burins, 10.11 - perforators,

12-27.29-31 - backed blades, 28 - full-arch backed blade, 32.34.35 - truncated blades, 33 - Nowy Mlyn type inset

przekluwacze, 12

10.11 -
Plate 9. Ludowice 6,

194



G
e

SARLAAAL
N
|
AAKALIT
w
/umn?
F S
Ly ﬁ
[3,]
STIIILLLL
D
f |
P g
3

1 Al

| |
> 2 <S> »

Tabl. 10. Ludowice, pow. Wabrzezno, stan. 6, siedlisko zachodnie. Wybér wytworéw krzemiennych z warstwy ornej: 1-10 — trojkaty,
11-14 - trapezy, 15 - zbrojnik janistawicki, 16 — przektuwacz, 17 - lidciak, 18-25 — pdttylczaki, 26-29 - zbrojniki z retuszowang podstawg
Plate 10. Ludowice 6, Wabrzezno County, western habitation. Selected artefacts from humus: 1-10 - triangles, 11-14 - trapezes,
15 - Janistawice inset, 16 — perforator, 17 - tanged point, 18-25 - truncated blades, 26-29 - bladelet with retouched base
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»Acta Archaeologica Carpathica’, Krakow

»Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae”, Budapest

»Arbeits- und Forschungsberichte zur sichsichen Bodendenkmalpflege”, Berlin (Stuttgart)

»Amtlicher Bericht iiber die Verwaltung der naturgeschichtlichen, vorgeschichtlichen und volkskundlichen Sammlun-
gen des Westpreuflischen Provinzial-Museums fiir das Jahr..”, (p6zniej: ,,Amtlicher Bericht tiber die Verwaltung der
naturhistorischen, archaeologischen und ethnologischen Sammlungen des Westpreuf3ischen Provinzial-Museums fiir
das Jahr..” oraz , Amtlicher Bericht tiber die Verwaltung der naturgeschichtlichen, vorgeschichtlichen und volkskundli-
chen Sammlungen des Westpreuflischen Provinzial-Museums fiir das Jahr..”), Danzig

»Archeologia Polski”, Warszawa

»Archeologia Polski Srodkowowschodniej”, Lublin (wczesniej: Lublin-Chelm-Zamos¢)

»Archeologické rozhledy”, Praha

British Archaeological Reports, International Series, Oxford

»Bericht der Romisch-Germanischen Kommission”, Frankfurt a.M.-Berlin

»Bonner Jahbiicher”, Kéln/Bonn

»Bodendenkmalpflege in Mecklenburg-Vorpommern”, Liibstorf (wczesniej: ,,Bodendenkmalpflege in Mecklenburg.
Jahrbuch ..”, Schwerin/Rostock/Berlin)

Corpus der romischen Funde im europdischen Barbaricum

»Fontes Archaeologici Posnanienses” (wczeéniej: ,,Fontes Praehistorici”), Poznan

»Informator Archeologiczny. Badania rok .., Warszawa

»Inventaria Archaeologica, Pologne”, Warszawa-L6dz

»Jahresschrift fiir mitteldeutsche Vorgeschichte”, Halle/Saale

»Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz”, Mainz

»Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, Warszawa

Kratkie soob$enia Instituta arheologii Akademii nauk SSSR (Kparkue coo6utenns VucTuryTa apxeonorny AkajgeMun
Hayk CCCP), Moskva

Materialy i issledovania po arheologii SSSR (Marepuarnsl n nccegoanus o apxeonoruu CCCP), Moskva

»Materialy Archeologiczne’, Krakow

»Materialy Starozytne”, Warszawa

»Materialy Starozytne i Wezesnosredniowieczne”, Warszawa

»Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego O$rodka Archeologicznego’, Rzeszow-Krosno-Sandomierz-Tarnéw (-Przemysl/
Tarnobrzeg)

»Materialy Zachodniopomorskie’, Szczecin

»Pamatky archeologické” (wczeéniej: ,Pamatky archeologické a mistopisné”), Praha

»Przeglad Archeologiczny”, Poznan

»Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi. Seria Archeologiczna’, £6dz

»Pomorania Antiqua’, Gdansk

Prabhistoria ziem polskich, tom I: Paleolit i mezolit (red. W. Chmielewski, W. Hensel), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk
1975; tom II: Neolit (red. W. Hensel, T. Wislanski), Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979; tom III: Wezesna epoka
brgzu (red. A. Gardawski, J. Kowalczyk), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1978; tom IV: Od srodkowej epoki brgzu
do $rodkowego okresu lateriskiego (red. ]. Dabrowski, Z. Rajewski), Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1979; tom V:
Pézny okres lateriski i okres rzymski (red. J. Wielowiejski), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1981

»Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia” (pozniej: ,,Prussia. Zeitschrift fiir Heimatkunde”), Konigsberg.
»Praehistorische Zeitschrift”, Berlin-New York

»Recherches Archéologiques”, Krakow

»Rocznik Bialostocki”, Bialystok

»Rocznik Olsztynski’, Olsztyn

»Rossijskaa arheologia” (Poccuiickas apxeonorus), Moskva

»Saalburg Jahrbuch’, Berlin-New York

»Slovenska archeoldgia’, Bratislava

»Sovetskaa arheologid” (Coserckas apxeonorus), Moskva

»Sprawozdania Archeologiczne”, Krakéw

»Sprawozdania PM.A”, Warszawa

»Wiadomosci Archeologiczne”, Warszawa

»Zeitschrift fir Ethnologie”, Berlin

»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Krakow

,,Z otchtani wiekow”, Warszawa
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