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Od Redakcji

Już po przekazaniu do druku LXV tomu „Wiadomości Archeologicznych” dotarła do 
nas wiadomość o śmierci Profesora Piotra Kaczanowskiego. Publikowany w tym tomie 
artykuł, którego jest współautorem, jest ostatnim tekstem, jaki wyszedł spod Jego pióra. 
Żegnamy nie tylko wybitnego archeologa, ale i wieloletniego przyjaciela Państwowego 
Muzeum Archeologicznego w Warszawie.

(Wojciech Brzeziński)
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Piotr Kaczanowski, Andrzej Przychodni

Uwagi o chronologii absolutnej początków młodszego okresu 
wpływów rzymskich w kulturze przeworskiej

Some remarks about the absolute chronology of the beginning 
of the Younger Roman Period 

W badaniach dotyczących schyłku starożytności euro-
pejskiego Barbaricum, w relacji do poprzedzających go 
okresów, posługujemy się bardzo precyzyjnym systemem 
chronologicznym. Uwagę tę odnieść można zwłaszcza 
do wczesnego i młodszego okresu wpływów rzymskich, 
w mniejszym stopniu zaś do długiego odcinka obejmu-
jącego okres późnorzymski i wczesną fazę okresu wę-
drówek ludów. W wielu studiach schemat chronologii 
młodszego okresu przedrzymskiego i okresu wpływów 
rzymskich interpretowany jest jednak dość mechanicz-
nie, uważa się bowiem, że kolejne stadia przemian kultu-
rowych są precyzyjnie oddzielonymi od siebie odcinkami 
o ustalonych ramach datowania absolutnego. Oczywiście, 
dostrzegane jest też zjawisko określane w literaturze jako 
zazębianie się faz, tj. współwystępowanie, w różnym za-
kresie i w różnej częstotliwości, form typowych dla dwu 
kolejnych stadiów. Stąd też pojawiło się mało precyzyj-
ne pojęcie tzw. fazy przejściowej1. Brak jest aktualnych 
studiów pozwalających na stwierdzenie, w jakim stop-
niu znaleziska wiązane z daną fazą przejściową wyprze-
dzają okres dominacji stylu kolejnej fazy, czy też są one 
z nią współczesne. W tym drugim wypadku nie ma też 
możliwości określenia skali zjawiska, oszacowania czę-
stości występowania form „archaicznych”, używanych 
powszechnie w poprzednim stadium, także w okresie 
rozpowszechniania się nowych prądów stylistycznych. 
Próby charakterystyki stadiów przejściowych i dostrze-
ganego przeżywania się form starszych są podejmowane 
na podstawie analizy źródeł pochodzących z konkretne-

1 K. G o d ł o w s k i  1970, s. 92–93; 1977, s. 209–210; por. również 
A. B  u r s c h e  1992, s. 144.

go cmentarzyska lub też opierają się na znacznie więk-
szym zbiorze danych, obejmujących pewien region czy 
nawet całą jednostkę kulturową.

W badaniach mających na celu bliższe określenie cha-
rakterystyki rytmu zmian chronologicznych, datowania 
absolutnego poszczególnych faz i pozycji chronologicz-
nej znalezisk zaliczanych do faz przejściowych należy 
jednak brać pod uwagę istnienie w omawianym okresie 
społeczności w większym lub mniejszym stopniu izolo-
wanych od centrów gospodarczo-politycznych, a więc od 
grup, w wypadku których powiązania zewnętrzne czy też 
inne czynniki przyczyniały się do szybszego przejmowa-
nia na większą skalę nowinek stylistycznych. O istnieniu 
takich „archaicznych”, izolowanych lub bardziej konser-
watywnych społeczności świadczyć może analiza ne-
kropoli użytkowanych przez dłuższy czas i – jak można 
sądzić – nieprzerwanie. Na niektórych z nich brak jest 
bowiem zupełnie lub prawie zupełnie materiałów z jednej 
z faz. Może to oczywiście świadczyć o przerwie w użyt-
kowaniu tego cmentarzyska, np. na skutek bliżej nam 
nieznanych przemian struktury demograficznej. Rów-
nie prawdopodobne wydaje się jednak przypuszczenie, 
że w pewnych wypadkach dana społeczność nie zaakcep-
towała zmian stylistycznych, uwidaczniających się w in-
wentarzach innych współczesnych grup tej samej kultu-
ry, dłużej pozostając wierna poprzedniemu modelowi. 
Tego typu lokalne różnice rytmu zmian stylistycznych 
zaobserwować można na niektórych cmentarzyskach 
użytkowanych od początku okresu wpływów rzymskich 
po młodszy lub późny okres wpływów rzymskich – brak 
na nich np. znalezisk reprezentujących fazę B2a, lub też 
tak datowane materiały są, w odniesieniu do starszych 

RProchowicz
Tekst maszynowy
https://doi.org/10.36154/wa.65.2014.05
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i młodszych od nich, bardzo nieliczne2. Tym właśnie, 
podobnie jak i różnicami wieku zmarłych, możemy tłu-
maczyć pewną asynchroniczność rytmu zmian styli-
stycznych. 

Częstotliwość występowania wspomnianych poprzed-
nio form „archaicznych” w młodszym środowisku kul-
turowym kształtuje się różnie w kolejnych odcinkach 
omawianego tu okresu. Jest ich np. zdecydowanie mniej 
w okresie rozpowszechnienia się stylu charakterystycz-
nego dla początków okresu wpływów rzymskich niż 
w czasach, gdy tendencje stylistyczne charakteryzujące 
koniec okresu wczesnorzymskiego zostają zastąpione 
przez nowe, będące wyznacznikami początków młod-
szego okresu wpływów rzymskich. Właśnie chronolo-
gii tych ostatnio wspomnianych zjawisk, datowanych na 
odcinek obejmujący fazę B2b i fazę C chcemy poświęcić 
dalsze nasze uwagi.

Dysponujemy ograniczoną ilością danych pozwala-
jących na określenie relacji chronologicznych znalezisk 
typowych dla danej, starszej fazy, następnie łączonych 
z tzw. fazą przejściową i kolejnym, młodszym stadium. 
Takich danych mogą dostarczać układy stratygraficzne 
zespołów zwartych, które można wiązać z którąś z nastę-
pujących po sobie faz, bądź też analiza znalezisk pocho-
dzących z cmentarzysk o czytelnej stratygrafii horyzon-
talnej. Więcej znacznie informacji uzyskujemy próbując 
określić datowanie form typowych dla poszczególnych 
faz. W wypadku odcinka obejmującego przełom wczes-
nego i młodszego okresu wpływów rzymskich oraz całą 
fazę C1 dysponujemy stosunkowo liczną grupą znalezisk, 
których matrykę określają terra sigillata. Ta kategoria im-
portów jest główną grupą wyrobów rzymskich pozwala-
jących na podejmowanie studiów nad chronologią ab-
solutną przemian kulturowych, do jakich doszło w tym 
czasie. Poza wnioskowaniem opartym na współwystę-
powaniu wyrobów powstałych w Barbaricum z dobrze 
datowanymi importami, dysponujemy znikomą ilością 
innych danych umożliwiających ustalenie ram chrono-
logicznych młodszego okresu wpływów rzymskich. Są to 
np. wyniki analiz dendrochronologicznych desek tarcz 
z Illerup na Jutlandii, datowanych na fazę C1b

3, pojedyn-
cze przedstawienia pewnych charakterystycznych typów 
zabytków „barbarzyńskich” w sztuce rzymskiej4, również 
pojedyncze zespoły, których terminus post quem wyzna-
czają źródła numizmatyczne5 oraz nieliczna grupa zna-
lezisk pochodzenia środkowoeuropejskiego, odkryta 
w kontekście pozwalającym na ich datowanie przez kon-

2 Por. K. G o d ł o w s k i  1977, s. 208.
3 J. I l k j æ r  2001, s. 279.
4 K. G o d ł o w s k i  1977, s. 70–71, 213; D. K l e i n e r  1993, s. 302.
5 K. G o d ł o w s k i  1994, s. 117, ryc. 6; J. B o d z e k  2000; R. M a d y d a -
- L e g u t k o, J. Z a g ó r s k a - Te l e g a  2003; M. N a t u n i e w i c z -
- S e k u ł a, J. O k u l i c z - K o z a r y n  2007, s. 56; J. B e m m a n n  2005; 
R. C i o ł e k  2008.

frontację źródeł archeologicznych z danymi historyczny-
mi. Odnośnie tych ostatnich wymienić można znaleziska 
łączone z okresem wojen markomańskich, jak np. po-
chodzące z obozu drewniano-ziemnego w Iža-Leányvár6 
nad środkowym Dunajem, jak też inne, datowane na czas 
trwania wspomnianego konfliktu z dużym prawdopo-
dobieństwem. Są wśród nich m.in. materiały z warstwy 
zniszczeń z Pilismarót-Szoby7 w Pannonii, czy fragmen-
ty brązowej lorica squamata znalezione wraz z zapinką 
typu A.41 w obiekcie z osady w miejscowości Biely Ko-
stol8 w zachodniej Słowacji. Dalszych danych dostarcza-
ją znaleziska zabytków typowych dla kultury przewor-
skiej, odkryte w strefie limesu północnodackiego. W ich 
wypadku można z pewnym, zapewne dość dużym praw-
dopodobieństwem przyjąć, że terminus post quem tych 
znalezisk wyznacza znana dzięki Kasjuszowi Dionowi 
data zjawienia się u granic Dacji plemion wandalskich9.

Są to jednak wszystko dane nieliczne i dotyczące tyl-
ko wąskiego zestawu zabytków. Podstawą wnioskowania 
o datowaniu absolutnym zespołów, które można synchro-
nizować z dobą wojen markomańskich, a także pocho-
dzących z następnych dziesięcioleci, aż do fazy C2, po-
zostają więc naczynia terra sigillata. Liczny napływ tych 
importów na teren kultury przeworskiej przypada, jak 
wiadomo, na odcinek trwający od schyłku okresu wczes-
norzymskiego po koniec fazy C1. Napływ ten stanowi 
główną podstawę dla datowania absolutnego poszcze-
gólnych stadiów tego odcinka, i to zarówno dla ustalenia 
początków kolejnych horyzontów chronologicznych, jak 
i datowania okresu rozpowszechnienia się danego stylu. 
Tym samym umożliwia to określenie relacji chronolo-
gicznych faz przejściowych z kolejnymi fazami akcep-
towanego obecnie systemu periodyzacji okresu wpły-
wów rzymskich. 

Podejmowane dotychczas próby ustalenia datowania 
absolutnego końca fazy B2 i początków młodszego okre-
su wpływów rzymskich, opierające się głównie na zna-
leziskach z terenu kultury przeworskiej, obecnie są już 
w  pewnym stopniu zdezaktualizowane10. Stało się tak 
w wyniku postępu badań nad identyfikacją miejsc pro-
dukcji poszczególnych naczyń terra sigillata i nad dato-
waniem okresu działalności warsztatów, w których wy-
rabiano ceramikę tego typu11. Odnotować także należy 
pewien postęp w badaniach nad przemianami kulturo-
wymi w okresie obejmującym fazy B2b i C1, widoczny

6 J. R a j t á r  1992, s. 162, 165, ryc. 17:1; K. G o d ł o w s k i  1994, 
s. 117, ryc. 6.
7 E. Tó t h  1980.
8 C. - M. H ü s s e n, J. R a j t á r  1994, s. 232, ryc. 8.
9 D i o, 71, 11, 1–4.
10 Por. K. G o d ł o w s k i  1970, s. 102–103, ryc. 20; 1977, s. 212–213, 
ryc. 8; 1994, s. 117, ryc. 6; A. B  u r s c h e  1992, s. 143, 145, ryc. 2, 3; 
L. Ty s z l e r  1999, s. 170–178, tab. XXV, XXVI.
11 Por. A. P r z y c h o d n i  2010; L. Ty s z l e r  2012.
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Ryc. 1. Znaleziska terra sigillata na ziemiach polskich (B), w tym stanowiska kultury przeworskiej z analizowanymi zespołami zwartymi (A)
Fig. 1. Finds of Samian ware in Poland (B), with the discussed here assemblages of the Przeworsk Culture (A)

1. Bessów 3, pow. bocheński/Bochnia County; 2. Biała 1, pow. zgierski/Zgierz County; 3. Chorula 1, pow. krapkowicki/Krapkowice County; 
4. Ciosny-Folwark 3, pow. zgierski/Zgierz County; 5. Ciosny-Sady 1, pow. zgierski/Zgierz County; 6. Drochlin 1, pow. częstochowski/

Częstochowa County; 7. Giebułtów, pow. krakowski/Kraków (grób książęcy/princely grave); 8. Gozdów 1, pow. zgierski/Zgierz County; 
9. Inowrocław 55, pow. inowrocławski/Inowrocław County; 10. Kietrz 1, pow. głubczycki/Głubczyce County; 11. Kocina 1, pow. ostrowski/

Ostrów Wielkopolski County; 12. Konin 1, pow. koniński/Konin County; 13. Korytnica 1, pow. jędrzejowski/Jędrzejów County; 
4. Kraków-Mogiła 1, pow. krakowski/Kraków County; 15. Kraków-Pleszów 20, pow. Krakowski/Kraków County; 16. Krapkowice 13, 
pow. krapkowicki/Krapkowice County; 17. Lachmirowice 1, pow. inowrocławski/Inowrocław County; 18. Lisów 3, pow. opatowski/

Opatów County; 19. Mokra 8, pow. kłobucki/Kłobuck County; 20. Morawianki 10, pow. kazimierski/Kazimierza Wielka County;
21. Opatów 1, pow. kłobucki/Kłobuck County; 22. Ostrów 21, pow. przemyski/Przemyśl County; 23. Przyrownica 1, pow. łaski/

Łask County; 24. Przywóz 1, pow. wieluński/Wieluń County; 25. Rybno 1, pow. kłobucki/Kłobuck County; 26. Spicymierz (Spycimierz) 1, 
pow. poddębicki/Poddębice County; 27. Tarnów Opolski 3, pow. tarnowski/Opole County; 28. Wiktorów 1–4, pow. zgierski/

Zgierz County; 29. Witaszewice 1, pow. łęczycki/Łęczyca County; 30. Wymysłowo 1, pow. gostyński/Gostyń County; 31. Zawada 1, 
pow. staszowski/Staszów County; 32. Żdżarów 1, pow. sochaczewski/Sochaczew County; 33. Żerków 1, pow. jarociński/Jarocin County
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w wynikach studiów nad niektórymi kategoriami zabyt-
ków (np. grotów, mieczy, sprzączek, okuć końca pasa)12. 
Pozwala on na mniej lub bardziej precyzyjne określenie 
datowania także części zespołów z terra sigillata nie za-
wierających zabytków dystynktywnych dla danej fazy. 
Istotniejsze jest jednak, iż w ostatnich latach nastąpił tak-
że znaczny wzrost liczby znalezisk terra sigillata, zwłasz-
cza z obszaru kultury przeworskiej, w tym także pocho-
dzących z zespołów zwartych. Z terenu tej kultury znamy 
obecnie 92 takie obiekty odkryte na 33 stanowiskach 
(Ryc. 1). Jest ich więc ponad dwukrotnie więcej niż wte-
dy, gdy podejmowano poprzednie studia nad chronolo-
gią absolutną faz okresu wpływów rzymskich oparte na 
terra sigillata z inwentarzy grobowych z obszaru całego 
Barbaricum13. Nowe znaleziska terra sigillata z terenu 
kultury przeworskiej nie zmieniły w sposób istotny ogól-
nego obrazu napływu tych importów, zarówno jeśli cho-
dzi o ramy chronologiczne, jak i jego strukturę, tj. udział 
wyrobów poszczególnych centrów, warsztatów i kręgów 
wytwórczych. Zwracają jednak uwagę pojedyncze wyro-
by manufaktur, których produkty nie były dotąd znane 
na omawianym terenie14, a przede wszystkim wyraźne 
zwiększenie się liczby znalezisk najmłodszej fali napły-
wu naczyń terra sigillata, produkowanych w III wieku 
n.e. – głównie w Westerndorf i w Pfaffenhofen. 

Odkrycia terra sigillata z ostatnich lat z terenu kultu-
ry przeworskiej nie przyniosły nowych danych dla dato-
wania absolutnego okresu wczesnorzymskiego. Odnoto-
wać można bowiem tylko jedno nowe znalezisko wyrobu 
północnoitalskiego z czasów Augusta, fragmentu dzbana 
zapewne typu Conspectus K19, znalezionego w obiek-
cie osadowym w Krakowie-Pleszowie15, datowanym albo 
na schyłek młodszego okresu przedrzymskiego lub jego 
przełom z okresem wpływów rzymskich16. Nadal dyspo-
nujemy tylko pojedynczymi danymi odnoszącymi się do 
datowania absolutnego przełomu faz B1 i B2 oraz starsze-
go odcinka fazy B2. Opierają się one na dwóch znalezi-
skach – wyrobie z La Graufesenque z Żerkowa oraz na-
czyniu małoazjatyckim, wyprodukowanym w Tralles, 
znalezionym w Giebułtowie17. 

Badania oparte na terra sigillata dostarczają niewielu 
informacji dotyczących datowania absolutnego zespołów 
zaliczanych do fazy przejściowej B2b–C1a, tj. zespołów, za-
wierających zabytki współwystępujące w innych inwen-

12 P. K a c z a n o w s k i  1995; M. B i b o r s k i, J. I l k j æ r  2006a; 
2006b; R. M a d y d a - L e g u t k o 1987; 2011.
13 Por.  A. B  u r s c h e  1992; K. G o d ł o w s k i  1994, s. 117, ryc. 6; 
L.  Ty s z l e r  1999a, s. 170–178, tab. XXV, XXVI.
14 A.  B ł a ż e j e w s k i  2007, s. 86, 275, ryc. 55; A. P r z y c h o d n i, 
w druku.
15 Przynależność administracyjną cytowanych w tekście stanowisk 
z terenu Polski podano w opisie do ryc. 1. 
16 P. P o l e s k a  2000.
17 W. K o č k a  1948; K. D o m ż a l s k i  1997; 1998.

tarzach grobowych zarówno z wyznacznikami fazy B2b 
jak i fazy C1a

18 (Ryc. 2). Znalezione w takich zespołach 
naczynia terra sigillata pochodzą z warsztatów działają-
cych w latach 140–17019 (Lezoux, ALBUCIUS: Wymysło-
wo, grób 17620, Ostrów, grób 7621; Rheinzabern, JANUA-
RIUS I: Wymysłowo, grób 24522; Lezoux, CINNAMUS: 
np. Witaszewice, grób 2223, Kietrz, grób 156324) lub w nie-
co późniejszym okresie, w latach 160–19525 (Lubié, CA-
SURIUS: Lachmirowice, grób 1226) lub nawet 175–21027 
(Rheinzabern, grupa IIa H. Bernharda28, PUPUS: Ino-
wrocław, grób 3129). 

Znacznie więcej danych posiadamy dla określenia ram 
chronologii absolutnej fazy C1a (Ryc. 2). Zaledwie kilka 
inwentarzy grobowych datowanych na tę fazę zawiera 
terra sigillata produkowane od roku 160, w warsztatach 
grupy Ib z Rheizabern (CERIALIS II–III30, CERIALIS IV, 
CERIALIS V, CERIALIS Towar B: Kietrz, grób 137631, 
Rybno, grób 1/196432, Opatów, grób 64333) lub z Lubié
(CASURIUS: Opatów, grób 74134). Podkreślić jednak na-
leży, że większość tych warsztatów, z wyjątkiem pracow-

18 A. B  u r s c h e  1992; K. G o d ł o w s k i  1994, s. 117, ryc. 6; A.  P r z y -
c h o d n i  2012; P. K a c z a n o w s k i, A. P r z y c h o d n i,  w druku.
19  B. R. H a r t l e y  1972, s. 49; H. B e r n h a r d  1981, s. 87; B. O l -
d e n s t e i n - P f e r d e h i r t  1983, s. 366; F. B i t t n e r  1986, s. 251, zał. 
C; D. G a b l e r  1994, s. 365, tab. 1; J. A.  S t a n f i e l d, G. S i m p
s o n  1990, s. 16, 258.
20 S. J a s n o s z  1952, s. 117–121, ryc. 157–159; L. Ty s z l e r  1999a, 
s. 35; 1999b, s. 99.
21 Niepublikowane wyniki badań Instytutu Archeologii UJ prowadzo-
nych przez mgr Annę Lasotę w 2013 roku, za których udostępnienie 
uprzejmie dziękujemy autorce tych badań.
22 Na takie datowanie zniszczonego grobu 245 z Wymysłowa wskazuje 
zespół ceramiki robionej ręcznie. Ułamek znalezionego w nim naczy-
nia wykonanego przy użyciu koła garncarskiego może być domiesz-
ką wtórną, co sugeruje stan zachowania obiektu opisany w publikacji 
źródłowej (por. S. J a s n o s z  1952, s. 167, ryc. 239). 
23 E. K a s z e w s k a  1971; Z. B ł a s z c z y k  1975, s. 257, tabl. 2:6–11; 
K. G o d ł o w s k i  1977, s. 233.
24 M. G e d l  1988, s. 155, ryc. 32; L. Ty s z l e r  1999b, s. 38.
25 J. A.  S t a n f i e l d, G. S i m p s o n  1990, s. 278.
26 B. Z i e l o n k a  1953, s. 361, 367, ryc. 9: 4a.b; A. P r z y c h o d n i 
2010, s. 144 nr 206.
27 F. B i t t n e r  1986, s. 251, zał. C; D. G a b l e r, A. H. Va d a y  1992, 
s. 137.
28 H. B e r n h a r d  1981.
29 J. B e d n a r c z y k  1994, tabl. 402:1; A. P r z y c h o d n i  2010, s. 132 
nr 103.
30 Np. Bessów, obiekt 4/98 (A. P r z y c h o d n i  2000).
31 Por. K. G o d ł o w s k i  1977, s. 233; M. G e d l  1988, s. 145–147, 
187, ryc. 24; L. Ty s z l e r  1999b, s. 38.
32 Por. K. G o d ł o w s k i  1966, s. 151, ryc. 1:1; L. Ty s z l e r  1999b, 
s. 85; TIR  , s. 288 nr 663.
33 Por. R. M a d y d a - L e g u t k o, J.  R o d z i ń s k a - N o w a k, J.  Z a -
g ó r s k a - Te l e g a  2011, s. 156–157, tabl. CCXXIV–CCXXVII.
34 R. M a d y d a - L e g u t k o, J.  R o d z i ń s k a - N o w a k, J. Z a g ó r -
s k a - Te l e g a  2011, s. 183, tabl. CCLXXIV–CCLXXVI.
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ni CASURIUS z Lubié, prowadziła produkcję przez kilka 
dziesięcioleci, zapewne aż do lat 210/220. Podobnie liczne 
są zespoły grobowe z fazy C1a zawierające terra sigillata 
produkowane od roku 175 do lat 210–220 (Rheinzabern, 
grupa IIa: np. B.F. ATTONI35; Westerndorf: COMITIA-

35 Np. groby 714 i 718 z Opatowa (R. M a d y d a - L e g u t k o, J.  R o -
d z i ń s k a - N o w a k, J. Z a g ó r s k a - Te l e g a  2011, s. 178, 246–
–247, tabl. CCLX–CCLXII) lub obiekt datowany zapinką typu A.43 
z Krakowa-Mogiły (Z. Wo ź n i a k  1962, s. 322, ryc. 2).

LIS36). Kilka dalszych inwentarzy grobowych z tej fazy za-
wiera jeszcze młodsze produkty, wykonane w warsztacie 
HELENIUS z Westerndorf37, działającym w latach 200–

36 Np. groby 224, 232 i 568a z Opatowa (R. M a d y d a - L e g u t k o, 
J.  R o d z i ń s k a - N o w a k, J. Z a g ó r s k a - Te l e g a  2011, s. 65–67, 
141, tabl. LXXVII, LXXVIII, CXCIV, CXCV), grób 13 z Ciosen-Fol-
warku (R. J a m k a  1962, s. 90–94, ryc. 32–34) czy grób 6 z Tarnowa 
Opolskiego (K. G o d ł o w s k i  1977, s. 130, tabl. XLV:5–8)
37 Np. grób 102 z Drochlina (P. K a c z a n o w s k i  1987, s. 23–25, 60, 

Ryc. 2. Zespoły zwarte kultury przeworskiej z terra sigillata z faz B2b–C1a i C1a. Rys.: A. Przychodni
Fig. 2. Samian ware in the closed finds of the Przeworsk Culture from phases B2b–C1a and C1a. Drawing: A. Przychodni
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–230 i zapewne dłużej38. Ponadto wśród grobów, które 
z dużym prawdopodobieństwem datować należy na fazę 
C1a znajdują się też dwa znaleziska z terra sigillata wy-
produkowanymi przez garncarza HELENIUS działają-
cego w Pfaffenhofen w latach 210–25039 (Gozdów, gro-
by 29 i 3040). 

Wśród rozpatrywanych inwentarzy grobowych z na-
czyniami terra sigillata najliczniejszą grupę (ponad 30) 
stanowią zespoły z fazy C1, w wypadku których nie moż-
na określić, czy należy je datować na fazę C1a, czy też C1b 
(Ryc. 3). Znaleziska te mają jednak znaczenie dla okre-
ślenia początków młodszego okresu wpływów rzymskich 
i czasów rozpowszechnienia się jego stylu. Ich analiza 
potwierdza poprzednie uwagi o datowaniu absolutnym 
początków fazy C1. Tylko w jednym wypadku grób da-
towany na tę fazę, zapewne na jej starszy odcinek, za-
wierał naczynie terra sigillata wyprodukowane w latach 
150–170 (Rheinzabern grupa Ia, FIRMUS I: Spicymierz, 
grób 3541). Wśród pozostałych blisko połowa to inwen-
tarze z terra sigillata produkowaną dopiero od roku 175 
do lat 210–220, niekiedy do 23042. Są to wyroby z Rhein-
zabern (CERIALIS V43, COMITIALIS V44) i z Western-
dorf (COMITIALIS45). Równie liczne są pozostałe zespo-
ły z bliżej nieokreślonego odcinka fazy C1, zawierające 
produkty warsztatów działających nieco później, w latach 
190/200 do lat 30. III wieku n.e.46, a nawet do lat 245/250 
(Rheinzabern, grupa IIc47:  PRIMITIVUS I48; Rheinza-

64, 68–69, 101, 111, tabl. XI:1–7), groby 190 i 192 z Opatowa (R.  M a -
d y d a - L e g u t k o, J.  R o d z i ń s k a - N o w a k, J. Z a g ó r s k a - Te l e -
g a  2011, s. 55, 57–58, tabl. LXV, LXVI, CDXLVII: TS-10b) czy grób 8 
z Kociny (A. B ł a ż e j e w s k i  2007, s. 205, tab. 7:8).
38 Uprzejma ustna uwaga dr. Dénesa Gablera o wynikach jego studiów 
wskazujących na dłuższą niż dotychczas sądzono działalność warsztatu 
HELENIUS z Westerndorf.
39 D. G a b l e r, A. H. Va d a y  1992, s. 151–152; L. Ty s z l e r  1999a, 
s. 59.
40 Por. W. S i c i ń s k i  2010, s. 68, 69, 153–155, ryc. 61–63.
41 A. K i e t l i ń s k a, T. D ą b r o w s k a  1963, s. 149–150.
42 H. S c h ö n b e r g e r  1975, s. 104; H. J. Ke l l n e r  1981, s. 124; L.  Ty
s z l e r  1999a, s. 54.
43 Przyrownica, grób 5 (M. J a ż d ż e w s k a, L. Ty s z l e r  1994, s. 69, 
72, tabl. 2b).
44 Żdżarów, grób 195 (Z. N o w a k o w s k i, L. Ty s z l e r  1998, s. 107–
–109, tabl. II:2–9; A. P r z y c h o d n i  2010, s. 168 nr 427).
45 Np. Wiktorów, groby 11, 49 i 57 (J .  M o s z c z y ń s k i ,  L. Ty s z l e r 
2001, s. 103–105; A. P r z y c h o d n i  2010, s. 164 nr 372–374, aneks 
2); Opatów, groby 216, 231, 251 i 631 (R. M a d y d a - L e g u t k o, 
J.  R o d z i ń s k a - N o w a k, J. Z a g ó r s k a - Te l e g a  2011, s. 63, 
65–66, 72, 154, tabl. LXXII–LXXIII, LXXVII–LXXVIII, LXXXVI, 
CCXXI); Gozdów, grób 6 (W.  S i c i ń s k i  2010, s. 65, 150, ryc. 58:8).
46 K .  K u z m o v á  1997, s. 28.
47 F. B i t t n e r  1986, s. 253; B. O l d e n s t e i n - P f e r d e h i r t  1983, 
s. 367.
48 Lisów, grób 1 (S. B u r a t y ń s k i  1973, s. 185–188); Drochlin, grób 
176 (P. K a c z a n o w s k i  1987, s. 31–33, tabl. XVI)

bern grupa IIIa49: JULIUS II – JULIANUS I50; Western-
dorf : HELENIUS51). 

Analiza oparta na terra sigillata dostarcza bardzo nie-
licznych przesłanek dla datowania absolutnego horyzontu 
grobów kobiecych określanego jako faza B2/C1 (Ryc. 3). 
Ich współczesność z fazą C1a potwierdza inwentarz grobu 
z Przywozu52 z fragmentami terra sigillata produkowanej 
w latach 175–210 (Rheinzabern, grupa IIa: MAMMILIA-
NUS) a zapewne także grób 21a z Opatowa53 z naczyniem 
pochodzącym z lat 160–210, wytworzonym w Rheinza-
bern przez garncarza należącego do grupy Ib (COMITIA-
LIS SECUNDIN.AVI). Przypuszczalnie podobnie można 
datować nowoodkryty pochówek, zawierający też zapin-
kę A.V, 8 i okucia skrzyneczki, z Morawianek54, którego 
metrykę określają fragmenty naczynia z warsztatu CO-
MITIALIS z Westerndorf, działającego w latach 175–220.

Dalszych informacji dotyczących datowania absolut-
nego form charakterystycznych dla omawianego tu ho-
ryzontu dostarczyły badania na osadzie w  Krakowie- 
-Mogile, gdzie w obiekcie 243 wraz z zapinką typu A.43 
znaleziono fragment naczynia terra sigillata z warsztatu 
B.F. ATTONI, prowadzącego produkcję w latach 175– 
–21055. Potwierdzeniem takiej metryki form charakte-
rystycznych dla horyzontu grobów kobiecych B2/C1, jak 
np. zapinek typu A.41, są również znaleziska, których 
datowanie oparte jest na korelacji z wydarzeniami z cza-
sów wojen markomańskich, jak np. pochodzące z obo-
zu w Iža czy też z obiektu osadowego w miejscowości 
Biely Kostol56.

Długi okres działalności poszczególnych warszta-
tów produkujących terra sigillata w znacznym stopniu 
utrudnia dokładne określenie relacji pomiędzy znalezi-
skami przypisywanymi poszczególnym fazom chrono-
logii względnej. Uwaga ta odnosi się także do korelacji 
faz C1a i C1b. Ta ostatnia reprezentowana jest w badanych 
materiałach przez małą liczbę inwentarzy (Ryc. 3). Za-

49 H. B e r n h a r d  1981, s. 87; F. B i t t n e r  1986, s. 253–254.
50 Gozdów, grób 68 (W. S i c i ń s k i  2010, s. 74, 158) i Wymysłowo, 
grób 240 (A. P r z y c h o d n i  2010, s. 166:392)
51 Opatów, groby 177 i 178 (R. M a d y d a - L e g u t k o, J.  R o d z i ń -
s k a - N o w a k, J. Z a g ó r s k a - Te l e g a  2011, s. 55, 58, tabl. LXI, 
LXII); Kocina, grób 8 (A. B ł a ż e j e w s k i  2007, s. 205, tab. 7:8); 
Mokra, groby D-65/IX i 121/LI (M. B i b o r s k i, B. K a z i o r  1997, 
s. 115, 116, ryc. 3; TI  R, s. 151 nr 479). 
52 M. K o w a l c z y k  1968, s. 116; K. J a ż d ż e w s k i  1976, s. 223. 
53 R. M a d y d a - L e g u t k o, J.  R o d z i ń s k a - N o w a k, J. Z a g ó r -
s k a - Te l e g a  2011, s. 34, tabl. IX, X.
54 Zespół odkryty w roku 2012. Informacja mgr. Marcina Przybyły, za 
którą uprzejmie dziękujemy.
55 Ponieważ obiekt 243 nie jest grobem kobiecym, obecność w jego in-
wentarzu zapinki charakterystycznej dla horyzontu grobów kobiecych 
wraz z terra sigillata z warsztatu B.F.ATTONI wskazuje – w tym wy-
padku – na współczesność zapinki A.43 z formami datowanymi na fazę 
C1a, na którą także należy datować ten obiekt (por. przyp. 35 i ryc. 3).
56 Por. przyp. 6 i 7.
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wierają one naczynia terra sigillata produkowane w la-
tach 175–210/220 (Rheinzabern, B.F. ATTONI, oraz We-
sterndorf, COMITIALIS: Opatów, grób 72257, Chorula, 

57 R. M a d y d a - L e g u t k o, J.  R o d z i ń s k a - N o w a k, J. Z a g ó r -
s k a - Te l e g a  2011, s. 179–180, tabl. CCLXI, CCLXIII–CCLXVI.

grób 15158) lub w latach 200–230 (Westerndorf, HELE-
NIUS – Lachmirowice, grób 3059). Z fazy C1b pochodzi 

58 J. S z y d ł o w s k i  1964, s. 116; A. P r z y c h o d n i  2010, s. 122 nr 34.
59 B. Z i e l o n k a  1953, s. 376, ryc. 27; A. P r z y c h o d n i  2010, s. 144 
nr 208.

Ryc. 3. Zespoły zwarte kultury przeworskiej z terra sigillata z fazy C1, horyzontu grobów kobiecych B2/C1 oraz fazy C1b. Rys.: A. Przychodni
Fig. 3. Samian ware in the closed finds of the Przeworsk Culture from phase C1, horizon B2/C1 of the female graves,  

and phase C1b. Drawing: A. Przychodni
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także kilka znalezisk grobowych z terra sigillata wykona-
nymi w Pfaffenhofen w stylu DICANUS w latach 230– 
–26060 (np. Opatów, grób 238 i inne61). Terra sigillata po-
świadczają więc, że zabytki uznawane za typowe dla fazy 
C1b były już zapewne używane w końcu II wieku lub w 1. 
i 2. dziesięcioleciu wieku III, współcześnie z formami 
typowymi dla fazy C1a

62. Przyjmując bowiem, że wspo-
mniane wyżej naczynia z lat 170–210/220 nie pochodzą 
z ostatnich lat działalności warsztatów, w których zosta-
ły wykonane, należy uznać, że znalezisko z Choruli po-
twierdza oparte na ikonografii rzymskiej przypuszcze-
nie o wczesnym pojawieniu się niektórych form (w tym 
wypadku umb o półkolistej pokrywie, bez kołnierza), 
jeszcze przed okresem rozpowszechnienia się stylu fazy 
C1b

63. Wskazuje na to datowanie sarkofagu z Via Tibur-
tina-Portonaccio, pochodzącego z lat osiemdziesiątych 
II wieku, z wyobrażeniem umba o formie odpowiadają-
cej znalezisku z Choruli64.

Przyjmuje się, w świetle chronologii innych importów, 
że początki fazy C2 przypadają na pierwsze lata 2. połowy 
III wieku. Można więc sądzić, że inwentarze z najmłod-
szymi terra sigillata – wyrobami HELENIUS z Western
dorf oraz nieco młodszymi produktami HELENIUS 
i DICANUS z Pfaffenhofen – pochodzą jeszcze z końca 
fazy C1. Te inwentarze grobowe, jak i stosunkowo liczne, 
inne wyroby z Pfaffenhofen znalezione bez określonego 
kontekstu, są świadectwem znacznie bardziej intensyw-
nego osadnictwa kultury przeworskiej w fazie C1b, niż 
można byłoby sądzić na podstawie liczby znanych nam 
znalezisk zabytków uznanych za wyznaczniki tej fazy65. 

Liczba zarejestrowanych obecnie zespołów datowa-
nych naczyniami terra sigillata wskazuje, że podstawą dla 
określenia datowania końca okresu wczesnorzymskiego 
oraz początków młodszego okresu wpływów rzymskich 
są głównie znaleziska sepulkralne kultury przeworskiej 
zawierające tę kategorię importów. Przedstawione tu uwa-
gi odnoszące się do datowania początków i czasu trwa-
nia fazy C1b znajdują potwierdzenie także w znaleziskach 
zespołów z tego rodzaju importami z terytorium kultury 
wielbarskiej66. Stosunkowo nieliczne zespoły zwarte za-
wierające terra sigillata z innych stref kulturowych środ-

60 D. G a b l e r, A. H. Va d a y  1992, s. 152.
61 R. M a d y d a - L e g u t k o, J.  R o d z i ń s k a - N o w a k, J. Z a g ó r -
s k a - Te l e g a  2011, s. 68–72, tabl. LXXXI–LXXXII.
62 Uwaga ta znajduje również potwierdzenie w planigrafii cmentarzyska 
opatowskiego, grób 722 znajduje się bowiem w strefie występowania 
pochówków datowanych na fazę C1a (por. R. M a d y d a - L e g u t k o, 
J.  R o d z i ń s k a - N o w a k, J. Z a g ó r s k a - Te l e g a  2011, s. 179–180).
63 K. G o d ł o w s k i  1977, s. 70–71, 213.
64 D. K l e i n e r  1993, s. 302.
65 Por. A. P r z y c h o d n i  2010, aneks 2.
66 Por. J. A n d r z e j o w s k i, A. P r z y c h o d n i  2008.

kowoeuropejskiego Barbaricum także potwierdzają pra-
widłowość naszych obserwacji67. 

Podsumowując można stwierdzić, że w początkach 
młodszego okresu wpływów rzymskich należy wyróżnić 
dwa horyzonty: okres, w którym zaczęto używać, niezbyt 
jeszcze licznych, form charakterystycznych dla fazy C1a, 
oraz okres, w którym styl tej fazy już się upowszechnił. 
W kulturze przeworskiej pierwszy z tych horyzontów 
rozpoczął się w 3. ćwierci II wieku, zapewne jednak nie 
w jej pierwszych latach, natomiast początki drugiego, 
właściwego młodszego okresu wpływów rzymskich, da-
tować należy niewątpliwie na ostatnie ćwierćwiecze tego 
wieku, najprawdopodobniej na jego schyłek, już po woj-
nach markomańskich. Mniej wyraźnie rysują się dwa ho-
ryzonty fazy C1b: starszy, częściowo jeszcze synchronicz-
ny z fazą C1a, zapewne obejmujący schyłek II i pierwsze 
dwa lub trzy dziesięciolecia III wieku, drugi natomiast 
obejmujący pozostałą część 1. połowy tego stulecia. 

Wyniki naszych studiów wydają się tylko częściowo 
potwierdzać wcześniejsze ustalenia dotyczące datowa-
nia absolutnego początków młodszego okresu wpływów 
rzymskich w kulturze przeworskiej. Zamieszczone powy-
żej uwagi opieramy na znacząco większej grupie znale-
zisk zespołów z terra sigillata, niż liczba takich zespołów 
znanych ze starszych, cytowanych wcześniej opracowań. 
Są to też ustalenia oparte na ponownej analizie inwen-
tarzy oraz weryfikacji określeń poszczególnych, wystę-
pujących w tych zespołach importów68. Dzięki temu 
uzyskujemy bardziej miarodajny obraz zazębiania się 
poszczególnych faz młodszego okresu wpływów rzym-
skich. W świetle omawianych powyżej znalezisk może-
my stwierdzić, że horyzont grobów kobiecych B2/C1 oraz 
po części znaleziska zaliczane do fazy przejściowej B2b–
–C1a są w istocie świadectwami przeżywania się stylistyki 
wczesnorzymskiej w okresie, kiedy pojawia się styl cha-
rakterystyczny dla fazy C1a, a w niektórych wypadkach 
nawet w czasie jego upowszechnienia. Znaleziska terra 
sigillata nie określają datowania absolutnego końca fazy 
B2 i początku fazy C1 w sposób precyzyjny. Dlatego też 
nie można uniknąć umieszczania w fazie przejściowej 
B2b–C1a części zespołów, których inwentarze zawierają 
zabytki charakterystyczne zarówno dla schyłku okresu 
wczesnorzymskiego, jak i początków młodszego okresu 
wpływów rzymskich. Zespoły z terra sigillata poświad-
czają także pewną asynchroniczność przemian stylistycz-
nych następujących w okresie uznanym za czas trwania 
fazy C1. Omawiane tu importy, zapewne poza wyroba-
mi manufaktury z Pfaffenhofen powstałymi w warsztacie 
DICANUS, nie mogą zatem służyć do datowania zespo-

67 Por. U. L u n d - H a n s e n  1982; K. K u z m o v á, P. R o t h  1988; 
K. G  o d ł o w s k i  1994, s. 117, ryc. 6; K. Ku z m o v á  1997; R. L a s e r 
1998; M. E r d r i c h  2001, s. 50–58; J. H a l a m a  2007.
68 A. P r z y c h o d n i  2012.



143

łów je zawierających na poszczególne stadia młodszego 
okresu wpływów rzymskich. 

Przedstawione uwagi potwierdzają opinię, iż przemia-
ny kulturowe w okresie wpływów rzymskich nie miały 
charakteru skokowego, a stosowany powszechnie sche-
mat periodyzacji tego okresu odzwierciedla jedynie ogól-
nie następstwo kolejnych zmian stylistycznych. Zmiany 
te, obserwowane w materiałach kultury przeworskiej, nie 
pozwalają tym samym na dokładne datowanie absolutne 
także i tych zespołów, które zawierają wyznaczniki danej, 
określonej fazy. Ma to istotne znaczenie w wypadku prób 
synchronizacji wyników analizy źródeł archeologicznych 
z danymi historycznymi, czy też w wypadku studiów nad 

chronologią przemian różnych dziedzin kultury bar-
barzyńskich społeczności okresu wpływów rzymskich.
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Some remarks about the absolute chronology of the beginning of the Younger Roman Period 

Summary 

Efforts undertaken until now to establish the dating of the end of 
phase B2 and the onset of the Younger Roman Period, using main-
ly finds from the territory of the Przeworsk Culture, have at present 
become, to some extent, outdated. This has happened as a result of 
progress made in the research of the places of production of individ-
ual Samian ware and the dating of the activity of workshops produc-
ing this pottery, and even more so, as a result of a significant increase 
in the number of source evidence. This last observation applies most 
of all to Przeworsk Culture, now with a record of 92 closed assem-
blages containing Samian pottery, originating from 33 sites (Fig. 1). 
This is more than twice the number available at the time of the start 
of earlier studies addressing the absolute chronology of the phases of 
the Roman Period basing on Samian ware present in grave inventories 
from the entire territory of the Barbaricum. New finds of Samian ware 
from the Przeworsk Culture territory have not significantly altered the 
overall view of the influx of these imports, nevertheless some indi-
vidual finds have come to light, originating from workshops not rep-
resented earlier in the record of Samian ware in our study area. First 
of all, there has been a visible increase in the number of finds from 
the youngest wave of the influx of Samian, produced during the 3rd 
century AD – mainly at Westerndorf and at Pfaffenhofen. 

The discoveries of Samian ware made more recently in the Prze-
worsk Culture territory did not bring new evidence for the chronol-
ogy of the Early Roman Period. Neither did the study of this category 
of imports add much data useful for dating assemblages assigned to 
the so-called intermediate phase B2b–C1a (Fig. 1), i.e., assemblages 
that have their chronological position defined by artefacts found with 
markers of phases B2b and C1a. Samian ware discovered in these as-
semblages comes from workshops active in AD 140–170 at Lezoux 
(ALBUCIUS, CINNAMUS), at Rheinzabern (JANUARIUS I) or, dur-
ing a slightly later period, AD 160–195 at Lubié (CASURIUS), or even 
in AD 175–210 at Rheinzabern. 

We have more data useful for determining the absolute chronology 
of phase C1a (Fig. 2). Only a handful of grave assemblages from this 
phase contain Samian ware manufactured after AD 160, at Rheinzab-
ern (CERIALIS II–III, CERIALIS IV, CERIALIS V, CERIALIS ware B) 
or at Lubié (CASURIUS). It is notable nevertheless that the majority 
of these workshops, except for the workshop of CASURIUS at Lubié, 
continued to produce their wares over several decades, presumably, 
until AD 210s/220s. A similarly modest number of grave assemblag-

es from phase C1a contain Samian manufactured starting from AD 
175 until 210–220 (Rheinzabern, group IIa: e.g., B.F. ATTONI; Wes
terndorf: COMITIALIS). A number of further grave inventories from 
phase C1a contain even younger wares, originating from the work-
shop of HELENIUS in Westerndorf, active in AD 200–230, possibly 
a little longer. Moreover, in the group of grave assemblages likely to 
date from phase C1a there are also two finds with Samian ware pro-
duced by the potter HELENIUS who was active at Pfaffenhofen in 
the period AD 210–250. 

The largest group (more than 30 graves) is formed by assemblages 
assigned to phase C1 but their dating cannot be refined further – ei-
ther to phase C1a or to phase C1b (Fig. 3). Despite this they have some 
relevance for the dating of the origins and the time of the spread of 
the Younger Roman Period style. Only in a single case a grave dat-
ed broadly to phase C1, presumably its earlier stage, contained a Sa-
mian ware vessel produced in AD 150–170 at Rheinzabern (FIR-
MUS I). Of the remainder nearly a half are inventories containing 
Samian ware produced only between AD 175 and 210–220, some of 
them, even until 230. These are the wares from Rheinzabern (CERI-
ALIS V, COMITIALIS V) and from Westerndorf (COMITIALIS). The 
same number of inventories dated to an unspecified stage of phase C1, 
contain somewhat later wares, with a dating of between AD 190/200 
and 230s, and some, as late as AD 245/250 (Rheinzabern, group IIc: 
PRIMITIVUS I; Rheinzabern, group IIIa: JULIUS II – JULIANUS I; 
Westerndorf: HELENIUS). 

An analysis focused on the Samian ware furnishes only limited 
evidence useful for establishing an absolute dating for the horizon of 
female graves defined as B2/C1 (Fig. 3). Their contemporaneity with 
phase C1a is confirmed by the inventory of the grave from Przywóz 
with fragments of Samian ware produced in AD 175–210 (Rheinza-
bern: MAMMILIANUS), and presumably, also of grave 21a from 
Opatów, with a vessel datable to AD 160–210 (Rheinzabern: COMI-
TIALIS SECUNDIN.AVI). Presumably, this would be the dating ap-
propriate for the burial discovered recently at Morawianki contain-
ing a brooch, type A.V, 8 and casket mounts, basing on fragments of 
a vessel from the workshop COMITIALIS in Westerndorf, active in 
AD 175–220, and also for the feature 243 recorded in the settlement 
at Kraków-Mogiła which, next to a brooch type A.43, yielded a frag-
ment of a Samian vessel from the workshop B.F. ATTONI active in 
AD 175–210. A confirmation for the dating of forms characteristic 
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for the female grave horizon B2/C1 (e.g., brooches type A.41) is sup-
plied also by finds that have a dating based on the correlation with 
the events from the time of the Marcomannic Wars, e.g., those orig-
inating from the camp at Iža and those from a settlement feature in 
the locality Biely Kostol in western Slovakia.

The extended period of activity of individual workshops produc-
ing Samian ware makes it rather difficult to specify more closely of 
the relationship between finds attributed to successive chronologi-
cal phases. This observation applies also to the correlation of phases 
C1a and C1b. The latter phase is represented in the investigated ma-
terial by a small number of inventories (Fig. 3). They contain Sami-
an produced in AD 175–210/220 (Rheinzabern: B.F. ATTONI; Wes
terndorf: COMITIALIS) or AD 200–230 (Westerndorf: HELENIUS). 
From phase C1b comes also a number of grave finds with Samian ware 
produced at Pfaffenhofen in DICANUS style, AD 230–260. Thus, Sa-
mian ware finds confirm that artefacts recognized as typical for phase 
C1b were in use presumably already during the late 2nd century, or 
the first and the second decade of the 3rd century, contemporaneously 
with forms typical for phase C1a. Because, if we assume that the Sa-
mian ware from AD 170–210/220 does not come from the final years 
of activity of the workshops which produced them, we have to accept 
that the find from Chorula confirms a surmise drawn on the basis of 
Roman iconography on the early appearance of some forms (in this 
case, shield-bosses with a hemispherical body without a collar), pri-
or to the period of the spread of the style of phase C1b. This is shown 
by the sarcophagus from Via Tiburtina-Portonaccio, dating from AD 
180s, with a depiction of a shield boss of a form corresponding to the 
find from Chorula. 

Drawing on the chronology of other imports, the onset of phase 
C2 has been accepted as coinciding with the early years of the second 
half of the 3rd century. Consequently, one may conclude that invento-
ries with the youngest imports of Samian ware, the wares of HELEN-
IUS of Westerndorf and somewhat younger wares from Pfaffenhofen 
(HELENIUS, DICANUS), originate still from the final years of phase 
C1. These grave inventories, like the relatively abundant other wares 
from Pfaffenhofen discovered without a specified context, would be 
evidence of a much more intensive Przeworsk Culture settlement dur-

ing phase C1b, than might be concluded basing on the known finds of 
artefacts of a form recognized as markers of this phase. 

The number of currently known assemblages dated by Samian ves-
sels shows that, in determining the chronology of the closing stage of 
the Early Roman Period and the onset of the Younger Roman Peri-
od, our basis are mainly sepulchral Przeworsk Culture assemblages 
containing this pottery. To some extent observations presented here 
relative to the dating of the onset and the duration of phase C1b find 
confirmation also in finds of assemblages with Samian ware from 
the territory of the Wielbark Culture. The correctness of our obser-
vations is indicated also by the relatively modest number of closed as-
semblages containing Samian ware from other regions of the Central 
European Barbaricum. 

In summary, we find that we have to distinguish two horizons with-
in the early stage of the Younger Roman Period: a period when some 
forms, still not too numerous, characteristic for phase C1a, come into 
use, and a period when the style typical for this phase has become 
widespread. In the Przeworsk Culture the first of these horizons be-
gan during the third quarter of the 2nd century, although presuma-
bly not in its opening years, whereas the onset of the second horizon, 
proper for the Younger Roman Period, definitely ought to be dated to 
the last quarter of that century, most likely, its end, after the Marco-
mannic Wars. Less easily defined are two horizons of phase C1b: an 
older, partly still synchronous with phase C1a, presumably spanning 
the end of the 2nd century and the first two, possibly, three decades of 
the 3rd century, and a second horizon covering the remainder of the 
first half of that century. 

Thus, observations presented here confirm the view that the cul-
tural change during the Roman Period did not unfold by leaps and 
bounds, and the periodization scheme used universally for this period 
reflects only a general sequence of successive stylistic changes and, as 
such, does not allow a closer absolute dating also of the finds which are 
recognized as characteristic for a particular phase. This has relevance 
for any attempts made to synchronize the findings from the analysis 
of archaeological sources with historical data, and also for the studies 
of the chronology of change in different areas of Culture of the bar-
barian societies of the Roman Period.

tłum. A. Kinecka
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