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Op REDAKCJI

Juz po przekazaniu do druku LXV tomu ,,Wiadomosci Archeologicznych” dotarta do
nas wiadomos$¢ o $mierci Profesora Piotra Kaczanowskiego. Publikowany w tym tomie
artykul, ktorego jest wspolautorem, jest ostatnim tekstem, jaki wyszedt spod Jego piora.
Zegnamy nie tylko wybitnego archeologa, ale i wieloletniego przyjaciela Paristwowego
Muzeum Archeologicznego w Warszawie.

(Wojciech Brzezitiski)
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ADAM CIESLINSKI

KOPCE KULTURY WIELBARSKIE] Z MAZOWSZA 1 PODLASIA
A TZW. TYP ROSTOLCKI - PROBA NOWEGO SPOJRZENIA NA ZWIAZKI
CMENTARZYSK KURHANOWYCH Z POLNOCNE] I WSCHODNIE] POLSKI

WIELBARK CULTURE MOUNDS IN MAZOWSZE AND PODLASIE AND THE ROSTOLTY TYPE - A NEW
LOOK AT THE RELATIONSHIP OF BARROW CEMETERIES OF NORTHERN AND EASTERN POLAND

Jednym z ciekawszych elementéw obyczajowosci pogrze-
bowej ludnosci kultury wielbarskiej w mtodszym i pdz-
nym okresie wpltywow rzymskich oraz we wczesnej fazie
okresu wedrowek ludow sg charakterystyczne kurhany
z prawobrzeznego Mazowsza i Podlasia (Ryc. 1), w pol-
skiej tradycji badawczej okreslane mianem typu rostol-
ckiego'. Poczatki profesjonalnych zainteresowan ta grupa
obiektow sepulkralnych majg stosunkowo pdzna me-
tryke i siegajg dopiero drugiej potowy lat 30. XX wieku.
Od tamtego czasu wykopaliskami objeto juz kilkadzie-
sigt kurhanow, a w literaturze fachowej, z wieksza lub
mniejszg intensywnoscig prowadzona jest dyskusja na
temat ich specyfiki.

Istotnym glosem w dyskursie byla monografia tego zja-
wiska pidra Jana Jaskanisa (2012). W pracy tej, obok pro-
by podsumowania wieloletnich badan terenowych auto-
ra, zaprezentowano rowniez zespot niezwykle istotnych
zrodet z nieznanych do tej pory lub znanych tylko w nie-
wielkim stopniu stanowisk w Rostoltach, pow. biatosto-
cki, Jasionowej Dolinie, pow. sokdlski, oraz w Kotléwce
i Kutowej, obie miejscowoéci w pow. hajnowskim. Dzie-
ki ksigzce J. Jaskanisa, a takze nowej publikacji zespotu
kurhandéw z Pielgrzymowa, pow. nidzicki (dawn. Pilgram-
sdorf, Kr. Neidenburg) piéra Niny Lau (2012), wiekszo$¢
wynikéw prac terenowych na kurhanach wielbarskich
z Polski wschodniej ujrzala §wiatlo dzienne w formie
drukowanej. Obecnie dysponujemy zatem informacja-

' Nazwa pochodzi od cmentarzyska w Rostoltach, pow. bialostocki,
badanego najpierw przez Konrada Jazdzewskiego, pdzniej przez Jana
Jaskanisa (por. K. Jazdzewski 1939,s.2-16,ryc. 1-19; J. Jaska-
nis 1976, s.219-220; 2012, s. 13-65).

mi o wiekszo$ci znanych kurhanéw ze wschodniej Pol-
ski, co sklania do naukowej refleksji na temat ich feno-
menu. Potrzeba nowego spojrzenia podyktowana jest
takze specyfika wczesniejszych opracowan, najczesciej
traktujacych kurhany typu rostolckiego jako zjawisko
ograniczone regionalnie (J. Jaskanis 1976; 2012), pomi-
mo, iz wielbarskie cmentarzyska kurhanowe wystepuja
tez na Pomorzu i w péInocnej czesci Wielkopolski (Rye. 1;
R. Wolqgiewicz 1977, s. 69-80, 97-98; K. Walenta 1981,
s. 50-58; J. Schuster 2010, s. 237-240, 432-433, ryc. 97—
-99; A. Cieslinski 2013). W kontekscie naszej wiedzy na
temat zmian zasiegu kultury wielbarskiej na poczatku

AN

Ryc. 1. Cmentarzyska kurhanowe na tle uproszczonej mapy
zasiegu kultury wielbarskiej w fazach B, i C,,—-C,.
Oprac.: A. Cieslinski. Rys.: K. Gobel
Fig. 1. Barrow cemeteries on the background of an outline range
of the Wielbark Culture in phases B2 and C1b-C2.
Elaboration: A. Ciesliniski. Drawing: K. Gobel
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mlodszego okresu wplywéw rzymskich zwigzki mogit
kultury wielbarskiej z obu tych stref wydaja si¢ by¢ dos¢
prawdopodobne. To wlanie na obszarze obecnej potnoc-
nej Polski nalezy bowiem lokalizowa¢ tereny wyjsciowe
dla dobrze potwierdzonej w zrédtach archeologicznych
i pisanych migracji ludno$ci kultury wielbarskiej w kie-
runku potudniowo-wschodniej Europy, ktora w pierw-
szej kolejnosci objeta prawobrzezne Mazowsze i Podlasie
(por.J. Okulicz 1970; R. Wolagiewicz 1981; 1993; V. Bier-
brauer 1994; J. Andrzejowski 1989; 2007).

Celem niniejszego tekstu jest zatem wieloaspekto-
we pordéwnanie cmentarzysk kurhanowych z pétnocnej
i wschodniej Polski oraz proba odpowiedzi na pytanie,
czy pojawienie si¢ tego typu nekropoli na Mazowszu
i Podlasiu moze by¢ interpretowane jako wyraz prze-
niesienia konkretnych elementéw tradycji grzebalnych
przez wedrujace spolecznosci kultury wielbarskiej. Aby
jednak w pelni zrozumie¢ specyfike studiow nad inte-
resujacymi nas zagadnieniami, nalezy najpierw przed-
stawi¢ histori¢ badan na nekropolach kurhanowych we
wschodniej Polsce oraz przesledzi¢ poglady odnoszace
sie do interpretacji tych cmentarzysk, co ma $cisty zwia-
zek z rozwojem koncepcji typu rostolckiego.

ZARYS HISTORII BADAN CMENTARZYSK KURHANOWYCH
KULTURY WIELBARSKIE] WE WSCHODNIE] POLSCE*

Najwczesniejsze wzmianki o cmentarzyskach kurhano-
wych we wschodniej Polsce, w pdzniejszych czasach za-
klasytikowanych do kultury wielbarskiej, pochodza jesz-
cze z XIX wieku (por. E. Pokrovskij 1895, s. 55, 60). Do
pierwszych profesjonalnych wykopalisk doszlo jednak
dopiero w 1937 roku na kurhanie oznaczonym nume-
rem 1 w Pielgrzymowie (D. Bohnsack 1937; 1938, s. 75—
=79, ryc. 16-23; N. Lau 2012), na potudniowym skraju
owczesnej prowingji pafistwa niemieckiego — Ostpreu-
fen (Ryc. 2). Co ciekawe, wlasnie te pionierskie badania
Dietricha Bohnsacka, wowczas asystenta w krolewieckim
Prussia-Museum, przyniosly najbardziej spektakularne
odkrycia wsrod wszystkich znanych nam obiektéw kur-

*W artykule omawiam jedynie stanowiska badane wykopaliskowo,
ktorych charakter kurhanowy oraz przynaleznos¢ do kultury wiel-
barskiej nie budza watpliwoéci. W literaturze przedmiotu znajdzie-
my przyklady zaliczania do kultury wielbarskiej (typu rostolckiego)
nieokreslonych kopcow wylacznie na podstawie wielkosci i ksztattu
nasypu, ewentualnie ze wzgledu na bliskos¢ polozenia innych stano-
wisk tej kultury. Przyszte wykopaliska moga rzeczywiscie potwierdzi¢
przynalezno$¢ niektérych z nich do kultury wielbarskiej, nie sposéb
jednak tego rozstrzygna¢ na obecnym etapie badan. Pouczajacy jest
przyktad kurhanu w Klukowie, pow. siemiatycki, potozonego w po-
blizu stynnej nekropoli kultury wielbarskiej w Cecelach. Jeszcze przed
wykopaliskami zostal okreslony jako wielbarski (R. Wotagiewicz
1977, s. 98), natomiast po ich przeprowadzeniu okazalo si¢, ze mamy
do czynienia z obiektem wczesnosredniowiecznym (Inf.Arch. 1981
[1982], 5. 175-176).
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hanowych z pdznej starozytnosci w Polsce. Mimo znisz-
czen spowodowanych rabunkiem, w kurhanie natrafiono
na pozostatosci pochéwku przedstawiciela najwyzszych
elit, o czym $wiadcza miedzy innymi resztki skompliko-
wanej konstrukcyjnie drewnianej komory grobowej oraz
odkryta w niej zlota bransoleta z kolbowatymi zakon-
czeniami, o wadze az 235 g. Bransolety i naszyjniki tego
typu stanowity w srodowisku germanskim i sarmackim
wyznaczniki wladzy wodzowskiej, a jak pokazuje przy-
ktad podobnego egzemplarza z grobu wladcy Frankow
Childeryka I, nawet krolewskiej. W latach 1938-1939
pracownicy urzedu konserwatora zabytkow z Krdlewca
przeprowadzili wykopaliska na innej zagrozonej znisz-
czeniem mogile (kurhan 3) na gruntach wsi Pielgrzymo-
wo (Ryc. 3)°, oddalonej o ok. 500 m od badanego przez
Bohnsacka kurhanu ,,ksigzecego” (D. Bohnsack 1939).
W tym samym czasie podjeto decyzje, aby wykopali-
skom w Pielgrzymowie nada¢ charakter propagandowy.
Spowodowane to bylo unikatowym charakterem odkry¢
w kurhanie 1, ale takze polozeniem Pielgrzymowa przy
owczesnej granicy z Rzeczpospolita. Na osobiste pole-
cenie jednego z 6wczesnych wyzszych funkcjonariuszy
Rzeszy — Alfreda Rosenberga, dalszymi pracami w Piel-
grzymowie, w ramach ktérych przebadano kurhan 2,
kierowali juz archeolodzy z Reichsamt fiir Vorgeschichte
zwigzani z NSDAP (W. Hiille 1942).

W sprawozdaniach z wykopalisk oraz tekstach popu-
larnonaukowych na temat kurhanéw z Pielgrzymowa,
zagadnienie ich interpretacji nie byto omawiane zbyt
szczegodlowo. Pojawienie sie nowego zjawiska kulturo-
wego przy poludniowej granicy Prus thumaczono w kon-
tekscie zmiany ludno$ciowej na przetomie IT i ITI wieku,
kiedy to Wandaléw na tym terenie mieli zastapi¢ Goci
(por. D. Bohnsack 1937, s. 258; 1938, s. 75). Najciekaw-
sza uwaga o charakterze samych kopcow wyszla spod
pidra D. Bohnsacka przy okazji publikacji materiatow
z kurhanu 3. Badacz ten wskazywat na bliskie analogie
z terenu Pomorza, na stynnym stanowisku z kurhanami
i kregami kamiennymi w Odrach, pow. chojnicki, oraz,
co jest szczegolnie wazne dla naszych dalszych rozwazan,
jako pierwszy dostrzegt zwigzek pomiedzy kurhanem 1
z Pielgrzymowa i dopiero co przebadang mogita w Ro-
stottach we wschodniej Polsce (D. Bohnsack 1939, 5. 295).

Réwnolegle do najwcze$niejszych wykopalisk na kop-
cach Prus Wschodnich prowadzone byty badania wyko-
paliskowe kurhanéw z okresu wplywow rzymskich na
terenie Polski. W 1938 roku Konrad Jazdzewski, miody
pracownik Panstwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie a pdzniej profesor archeologii, podjat pra-

* Podczas badan w lecie 1938 roku W. Gronau zarejestrowat na ptnoc
od kurhanu 1 pochéwek cialopalny pod kilkuwarstwowym brukiem
kamiennym, ostatnio zinterpretowane przez N. Lau (2012, s.73-74,
154-155) jako pozostatosci kolejnego, bardzo zniszczonego kurhanu,
ktory oznaczyla numerem 4.
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Ryc. 2. Dokumentacja terenowa z wykopalisk Dietricha Bohnsackaw Pielgrzymowie, pow. nidzicki (d. Pilgramsdorf, Kr.
Neidenburg). Profil przez kurhan 1 autorstwa Waltera Gronaua. Wg: N. Lau 2012
Fig. 2. Field drawing from the excavations of Dietrich Bohnsack at Pielgrzymowo, Nidzica County (former Pilgramsdorf, K.
Neidenburg). Cross-section of the barrown drawn by Walter Gronau. After: N. Lau 2012

Ryc. 3. Widok na poludniowsg czes¢ kurhanu 3 w Pielgrzymowie w trakcie prac wykopaliskowych. Wg: N. Lau 2012
Fig. 3. View of the southern section of barrow 3 at Pielgrzymowo during the excavations. After: N. Lau 2012

ce terenowe na terenie 6wczesnego wojewodztwa biato-
stockiego. Rozpoznal wykopaliskowo dwie mogily: jed-
ng we wspomnianych Rostoltach oraz druga w Kutowej
(Ryc. 4). Wyniki tych badan Jazdzewski niezwlocznie
opublikowal na famach czasopisma popularnonaukowe-
go ,,Z otchtani wiekow” (K. Jazdzewski 1939), otwiera-
jac tym samym dyskusje na temat interpretacji obecno-
$ci kurhanéw we wschodniej Polsce w okresie wplywow
rzymskich.

W 1939 roku ukazalo si¢ zbiorowe opracowanie pod-
recznikowe Prehistorja Ziem Polskich, w ktorym Jozef
Kostrzewski (1939, s. 350) wprowadzit do obiegu nauko-
wego pojecie kurhany typu rostotckiego. W liczacym oko-
fo pot strony podrozdziale na ich temat nie znajdziemy
jednak wyraznie zdefiniowanych cech typu, a raczej dos¢

powierzchowny opis, oparty o materialy z mogit w Ro-
stoltach i Kutowej. Kostrzewski podkreslal obecno$é na-
sypoéw kamiennych z wklestym wierzchotkiem, co miato-
by by¢ $wiadectwem pierwotnej obecnosci drewnianych
komor grobowych, birytualizm pochéwkéw oraz wiel-
kos¢ kopcow (do 22 m s$rednicy). Badacz ten swg uwa-
ge skupil przede wszystkim na probie rozstrzygniecia
kwestii przynaleznodci etnicznej budowniczych mogit.
Na podstawie ceramiki o kreskowanych powierzchniach
znalezionej w Kutowej, ktérej zwigzek z samymi kurha-
nami pozostaje do dzisiaj niejasny*, Kostrzewski taczyt

* Ceramike o kreskowanych lub ,,zaczesywanych” powierzchniach ze-
wnetrznych, nierzadko z brzegami zdobionymi sko$nymi nacieciami,
zarejestrowano w Kutowej, Kotléwce i Kuraszewie, pow. hajnowski,
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Ryc. 4. Plan i profil kurhanu 1z Kutowej,
pow. hajnowski, z badan Konrada
Jazdzewskiego. Wg: K. Jazdzewski 1939
Fig. 4. Plan and cross-section of barrow 1
at Kutowa, Hajnéwka County,
excavated by Konrad Jazdzewski.
After: K. Jazdzewski 1939

interesujgce nas mogity z ludnoscig wschodniostowian-
ska lub baltyjska; te druga interpretacje juz wczesniej
sugerowal K. Jazdzewski (1939, s. 21). W rozwazaniach
na temat kurhanéw typu rostolckiego Kostrzewski po-
mingl natomiast opublikowane juz wéwczas materialy

Grochach Starych i Rostoltach, pow. bialostocki, oraz w Jasionowej Do-
linie, pow. sokolski (por. J. Jaskanis 1963;2012; K. Rusin 1998).
Najczesciej byla znajdowana w nasypach kurhanéw, luzno na pozio-
mie tzw. humusu pierwotnego, a takze w wypelniskach obiektéw re-
jestrowanych w obrebie mogit. Ceramike ta niezwykle trudno jest da-
towac, jak i okresli¢ jej przynaleznos¢ kulturowa. Najczesciej bywa za-
liczana do materiatéw grup postzarubinieckich, rzadziej zas$ taczy sie
ja z kulturg ceramiki sztrychowanej (por. J. Andrzejowski 1999,
s.43; J. Jaskanis 2012,s.248). W literaturze archeologicznej panuje
przekonanie, ze ceramika kreskowana i ,zaczesywana” stanowi wtdrng
domieszke w mlodszych od niej obiektach kultury wielbarskiej, na co
wskazuja przede wszystkim obserwacje stratygraficzne (por. J. An-
drzejowski 1999,s.42; J. Jaskanis 2012,s. 112, 137, 181, 248-
-251). Nie sposéb jednak obecnie stwierdzi¢, o ile starsze s3 te mate-
rialy. Wyniki prac na nekropoli w Kutowej wskazujg na mozliwg ko-
egzystencje miejscowej ludnosci kultywujacej tradycje postzarubinie-
ckie z naptywowymi spolecznosciami kultury wielbarskiej. Jak wida¢
problem ceramiki sztrychowanej i ,zaczesywane;j” odkrywanej na sta-
nowiskach kultury wielbarskiej jest bardzo zlozony i wymaga osob-
nego opracowania, ktorego podstawa powinna sie stac seria datowan
obiektéw z taka ceramika metoda radioweglowa, ewentualnie samych
fragmentéw naczyn metoda termoluminescencyjna.
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z Pielgrzymowa oraz z Odréw, mimo ze sam byt auto-
rem wykopalisk na tym pomorskim stanowisku (J. Ko-
strzewski 1928). Fakt ten dziwi o tyle, Ze w innym miej-
scu Prehistorji Ziem Polskich J. Kostrzewski (1939, s. 346)
dostrzegat pojawienie sig grobow szkieletowych z charak-
terystycznymi formami pomorskimi na Podlasiu i w po-
tudniowo-wschodniej Polsce, ktore to zjawisko wowczas
taczyt z migracja tzw. kultury gepidzkiej.

Kwestia przynaleznosci etnicznej ludnosci grzebanej
w kurhanach typu rostolckiego zdominowata dyskurs na-
ukowy takze w pierwszych dziesiecioleciach po II wojnie
$wiatowej’. Materialy te taczono przewaznie z plemio-
nami Sudawéw lub Ja¢wingéw, na co duzy wplyw miaty
ustalenia jezykoznawcow, wskazujace na baltyjskg hydro-
nomie obszaréw nad gorng i srodkowg Narwig. W ow-
czesnej sytuacji niezadowalajacego stanu zrédet dyskusja
o kurhanach we wschodniej Polsce utkneta w martwym
punkcie, dlatego niezbedne byto podjecie na szersza ska-
le dalszych prac terenowych. Postulat ten realizowat Jan
Jaskanis, ktory przez 15 lat prowadzit intensywne bada-
nia na kilku kluczowych stanowiskach na Podlasiu, roz-

* Dyskusja, prowadzona m.in. przez J. Kostrzewskiego, . Antoniewicza,
M. Gimbutas czy V. V. Sedowa, zostata szczegdtowo przedstawiona,
wraz z pelng bibliografig, przez J. Jaskanisa (1976, s. 216-218).
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Ryc. 5. Odsloniety ptaszcz kamienny kurhanu 7w Jasionowej Dolinie, pow. sokdlski, z badan Jana Jaskanisa. Wg: J. Jaskanis 2012
Fig. 5. Stone structure of the barrow 7 at Jasionowa Dolina, Sokétka County, excavated by Jana Jaskanis. After J. Jaskanis 2012

poznajac w sumie 29 kurhanéw. Pierwsze wykopaliska,
prowadzone wspdlnie z Danutg Jaskanis, mialy miejsce
w 1956 roku na nekropoli w Jasionowej Dolinie (Ryc. 5;
D. Jaskanis 1958; J. Jaskanis 2012, s. 68-103). Kilka lat
pozniej archeolodzy wroécili do Rostott (J. Jaskanis 1961;
2012, s. 13-65) i Kutowej (J. Jaskanis 2012, s. 126-194);
nalezy podkresli¢, ze na tym drugim stanowisku przeko-
pano takze fragment terenu wokot kopcow. W latach 60.
XX wieku J. Jaskanis przeprowadzil badania na kolejnych
cmentarzyskach: w Cecelach, pow. siemiatycki (J. Jaska-
nis 1968a; 1971; 1972; 1996), Dmochach-Rodzonkach,
pow. wysokomazowiecki (J. Jaskanis 1975), Kottowce
(J. Jaskanis 2012, s. 106-123) i Kuraszewie, pow. hajnow-
ski (J. Jaskanis 1963), oraz w Skiwach Malych, pow. sie-
miatycki (J. Jaskanis 1968b). Szczegdlne znaczenie nale-
zy przypisa¢ wykopaliskom w Cecelach, gdzie odstonieto
nie tylko wszystkie osiem mogit, ale takze prawie caly
obszar pomigdzy nimi, na ktérym natrafiono na ponad
500 groboéw plaskich. Dzieki temu Cecele staly si¢ naj-
lepiej zbadanym cmentarzyskiem kultury wielbarskiej
we wschodniej Polsce, dajac nazwe mlodszej fazie roz-
wojowej tej jednostki kulturowej (R. Wolagiewicz 1981,
s. 80-82, ryc. 2, 3; J. Jaskanis, J. Okulicz 1981).

Obok prac Jana Jaskanisa na uwage zastuguja wy-
kopaliska na dwoch doé¢ zniszczonych, jednakze nie-

»6

zwykle ciekawych mogitach w Kitkach, stan. 1 ,Zale™,

¢ Ok. 800 m na NNW od stan. 1 w Kitkach znajduje si¢ kolejne wielo-
kulturowe - stan. 2 ,Zielona Gora’, na ktérym zarejestrowano materia-

kierowane w latach 1961-1962 przez Jerzego Okulicza-
Kozaryna (J. Okulicz 1965/2006, s. 117-126, tabl. LIV-
LX, LXIX; 1970, s. 481, ryc. 8, tabl. II:4, IV:2; A. Kem-
pisty, J. Okulicz 1965, tabl. 94, 95). W latach 1959-1961
pracownicy 6wczesnej Katedry Archeologii Pradzie-
jowej i Wczesnohistorycznej Uniwersytetu Warszaw-
skiego prowadzili badania na kurhanie na stanowisku 1
w Gozdziku, pow. garwolinski; ich wyniki zostaly opub-
likowane wiele lat pdzniej przez Andrzeja Niewegltow-
skiego (1984). W wypadku obu tych stanowisk wykopa-
liska takze objely niewielkie obszary wokot mogit, stad
ich istotna rola w dyskusji nad obecno$cig grobow pta-
skich na nekropolach kurhanowych w Polsce wschod-
niej (por. A. Cieslinski 2013, s. 72). Przeglad wczesnych

ty kultur kurhanéw zachodniobaltyjskich i przeworskiej oraz wczes-
nosredniowieczne (J. Okulicz 1965/2006, s. 126-131, tabl. XLVI,
XLVIII-L). Stanowisko potozone jest na wzgdrzu, na ktérego kulmi-
nacji odkryto pozostalosci okraglego bruku kamiennego, interpreto-
wanego jako pozostatosci kurhanu. W kilku tekstach obiekt ten byt
zaliczany do typu rostolckiego (por. J. Okulicz 1970,s.482; J. Jas-
kanis, J. Okulicz 1981, s. 189). W obrebie bruku odkryto tu dwa
centralnie usytuowane groby ciatopalne kultury kurhanéw zachodnio-
baltyjskich oraz trzy pochowki kultury przeworskiej, ktore znajdowaty
sie blizej skraju konstrukcji kamiennej. Z calg pewnoscig obiektu tego
nie nalezy zatem wlacza¢ do grupy stanowisk kurhanowych kultury
wielbarskiej. W literaturze dotyczacej wczesnej epoki zelaza sugero-
wano, ze najprawdopodobniej mamy tu do czynienia ze zniszczonym
kurhanem kultury kurhanéw zachodniobattyjskich (por. £. Okulicz
1970, s. 176; M. Hoffmann 1999, s. 71). Przy przyjeciu takiej in-
terpretacji trzy groby kultury przeworskiej miatyby charakter wtorny.
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prac okresu powojennego zamyka przypadkowe odkry-
cie z Bogucina, pow. ploniski, gdzie ratowniczo zbadano
cialopalny gréb jamowy z wczesnej fazy okresu wedrd-
wek ludow, nad ktérym, wedtug stéw odkrywcdw, miat
znajdowac si¢ nasyp kurhanu; w publikacji brak jednak-
ze jakichkolwiek danych dotyczacych jego wielkosci czy
konstrukeji (W. Bernat 1955)’.

Wyrazny przyrost bazy zrodlowej wlatach 50.160. XX
wieku dat asumpt do podjecia bardziej szczegdétowych
analiz cmentarzysk kurhanowych we wschodniej Polsce.
Pierwsza, wspomniana juz praca, wyszta spod pidra Je-
rzego Okulicza-Kozaryna (J. Okulicz 1970). Problema-
tyka zostala poruszona na marginesie studiow nad prze-
mianami kulturowymi i osadniczymi w okresie wptywow
rzymskich na Pomorzu Wschodnim, Mazowszu i Pod-
lasiu. Wedtug J. Okulicza-Kozaryna kurhany rostofckie
charakteryzowal rozlegly nasyp kamienny o $rednicy
20-48 m, przykrywajacy masywne jadro kamienne ma-
jace srednice 10-20 m, oraz obecnos¢ jednego, lub wy-
jatkowo dwoch, wiencdw kamiennych (J. Okulicz 1970,
s. 481-482). Autor uwazal réwniez, ze mogily o nasypie
kamiennym otoczonym wiencem, ale bez wyodrebnio-
nego jadra®, nie wykazujg typowych cech obiektéw okre-
Slanych mianem «rostotckich» (J. Okulicz 1970, s. 482).
Z drugiej strony uznal za nalezace do typu rostolckiego
liczne kopce z terytorium kultury przeworskiej’. Okulicz
-Kozaryn jako pierwszy przedstawit takze koncepcje wie-
lokierunkowych inspiracji prowadzacych do powstania
kurhanéw typu rostotckiego. Zrédel ich powstania do-
patrywal sie wsréd pomorskich kurhanéw i kregow typu
Odry-Wesiory, konstrukeji kamiennych kultury przewor-

7' W niniejszym tekscie $wiadomie pomijam badane w roku 1956 1958
dwa kurhany (A i B) o nasypach ziemnych, z rozlegla warstwg cialo-
palenia u podstawy nasypu oraz z pojedynczymi pochéwkami ciato-
palnymi, z Lukawicy, pow. lubaczowski (J. Machnik, J. Potocki
1958; R. Rogozinska, J. Potocki 1960; J. Potocki 1960). Ok-
re$lenie chronologii i przynaleznosci kulturowej tych kurhanéw jest
niezwykle trudne i od lat budzi duze kontrowersje (por. K. Godtow-
ski 1985, s. 107). Mogily te taczono z kulturg przeworska (H. Ja-
niczak 1990, s. 143), wielbarskg (A. Talar, Z. Wozniak 1970,
s.402; J. Jaskanis 1976,s.267, przyp.54; R. Wolagiewicz 1993,
s.179; L. Vakulenko 2009, s. 202-203), a nawet kulturg kurhanéw
karpackich (A. Kokowski 1988;2005,s.442-446; por. V. Mihai-
lescu-Birliba 1999, s. 323-327, ryc. 1; B. Niezabitowska-
-Widniewska 2009,s.199, ryc. 12:1.2). Osobiscie uwazam wielbar-
skie inspiracje do powstania tych mogit za najbardziej prawdopodob-
ne, cho¢ jednoznaczne wyjasnienie tego problemu wymaga dalszych
analiz. Do kultury wielbarskiej nalezy natomiast z cala pewnoscia
grob odkryty w Lukawicy w 1967 roku, okreslony w literaturze jako
ykurhan I’ (A. Talar, Z. Wozniak 1970). W moim przekona-
niu najpewniej mamy tu do czynienia z pochéwkiem ptaskim ztozo-
nym na powierzchni niewielkiego, naturalnego wyniesienia terenu
(por. A. Cieslinski 2013, s. 53, przyp. 10).

* Np. cmentarzyska w Rostoltach i Pielgrzymowie.

° Np. Przywéz, pow. wieluniski, i Gledzianéwek, pow. teczycki (H. Ja-
niczak 1990, s. 143, ryc. 6, oraz s. 139-140, ryc. 3, 9 - tam wcze$-
niejsza literatura).
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skiej z wezesnego okresu wpltywow rzymskich, najliczniej
notowanych na péinocnym Mazowszu, oraz grobowcow
»ksigzecych”, pojawiajacych si¢ na rozlegtych terenach Eu-
ropy Srodkowej i Skandynawii (J. Okulicz 1970, s. 485).

Podsumowaniem wieloletnich badan wykopalisko-
wych Jana Jaskanisa na cmentarzyskach kurhanowych
na Podlasiu stat sie artykut pt. Kurhany typu rostolckie-
g0. Z badan nad kulturg wschodniopomorsko-mazowie-
ckg z péznego podokresu rzymskiego we wschodniej Pol-
sce, opublikowany w materiatach z konferencji Kultury
archeologiczne i strefy kulturowe w Europie Srodkowej
w okresie wplywow rzymskich, ktéra odbyta si¢ w Krako-
wie w 1972 roku (J. Jaskanis 1976). W opracowaniu tym
autor chcial zebra¢ i uporzadkowa¢ dane pod wzgledem
formalno-typologicznym, kulturowym i chronologicznym.
Wedlug zaprezentowanej tam definicji kurhany typu ro-
stolckiego powinny mie¢: znaczne rozmiary (np. srednica
od okoto 20 do okoto 60 m), plaszcz kamienny (...) pokry-
wajgcy nasyp ziemny z kolistym rdzeniem utworzonym
z kilku warstw kamieni polnych i glazéw oraz pojedyn-
czy pochéwek usytuowany centralnie (J. Jaskanis 1976,
s. 228). Oprocz tego w tekscie wymienione zostaty dal-
sze cechy tych kurhandéw, pozwalajace na uzysknie pel-
niejszego obrazu tego, co kryje sie pod pojeciem typu
rostolckiego. Chodzi miedzy innymi o powtarzajace si¢
wystepowanie palenisk obrzedowych, kosci zwierzecych
czy warstw intensywnie czarnej, tzw. przepalonej ziemi
pod nasypami czesci mogil.

Nowoscig w badaniach kurhanéw ze wschodniej Pol-
ski byla propozycja wyréznienia wérdd nich czterech od-
mian (A-D), w niektérych przypadkach z dodatkowymi
wariantami. Typologia J. Jaskanisa nigdy nie zyskata na
popularnosci, poniewaz, jak stusznie zauwazyt R. Wo-
tagiewicz (1977, s. 71), u jej podstaw lezalo potaczenie
nieprzystajacych do siebie cech: elementéw konstrukeyj-
nych oraz rodzajéw obrzadku pogrzebowego. Analizie zo-
stalo rowniez poddane wyposazenie grobow. Obecnosé¢
w nich importéw rzymskich oraz przedmiotéw ze ztota
odpowiadalaby regutom wyposazenia grobow ksigzecych
tego czasu na szerszej arenie Europy Srodkowej i Pétnoc-
nej (J. Jaskanis 1976, s. 245). Pozostale cechy inwentarzy
grobowych nawigzywaly natomiast do lokalnej kultury
wielbarskiej', co znajdowato wyraz w braku w grobach
broni, narzedzii przedmiotdw zelaznych oraz w stylisty-
ce naczyn ceramicznych. Powyzsze uwagi rzeczywiscie
znajduja odzwierciedlenie w zrédtach pozyskanych na
wiekszosci z analizowanych w niniejszym tekscie stano-
wisk, sg jednak niezasadne w odniesieniu do grupy kur-
hanéw kultury przeworskiej z Polski srodkowej, ktore,
podobnie jak w artykule J. Okulicza-Kozaryna, zostaly
zaliczone do typu rostofckiego.

' W dwezesnym ujeciu okre$lanej mianem kultury wschodniopomor-
sko-mazowieckiej (por. J. Jaskanis 1976).



W wypadku hipotezy dotyczacej pochodzenia kurha-
néw odkrywanych we wschodniej Polsce J. Jaskanis nie
wnidst nic nowego w stosunku do wezeéniejszych kon-
cepcji J. Okulicza-Kozaryna. Nieco inne spojrzenie na
geneze takich kurhanéw znalazlo sie natomiast w opub-
likowanym kilka lat p6zniej wspolnym tekscie J. Jaska-
nisa i J. Okulicza (1981, s. 189), w ktérym na pierwsze
miejsce wysunieto teze o ich miejscowym pochodzeniu.
W ich powstaniu decydujaca role miata odegrac ewolucja
konstrukeji kamiennych kultury przeworskiej ku formom
kurhanowym, mniejsze znaczenie przypisano natomiast
inspiracjom biegnacym z pomorskich cmentarzysk, ktore
obecnie okreslamy mianem Odry-Wesiory-Grzybnica''.

Réwnolegle do badan nad stanowiskami kurhanowymi
we wschodniej Polsce prowadzono analizy mogit z p6t-
nocnego zasiegu kultury wielbarskiej, przede wszystkim
z Pomorza, cho¢ w wigkszo$ci wypadkow bez prob od-
niesienia do typu rostolckiego (por. J. Kmiecinski 1962,
s.103-107; K. Walenta 1977, s. 103-109; 1981, s. 50-58;
T. Grabarczyk 1997, s. 87-91). W tym konteks$cie wyjat-
kowy charakter miato studium Ryszarda Wolagiewicza
(1977, s. 69-80, 97-98, ryc. 40), ktory bardzo wyraznie
eksponowal zwigzki pomiedzy kurhanami z Pomorza
a interesujaca nas grupa mogil z Mazowsza i Podlasia.
Pojawienie si¢ kopcow w Polsce wschodniej w pierwszej
potowie III wieku Wolagiewicz (1977, s. 70, 75) jedno-
znacznie taczyl z migracja ludnosci kultury wielbarskiej .
Koncepcja ta znalazta odzwierciedlenie w projekcie po-
dzialu typologicznego kopcéw o nasypach kamienno-
-ziemnych, ktdry z zatozenia obejmowat stanowiska z obu
faz rozwojowych tej kultury: lubowidzkiej i cecelskiej. Jak
juz wspomnialem, R. Wolagiewicz (1977, s. 71) krytycz-
nie odniost sie do wezesniejszych koncepcji klasyfikacji
mogil, wskazujac, ze (...) we wszystkich odmianach kur-
hanéw spotkamy wszystkie typy pochowkow, zatem nie ro-
dzaje obrzgdkow i grobu mogq by¢ podstawg wyréznienia
owych odmian, lecz réznice w budowie mogit, ktére stano-
wig o istocie kurhanéw (...). Na poprawno$¢ systematy-
ki R. Wolagiewicza wskazywal fakt, ze wérdd pieciu wy-
réznionych przez niego typéw konstrukeji kurhanowych
tylko jeden (typ 2) wystepowal wylacznie na Pomorzu,

"J. Jaskanis, J. Okulicz 1981, s. 189: Miejscowa, mazowiecka
geneza kurhanow typu rostolckiego jest dos¢ prawdopodobna. Juz w fazie
B,wystepuje dos¢ licznie wsréd kregow kamiennych odmiana o kilkuwar-
stwowym bruku wewnetrznym (Grodki, woj. ciechanowskie, Rostki, woj.
ostroteckie) stanowigca w istocie forme przejsciowq do niskiego kurhanu.
(...) Niemniej prawdopodobny jest takze wplyw pomorskich kurhanéw
typu Odry. Na Pomorzu jednak w okresie poznorzymskim kurhany juz
nie wystepujg i nie sposob wskazac tam miejscowej ewolucji wyraznie
rysujgcej sie na poétnocnym i pétnocno-wschodnim Mazowszu. Wreszcie
na oba te tereny nawarstwiat sie wplyw interregionalny obyczajowosci
wyzszych warstw ludnosci utrzymujgcej réznego typu wzajemne zwigzki.
' Takie samo ujecie problemu znajdziemy w pozniejszych pracach
R. Wotagiewicza (1986;1995) i w tekstach K. Godtowskie-
go (1985, s.76-77; 1986, s. 135).

Ryc.6. Grochy Stare, pow. bialostocki, kurhan 2.
Doskonale zachowane przedmioty drewniane w jamie grobu
inhumacyjnego z badan Katarzyny Rusin. Wg: K. Rusin 1998

Fig. 6. Grochy Stare, Bialystok County, barrow 2.

Well-preserved wooden artefacts in an inhumation grave
excavated by Katarzyna Rusin. After: K. Rusin 1998

pozostale zas réwniez na Mazowszu i Podlasiu. Przy ana-
lizie konstrukcji nasypow Wolagiewicz zaobserwowal, ze
kurhany najwczes$niejszych typoéw (1-3) obecne sg prze-
de wszystkim na Pomorzu, kiedy pézniejsze typologicz-
nie konstrukcje (typéw 4 i 5) znane sg w wigkszej liczbie
zaréwno z najmlodszych stanowisk z poinocnej Polski,
jak i z najstarszych cmentarzysk we wschodniej Polsce.
W tekscie pojawia si¢ takze ciekawa uwaga odno$nie do
ewentualnych zwigzkéw kurhanéw z Mazowsza i Podla-
sia z wezedniejszymi konstrukcjami kamiennymi kultury
przeworskiej. R. Wotagiewicz (1977, s. 75-76) zauwazyt,
ze kurhany we wschodniej Polsce pojawiaja si¢ wytacznie
na nowozaktadanych nekropolach, a zarazem brak ich
na cmentarzyskach dwukulturowych, przeworsko-wiel-
barskich (por. J. Andrzejowski 1989), czego moglibysmy
oczekiwa¢ przyjmujac hipoteze o miejscowej, mazowie-
ckiej genezie mogit typu rostotckiego". Podsumowujac

" Wyijatkiem jest stanowisko w Pielgrzymowie, na ktérym zarejestro-
wano gréb kultury przeworskiej w kregu kamiennym w odleglosci ok.
80 m od kurhanéw 112 (por. N. Lau 2012,s. 97, tabl. 2). Réznica chro-
nologiczna pomigdzy grobem przeworskim (zapewne B,) oraz najw-
cze$niejszymi mogitami wielbarskimi (rozwinigty odcinek fazy C,)
wskazuje na brak bezposredniego zwigzku pomiedzy tymi obiektami.
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dyskusje zlat 70. XX wieku na temat cmentarzysk kurha-
nowych kultury wielbarskiej warto zauwazy¢, ze w swych
tekstach R. Wolagiewicz konsekwentnie nie uzywat po-
jecia typu rostolckiego.

Po okresie intensywnych prac terenowych na kurha-
nach kultury wielbarskiej we wschodniej Polsce w latach
60. XX wieku, nastgpita blisko dwudziestoletnia przerwa
w wykopaliskach na tego typu obiektach. Wznowione do-
piero pod koniec lat 80. XX wieku badania nie osiggne-
ty jednak rozmachu wczesniejszych kampanii wykopali-
skowych . Jaskanisa. Tradycje zainteresowan kurhanami
z okresu wplywéw rzymskich w o$rodku biatostockim
odnowita Katarzyna Rusin z Muzeum Podlaskiego, ktd-
ra pomiedzy 1989 a 2010 rokiem przeprowadzita prace
terenowe na trzech wczesniej nierozpoznanych archeo-
logicznie nekropolach: w Grochach Starych, pow. biato-
stocki (Ryc. 6; Rusin 1998; 1999;2001; 2005a), Szpakach,
pow. bielski (K. Rusin 2005b; 2008; W. Kapla 2005), oraz
w Teolinie, pow. sokolski'. Lacznie przebadata ona sie-
dem mogil, w niewielkim zakresie rozpoznajac tez czegsci
plaskie tych cmentarzysk. Warto podkresli¢, ze wigkszo$¢
niezwykle ciekawych wynikéw badan terenowych K. Ru-
sin zostata szybko opracowana i udostepniona w formie
serii artykulow. W tekstach tych obok prezentacji zré-
del znalazly sie takze ciekawe uwagi dotyczace specyfiki
obrzadku pogrzebowego oraz charakterystyki inwenta-
rzy grobowych (por. K. Rusin 1998; 1999; 2005a; 2008).

W ostatnim ¢wieréwieczu wykopaliska mialy miej-
sce jeszcze na dwoch innych stanowiskach kurhanowych
kultury wielbarskiej we wschodniej Polsce. W 1996 roku
Jan Michalski przebadal sondazowo kurhan w Bielawach,
pow. nidzicki (J. Michalski 2001), a w latach 2001 i 2002
Mirostaw Bienia przeprowadzil prace wykopaliskowe na
dwdch kurhanach w Uéniku-Kolonii", pow. fomzynski.

Ostatnio ukazalo sie kilka kluczowych opracowan od-
noszacych sie do fenomenu kurhanéw kultury wielbar-
skiej we wschodniej Polsce. Szczegdlne znaczenie nalezy
przypisac trzem wspominanym juz monografiom - pre-
zentujacym oraz analizujacym Zrdédla z wezesniejszych
badan J. Jaskanisa (1996; 2012) oraz z przedwojennych
wykopalisk w Pielgrzymowie (N. Lau 2012). W tej ostat-
niej zaprezentowano wnikliwg analize materialéw archi-
walnych ze zbioréw dawnego Prussia-Museum w Kro-

' Zob. Badania wykopaliskowe kurhanu nr 1 w Teolinie, gm. Jandw stan.
1 - eksploracja partii pétnocno-wschodniej i potudniowo-zachodniej
(http://www.muzeum.bialystok.pl/strona_glowna/?site=muzeum&su
bsite=archiwum_realizowane_proj; dostep 31.08.2011); Teolin, gm. Ja-
noéw, pow. sokélski. Stan. 1, kurhan 1 (http://www.muzeum.bialystok.pl/
s,badania-archiwum,107.html; dostep 15.03.2015). Por. tez R. Jaki-
mowicz 1923,s.212-213; J. Jaskanis 1976,s.221-222;2012,s. 206.
' Panu mgr. M. Bieni z firmy archeologicznej ,,1zis” bardzo dzigkuje
za udostepnienie niepublikowanych materiatéw z badan kopcow

w Usniku-Kolonii; wczeéniej stanowisko to wspominal J. Jaskanis
(1976, s. 224-225).
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lewcu, a takze nowoczesne opracowanie poszczegolnych
elementéw konstrukeji grobowych (np. komory grobo-
wej z kurhanu 1) oraz zabytkéw na szerokim tle analo-
gicznych znalezisk z obszaréw Barbaricum i Imperium
Romanum. Analiza konstrukcji samych kurhanow zosta-
ta przedstawiona przede wszystkim w kontekscie lokal-
nym, cho¢ nie zabrakto pewnych nawigzan do terendw
Pomorza (N. Lau 2012, s. 74-81). Problematyka kurha-
néw typu rostolckiego znalazla takze miejsce w pod-
recznikowych opracowaniach A. Kokowskiego (2005,
s.350-353; 2007, s. 178-184)", w ktdrych autor w skro-
cie przedstawil dotychczasows dyskusje na temat kop-
cow z wschodniej Polski oraz kilka nowych pomystow
odnosnie szczegdlowych aspektow ich interpretacji. Na
uwage zastuguje miedzy innymi préba rekonstrukeji ko-
lejnosci poszczegdlnych etapdw budowy mogilty wraz
z towarzyszacymi im dzialaniami obrzedowymi (A. Ko-
kowski 2005, s. 352-353).

Szerszego omodwienia wymagaja dwa wspomniane
opracowania J. Jaskanisa. Pierwszym z nich jest mono-
grafia najlepiej rozpoznanej we wschodniej Polsce ne-
kropoli kultury wielbarskiej w Cecelach (J. Jaskanis 1996;
por. A. Cieslinski 2013, s. 72, 73, 75, tab. 1-4, diagramy
1-4), na ktérej zbadano nie tylko osiem, niestety, do$¢
mocno zniszczonych kurhanow, ale takze ponad 90% pta-
skiej czesci stanowiska. Problematyce kurhanowej autor
poswiecit tu niezbyt wiele miejsca; na dwoch stronach
(J. Jaskanis 1996, s. 90-92) w gtéwnej mierze powtdrzyt
tezy swojego artykutu sprzed 20 lat, wprowadzajac jed-
nak kilka istotnych modyfikacji. W kwestii genezy mo-
git kultury wielbarskiej we wschodniej Polsce zgodzit sie
zR. Wolagiewiczem (1977), wskazujacym na $cisty zwia-
zek procesu zanikania cmentarzysk kurhanowych na Ka-
szubach i na Krajnie z pojawieniem si¢ nowych nekropo-
li tego typu na Mazowszu i Podlasiu, cho¢ w powstaniu
tych ostatnich caly czas nie wykluczal pewnych inspi-
racji pochodzacych z tradycji budownictwa grobowe-
go kultury przeworskiej. Oprocz tego J. Jaskanis (1996,
s. 91) wymienil szereg réznic istniejacych jego zdaniem
pomiedzy typem rostolckim a kurhanami z pomorskich
cmentarzysk typu Odry-Wesiory-Grzybnica. Kopce ze
wschodniej Polski miaty wiec mie¢ masywniejsze nasy-
py zjadrem kamiennym przykrytym warstwa ziemii so-
lidniejsza budowe samego jadra o regularnym, okragltym
zarysie. Dodatkowo w mogilach typu rostolckiego nie
powinny sie znajdowaé wigksze kamiennie wokét jader
a takze wience u podstawy nasypéw ziemnych. Rozwa-
zan tych Jaskanis nie poparl jednak konkretnymi przy-
kladami, co utrudnia ich weryfikacje.

' Mapa 14 w drugiej z przywolanych prac (A. Kokowski 2007),
prezentujaca rozmieszczenie kurhandw typu rostolckiego, jest pomyt-
kowo podpisana jako przedstawiajaca rozprzestrzenienie mogit typu
siedleminskiego, charakterystycznego dla kultury przeworskiej (por.
A. Karpinska 1926; H. Janiczak 1990).



Najnowsza praca J. Jaskanisa (2012) jest bardzo istot-
na dla badan nad interesujacym nas zagadnieniem ze
wzgledu na prezentacje wynikéw powojennych wykopa-
lisk w Rostottach, Jasionowej Dolinie, Kottéwce i Kuto-
wej. Autor zajal sie w niej takze calym szeregiem proble-
mow szczegdtowych, po czgéci niezwykle interesujacych,
zwigzanych miedzy innymi z lokalizacjg nekropoli, bu-
dowa mogil, obrzadkiem pogrzebowym oraz charakte-
rem inwentarzy grobowych, zbyt malo miejsca natomiast
poswiecil probie syntetycznego ujecia catoéci zjawiska.
W ksigzce zabrakto przede wszystkim bardziej rozbu-
dowanej refleksji nad poprawnoscig kryteriow wydzie-
lania typu rostolckiego, ostatni raz szerzej dyskutowa-
nych przeciez przed 36 laty. Mato miejsca poswiecit tez
autor genezie kurhanéw kultury wielbarskiej na Mazow-
szu i Podlasiu oraz niezwykle istotnej dla rozwigzania
tego problemu kwestii konstrukeji samych kopcow (por.
J. Jaskanis 2012, s. 210), catkowicie natomiast zrezygno-
wal ze stosowania swej starszej klasyfikacji kurhanow,
pozostawiajac jednak tego przyczyne, jak i wezedniejsze
krytyczne uwagi R. Wolagiewicza na jej temat, bez stowa
komentarza. Nalezy tez podkresli¢, Ze analizujac prezen-
towane w ksigzce materialy J. Jaskanis nie wyszed! poza
obszar dorzecza Narwi i srodkowego Bugu, a bez tego,
jak si¢ wydaje, nie sposdb w pelni zrozumie¢ fenome-
nu kurhanéw kultury wielbarskiej ze wschodniej Polski.

Warto zatem podja¢ probe wieloaspektowego pordw-
nania nekropoli kurhanowych kultury wielbarskiej z obu
stref ich rozprzestrzenienia, przy czym na wstepie nie-
zbedne jest ustalenie chronologicznych ram uzytkowa-
nia takich stanowisk w péinocnej i wschodniej Polsce.

CHRONOLOGIA NAJMEODSZE] FAZY
UZYTKOWANIA CMENTARZYSK KURHANOWYCH
W POLNOCNE]J POLSCE ORAZ NAJSTARSZYCH
STANOWISK TEGO TYPU WE WSCHODNIEJ POLSCE

Studia nad chronologia nekropoli kurhanowych w pét-
nocnej i wschodniej Polsce utrudnia nieréwnomierny
stopien ich rozpoznania. Na Pomorzu tylko dwa cmen-
tarzyska przebadano prawie catkowicie, zaréwno mogily,
jakiprzestrzenie pomiedzy nimi'’; na trzech kolejnych'
pracami wykopaliskowymi objeto wszystkie kurhany,
natomiast czgsci plaskie odstonieto jedynie fragmenta-

'7 62 kurhany z Nowego Lowicza, pow. drawski (por. A. Cies$lin-
ski, A. Kasprzak, Z. Stasiak 2011, s. 229 - tam wcze$niejsza
literatura) i pie¢ kurhanéw z Babiego Dotu-Borcza, pow. kartuski (por.
M. Maczynska, A. Urbaniak 2007 - tam wczesniejsza literatura).
' 30 kurhan6w z Gronowa, pow. drawski (H. Machajewski 2013),
29 kurhanéw z Odréw (J. Kostrzewski 1928; J. Kmiecinski
1968; T. Grabarczyk 1997, s.211-212; 2007; M. Maczynska
2002 - tam starsza literatura) i 20 kurhanow z Wesioréw, pow. kartu-
ski (J. Kmiecinski, M. Blombergowa, K. Walenta 1966;
T. Grabarczyk 2001).

rycznie. We wschodniej Polsce stan ten przedstawia sie
jeszcze gorzej. Jedynie na nekropoli w Cecelach” prze-
badano zaréwno mogily, jak i cz¢$¢ plaska, na pozosta-
tych za$, niezbyt licznych stanowiskach prace terenowe
prowadzono przewaznie tylko w obrebie kopcow™ (por.
A. Cieslinski 2013, s. 57-68, 70-72, tab. 1, 2, diagramy
1, 2). W wypadku stanowisk z Mazowsza i Podlasia do-
datkowym problemem jest zty stan zachowania samych
kopcow. Prawie w kazdym z nich zaobserwowano bo-
wiem wkopy wtérne (zaréwno starozytne, jak i nowo-
zytne) w centralng partie nasypu, ktére naruszaja badz
catkowicie niszczg jamy grobowe. Do wyjatkéw naleza
zatem sytuacje, w ktérych dysponujemy niezdekomple-
towanymi inwentarzami grobowymi*, oprocz tego, na
co nalezy zwrdci¢ uwage, niektdrzy ze zmarlych pocho-
wanych pod nasypami byli wyposazeni do$¢ ubogo™. Ta
sytuacja wplywa niekorzystnie na mozliwos¢ datowania
poszczegdlnych grobow oraz, co jest z tym zwigzane, na
wiarygodne ustalenie ram chronologicznych uzytkowa-
nia calych cmentarzysk.

Najwczesniejsze nekropole kurhanowe kultury wiel-
barskiej pochodza z Pomorza i s3 datowane na rozwinie-
ty odcinek fazy B, lub poczatek fazy B, (por. A. Cieslin-
ski 2013, s. 54-55). Na wigkszosci lepiej rozpoznanych
stanowisk z potnocnej Polski kurhany wznoszono przy-
najmniej do fazy B,/C,-C,, w ujeciu chronologicznym
R. Wolagiewicza (1974; 1993, s. 24-25, ryc. 24, 25).
W grobach kobiecych tego okresu znajdujemy zabyt-
ki odpowiadajgce tradycjom warsztatowym wczesnego
okresu wplywow rzymskich, czesto prezentujace jednak
bardzo rozbudowane formy zdobione drucikami, gra-
nulkami oraz foliami z metali szlachetnych w tzw. sty-
lu barokowym®. We wspotczesnych im archeologicz-
nie grobach meskich wystepuja natomiast juz materiaty
o stylistyce typowej dla mlodszego okresu wplywow
rzymskich. Klasycznym przykladem wspotwystepowa-
nia obok siebie materiatéw o nawigzaniach do wczesne-
go i mtodszego okresu wpltywow rzymskich, co w ujeciu
R. Wolagiewicza (1974) charakteryzuje faze B,/C,-C,,,
jest mogita 22 z Gronowa (H. Machajewski 2013, s. 29-

" Literatura zrédtowa do stanowisk kurhanowych ze wschodniej
Polski zostala zestawiona w poprzednim rozdziale, dlatego w dalszej
czedci artykulu jej ponowna prezentacja zostanie ograniczona do
niezbednego minimum.

** Pie¢ kurhan6w z Rostolt, pie¢ kurhanéw z Kutowej, dwa kurhany
z Kitek oraz Iacznie cztery kurhany z dwdch stanowisk w Pielgrzymo-
wie.

! Np. Szpaki, kurhan 1 (K. Rusin 2005b; 2008); Cecele, kurhan V/2
(J. Jaskanis 1996, s. 79-81, tabl. LXXVII, LXXXVI).

*Np. Kutowa, kurhan 1 (K. Jazdzewski 1939, s. 16, ryc. 51;
J. Jaskanis 2012, s. 126, tabl. 61, 62); Jasionowa Dolina, kurhan 7
(J. Jaskanis 2012, s. 72-73, tabl. 39, 40).

* Np. Odry, kurhan 18 (J. Kostrzewski 1928, s.7-20, tabl. I, II -
tu kurhan ten nosi numer 9); Wesiory, kurhan 15 (J. Kmiecinski,
M. Blombergowa, K. Walenta 1966, tab. la, tabl. XXV).
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Ryc. 7. Inwentarz grobu 1
w kurhanie 22z Odrow,
pow. chojnicki.

Wg: J. Kmiecinski 1968
Fig. 7. Equipment of grave 1,
barrow 22, from Odry,
Chojnice County.
After: J. Kmiecinski 1968

=31, tabl. XXXIV-XLI). Pod nasypem tego kurhanu na-
trafiono na grob kobiecy (nr 4), ktérego inwentarz miat
jeszcze styl typowy dla okresu wczesnorzymskiego™,
a takze trzy groby meskie (nr 1-3), wyposazone wedtug
nowej mody, charakterystycznej dla poczatku mlodsze-
go okresu wplywéw rzymskich®.

Najliczniejsza grupe najmiodszych kurhanéw pomor-
skich odkryto na cmentarzysku w Nowym Lowiczu, na
ktérym notujemy mogily o nasypach ziemnych, co rdz-
ni je od kopcow ze wschodniej Polski. Ze znajdujacych
sie pod nimi grobow (26/2, 29/1, 38/3) pochodza m.in.
zapinki typow A.161-162 o wczesnych cechach styli-
stycznych, tj. tlukowatym kabtaku, krétkiej sprezynie oraz
cieciwie ciasno obejmujacej kabtak®. Fibule tego typu da-
towane s sporadycznie juz od stadium C,,, cho¢ czesciej
przypisuje sie je pozniejszemu odcinkowi fazy C,. Uwaza-
ne s3 za mlodsze od zapinek kuszowatych z wysoka po-
chewkga, poniewaz w odrdznieniu od nich stosunkowo
rzadko wspotwystepuja z materiatami o stylistyce wezes-
norzymskiej (por. A. Cieslinski, A. Kasprzak 2006, s. 109;
2009, s. 181-182, 184). Ich niezbyt liczna frekwencja na
stanowiskach stref osadniczych B i C kultury wielbar-
skiej wskazuje ponadto, ze zdobyly one najwieksza po-
pularnos$¢ w czasie, kiedy obszary te zostaly juz w du-
zym stopniu wyludnione, a wiec wlasnie w stadium C,,.

Liste najmlodszych mogit z potnocnej Polski nalezy
tez uzupelni¢ o kurhany 62 z Nowego Lowicza (K. Ha-

**Tj. zapinki grup 11 iV, ale takze jeden egzemplarz 1. serii VII gru-
py O. Almgrena (1923), bransolety wezowate i wezykowate oraz
elementy kolii.

**Tj. zapinki z wysoka pochewka 1. serii VII grupy Almgrena oraz
typu A.211, sprzaczki tréjczesciowe, grzebienie trojwarstwowe, ostrogi
kablgkowe zblizone do grup E i F wedlug J. Ginalskiego (1991).
% Zapinki z podwinieta nézka tworza mocno zréznicowang grupe
zabytkéw, do dzisiaj calo$ciowo nieopracowang. Do tej pory powstato
ledwie kilka przyczynkarskich tekstow, omawiajacych bardziej po-
szczegblne wzory lub warianty. Wspomniane egzemplarze z Nowego
Lowicza o wezesnych cechach stylistycznych wykazuja nawigzania do
egzemplarzy wariantu wielbarskiego wedtug J. Schustera (2004,
s. 129, 289-290, ryc. 59, 60), a takze, juz w nieco mniejszym stopniu,
do typu Erfurt wedlug J. Bemmanna (1998, s. 255-257, ryc. 1, 2).
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huta 1998) i 22 z Odréw (J. Kmiecinski 1968, s. 25-26,
tab. VIII, tabl. XXI/K22-1). Podstawa datowania w pierw-
szym wypadku jest zapinka zdobiona pier§cieniami z na-
cinanego drutu, wariantu A.167al wedlugJ. Andrzejow-
skiego (por. J. Andrzejowski, A. Zdrawska 2002, s. 42-43;
J. Andrzejowski, A. Cieslinski 2007, s. 305-306, ryc. 27).
W chronologii kultury wielbarskiej R. Wolagiewicza
(1993, s. 24, ryc. 1, 2) oraz grupy mastomeckiej A. Ko-
kowskiego (1995, s. 39, ryc. 18, 21) fibule tego typu stano-
wig wyznacznik stadium C,,. J. Andrzejowski uwaza jed-
nak za mozliwe, ze najstarsze okazy typu A.167 pojawity
sie juz w starszym odcinku fazy C,, podobnie jak zapin-
ki A.161-162 (por. J. Andrzejowski, A. Zérawska 2002,
s. 43)”. Najmlodszym kurhanem o nasypie kamiennym
na Pomorzu moze by¢ natomiast obiekt z Odréw (grob
22/1), datowany na podstawie pary brazowych ostrog
zblizonych do typu E3 wedlug Ginalskiego w szerszych
ramach fazy C, (Ryc. 7)*.

?” Swiadczy o tym m.in. ich wspétwystepowanie z zapinkami V i VII
grupy Almgrena: Cecele, gréb 533 (J. Jaskanis 1996, s. 73, tabl.
LXX1/533:1), Malbork-Wielbark, pow. malborski, grob 643 (J. An-
drzejowski, J. Martens 1996,s. 26, tabl. XVII/643), oraz innymi
zabytkami o tradycji wezesnorzymskiej. Warto takze zwrdci¢ uwage
na fakt, ze identycznie zdobione fibule VII grupy typu A.211 - w tym
takze ze spigtrzonymi drutami — nalezy datowac juz od fazy C,,.

* Ostrogi kultury wielbarskiej nie zostaly do dzisiaj w pelni opraco-
wane, dlatego powszechnie stosuje si¢ do nich klasyfikacje J. Ginal-
skiego (1991), oparta jednak wylacznie na materiatach kultury
przeworskiej. Zelazne, a wiec kute, okazy ze stanowisk przeworskich
w pewnym stopniu odbiegaja od brazowych, odlewanych, egzempla-
rzy wielbarskich. Takze chronologia poszczegdlnych typow ostrég
proponowana przez J. Ginalskiego w duzej czesci nie znajduje po-
twierdzenia w materiatach kultury wielbarskiej. Para ostrg z kurhanu
22/1 w Odrach ma najblizsze analogie w masywnych egzemplarzach
o niezbyt mocno wysklepionych kabtakach zblizonych do typéw E2,
E5 i E6. Mozna je datowa¢ ogolnie na faze C,, w tym z calg pewnosciag
takze na jej mlodszy odcinek, na co wskazuja zespoty z Miciszewic,
pow. kartuski, kurhan VII (W. La Baume 1934, s. 130, ryc. 63),
oraz Dobrocina, pow. ostrédzki (W. Gaerte 1926; A. Cieslin-
ski 2010, s. 232, tabl. 22A). Warto zauwazyc¢, ze calg serie ostrog gru-
py E znaleziono na nekropoli kurhanowej w Gronowie (por. H. Ma -
chajewski 2013, s. 52, tab. 5), najczeéciej w kontekécie inwentarzy
z fazy C,,, cho¢ takze w zespotach niezawierajacych doktadnych wy-



Interesujaco przedstawia si¢ tez datowanie najpdzniej-
szych grobow w plaskich czg$ciach cmentarzysk z kurha-
nami w poinocnej Polsce. Poza grobami z Nowego Lo-
wicza® kuszowate zapinki z podwinietg ndzka znane sg
takze z grobéw na cmentarzyskach, na ktérych budowa-
no kurhany o nasypach kamienno-ziemnych, podobnych
do mogit mazowiecko-podlaskich. Fibule takie zareje-
strowano w Odrach, Wesiorach i Babim Dole-Borczu, co
wskazuje, ze stanowiska te pozostawaly w uzytkowaniu
przynajmniej do wczesnego stadium mlodszego okresu
wplywoéw rzymskich. Liczba fibul na poszczegdlnych ne-
kropolach jest jednak zréznicowana, co moze mie¢ zwia-
zek z czasowg rozpietoscig funkcjonowania poszczegdl-
nych cmentarzysk. Ze stanowiska w Wesiorach pochodzi
jedna zapinka typu A.161-162%, z Babiego Dotu-Borcza
trzy”', natomiast w Odrach natrafiono na okoto 20 eg-
zemplarzy, typéw A.161-162 oraz A.167 (por. T. Gra-
barczyk 1997, s. 63, ryc. 26)*. Fakt dluzszego funkcjo-
nowania nekropolii w Odrach potwierdza tez odkrycie
serii jeszcze pdzniejszych fibul kuszowatych z pelna po-
chewka, typow A.170 i A.178 (por. T. Grabarczyk 1997,
s. 63-64, ryc. 28). W zespolach kultury wielbarskiej po-
jawiaja si¢ one nie wczesniej niz w stadium C,, (R. Wo-
tagiewicz 1993, s. 24-25, ryc. 1, 2)* i pozostaja w uzyciu
do fazy C, (por. A. Cieéliniski 2010, s. 64)*.

znacznikéw chronologicznych. Nie mozna zatem catkowicie wyklu-
czy¢ ich pozniejszego datowania, juz na stadium C,;,.

* Groby 98, 111, 112 (por. A. Cieslinski, A. Kasprzak 2006,
s. 109; 2009, s. 181-182, 184).

* Fibula odkryta w grobie 63 (J. Kmiecinski, M. Blombergo-
wa, K. Walenta 1966, tab. 1a, tabl. XLII:11) nalezy do tzw. wzoru
ZM25 wydzielonego przez A. Kokowskiego (1995,s.13,ryc. 2:e).
*! Zapinki te znaleziono w grobach 76 (M. Maczynska, A. Dudek
2003,s.271,tabl. II:1; M. Maczynska, A. Urbaniak 2007,s.31,
ryc. 6:4), 127 (M. Maczynska, A. Urbaniak 2009, s. 157, ryc.
3:6)i139 (M. Maczynska, A. Urbaniak, I. Jakubczyk 2011,
s. 385, tabl. 1:4).

* Do grupy tej naleza przyktadowo zapinki typow A.161-162 z grobéw
7,59,109,110,112, 119,423,517, 518,519, 527,528, 531, 532, 534, 535,
548,550 (J. Kmiecinski 1968, tab. VIIL, tabl. II/7B, V/59C, X/109B,
XI/110B, XI/112G, XIII/119A; T. Grabarczyk et alii 1979, tabl.
271(2):3; T. Grabarczyk 1997,s.117-118,119-122,125-126, 128,
tabl. XVIII/517:1, XVIII/518:1, XIX/519:2, XXI1/527:6, XXIII/528:2,
XXIV/531:1, XXV/532:5, XXV1/534:1, XXVI1/535:3, XXXII/548:2,
XXXIII/550:1) oraz znaleziona luzno typu A.167 (T. Grabarczyk
1997, tabl. XXXVII). Z grobu 1 pochodzi zapinka zdobiona spietrzo-
nymi pierécieniami z nacinanego drutu, albo typu A.167, albo specy-
ficznego wariantu zapinek z niska, pelna pochewka (J. Kmiecin-
ski 1968, tab. VIII, tabl. I/1A), jak w wypadku okazu z grobu 5 z Ja-
nowa, pow. brodnicki (K. Hahuta 1993, s. 145-146, tabl. I1I:4).

* Wspdtwystepuja one m.in. z zapinkami typéw A.161-162 o tukowato
wysklepionym kabfaku (np. Janowo, gréb 10 - K. Hahuta 1993,
s. 146-148, tabl. IV:7.8; Cecele, grob 485 - J. Jaskanis 1996, s. 65,
tabl. LIX/485:1) oraz typu A.167 (np. Cecele, grob 96 - J. Jaskanis
1996, s. 23, tabl. XIV/96:3; Mastomecz, pow. hrubieszowski, grob 13
- A. Kokowski 1983, tabl. 304/3:7).

* Np. w grobie 17 z cmentarzyska na stan. 5 w Pruszczu Gdariskim,

W strefie ekspansji wielbarskiej na Mazowszu i Pod-
lasiu w najwczesniejszych pewnie datowanych grobach
kurhanowych wystepuja materialy wskazujace raczej na
mtlodszy odcinek fazy C,”. Sg to zapinki kuszowate z pod-
winietg n6zka o wezesnych cechach stylistycznych™ oraz
naczynia szklane i metalowe dunskiej fali naptywu im-
portéow na tereny $rodkowoeuropejskiego Barbaricum
w ujeciu R. Wolagiewicza (1970, s. 223-224, diagram A).
Wirdd przedmiotdw rzymskiej proweniencji wymieni¢
nalezy przede wszystkim pochodzace ze stadium C,, bra-
zowe czerpaki/cedzidta typu E 161 (por. ryc. 31), szkla-
ne czarki typu E 209 oraz szerzej datowane w obrebie
fazy C, szklane puchary zdobione naktadanymi nitkami
typu E 189 (H. J. Eggers 1951; por. A. Cieslinski 2010,
s.111-115)". Wsp6lng cechg inwentarzy wczesnych gro-
béw kurhanowych z Polski wschodniej jest brak jedno-
znacznie potwierdzonego wspdtwystepowania materia-
tow o stylistyce wezesnorzymskiej z zabytkami typowymi
dla mtodszego okresu wplywdéw rzymskich®, co czesto
mialo miejsce na stanowiskach pomorskich.

pow. gdanski (M. Tuszynska 2000, s. 134-139, tabl. I1:10), z dwo-
ma zapinkami typu Matthes B, oraz w grobie 288 w Weklicach, pow.
elblaski, zdwoma fibulami typu A.168 (M. Natuniewicz-Seku-
ta, J. Okulicz-Kozaryn 2011, s. 83, tabl. CXXVTIII/288).

* Zwyczaj sktadania zmartych pod nasypami kurhanowymi kontynuo-
wany byt az do schytku osadnictwa wielbarskiego, a wiec do fazy C,-D,
co potwierdza np. wyposazenie mogit z Jasionowej Doliny, kurhan
10 (D. Jaskanis 1958), oraz z Pielgrzymowa, kurhan 2 (W. Hiille
1942; por. N. Lau 2012, s. 69-71).
* Np. Cecele, kurhan V/2 (J. Jaskanis 1996, s. 80, LXXVII/V-2:1).
* Importy rzymskie z fazy C, zarejestrowano w nastepujacych zespo-
fach grobowych: Rostolty, kurhan 1 (E161iE 1891ub 192 - J. Jaska-
nis 2012,s.14-15, tabl. 4/1:1.3), kurhan 2 (E 1611 E209 - J. Jaska-
nis 2012,s.17-18,tabl. 11:11), kurhan 3 (2 egz. E189 - J. Jaskanis
2012, s. 19, tabl. 14:7.8), kurhan 4/2 (2 egz. E 189, E 209 oraz E 246-
-247 - J. Jaskanis 2012, s. 23-24, ryc. 15-17, tabl. 19:2-5, 20:6.7);
Dmochy-Rodzonki, kurhan 1 (E 1612 - J. Jaskanis 1975, s. 130,
ryc. 6:c, por. J. Jaskanis 2012, s.219).
* Wedlug J. Jaskanisa (2012, s. 23, tabl. 18:1) na faze B,/C,-C,,
mozna datowa¢ domniemany gréb numer 1 z kurhanu 4 w Rostol-
tach. Obiekt ten, na poziomie spagu rzeczywiscie majacy przypomi-
na¢ jamy grobow inhumacyjnych, zostat prawie catkowicie zniszczony
przez wkop inhumacyjnego grobu numer 2, ktérego zwiazek z budowa
mogily wydaje si¢ by¢ najbardziej prawdopodobny. Zabytki z tzw. gro-
bu 1 nie zostaly odstoniete w pierwotnym uktadzie, lecz miaty zostaé
przemieszczone w trakcie zaktadania drugiej jamy grobowej (J. Jaska -
nis 2012,s.23). Wsrdd nielicznych przedmiotéw taczonych z inwen-
tarzem tzw. grobu 1 znajduje si¢ zapinka okreslona przez J. Jaskanisa
jako typ A.40, w rzeczywisto$ci nalezaca do specyficznej grupy fibul
typu Babigta, datowanej na faze B,/C,-C,, (por. I. Szter 2010,s.220-
-221, ryc. 15, 16). Ze wzgledu na niejednoznaczng interpretacje tego
obiektu jestem zdania, ze zespot ten powinien zosta¢ wytaczony z ana-
lizy chronologicznej nekropoli kurhanowych ze wschodniej Polski.
Niejasny pozostaje nie tylko sam charakter tzw. grobu 1, ale takze jego
relacja chronologiczna z grobem 2 oraz nasypem kurhanu.

Z bardziej klarowna sytuacja mamy natomiast do czynienia w wy-
padku datowanej na fazy B,,-B,/C, silnie profilowanej fibuli odmia-
ny mazowieckiej typu 1Ab wedlug T. Dabrowskiej (1995), ktéra
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Ryc. 8. Przyktady inwentarzy najwczesniejszych grobow
kurhanowych z Polski wschodniej. 1 - Pielgrzymowo, pow.
nidzicki, kurhan 3; 2 - Kutowa, pow. hajnowski, kurhan 1.
Wg: N. Lau 2012 (1), K. Jazdzewski 1939 (2)

Fig. 8. Selected equipment of the earliest barrow graves
from eastern Poland. 1 - Pielgrzymowo, Nidzica County,
barrow 3; 2 - Kutowa, Hajnéwka Caounty, barrowl.
After: N. Lau 2012 (1), K. Jazdzewski 1939 (2)

Niewykluczone, ze najstarsze groby kurhanowe ze
wschodniej Polski znajduja si¢ w grupie mogit, pod ktéry-
mi zostaly odkryte zabytki datowane w szerszych ramach
chronologicznych obejmujacych zaréwno faze B,/C,-
-C,,jakistadium C ;. Chodzi o dwa pochéwki ciatopal-
ne, zawierajace jako jedyne elementy wyposazenia grze-
bienie z poroza typu A Ii B I wedlug S. Thomas (1960)
z kurhanu 1 w Kutowej (Ryc. 8:1; K. Jazdzewski 1939,
s. 16, ryc. 51) oraz z kurhanu 3 w Pielgrzymowie (Ryc.
8:2; D. Bohnsack 1939, s. 293-294, ryc. 1; por. N. Lau
2012, s. 72-73).

zostata znaleziona w nasypie kurhanu 1 w Dmochach-Rodzonkach
(J. Jaskanis 1975, s. 131, ryc. 6:b). Egzemplarz ten mogt dostac
sie do nasypu przypadkowo, wraz z ziemig wykorzystana do budo-
wy kurhanu. Wyraznie mtodszy od zapinki byl zapewne gréb zlozo-
ny pod nasypem, datowany tylko fragmentem rzymskiego naczynia
brazowego typu E 161 (?) - na fazg C,;..

Ryc. 9. Inwentarz grobu 1 w kurhanie 7w Jasionowej Dolinie, pow. hajnowski. Wg: J. Jaskanis 2012
Fig. 9. Equipment of grave 1, barrow 7, from Jasionowa Dolina, Hajnéwka County. After: J. Jaskanis 2012
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Na stanowiskach kultury wielbarskiej grzebienie typu
A T(S. Thomas 1960, s. 56-57) pojawiaja si¢ sporadycz-
nie juz w fazie B,, czego przykltadem moze by¢ grob 151
z Kowalewka, pow. szamotulski, z zapinkami oczkowa-
tymi typu A.60 (T. Skorupka 2001, s. 48, tabl. 43/151:4).
Najliczniej jednak notowane sg w zespotach z fazy B,/C, -
-C,, (por. R. Wolagiewicz 1993, ryc. 1, 2), a tylko poje-
dyncze egzemplarze pochodza z rozwinietej fazy C,*.
Réwniez zespotom z fazy B,/C,-C,,* w kulturze wielbar-
skiej (por. R. Wolagiewicz 1993, ryc. 1, 2) nalezy przypi-
sa¢ grzebienie typu B I (S. Thomas 1960, s. 66, 130-136,
mapa 2; A. Kokowski 1995, ryc. 55, mapa 15). Nieliczne
ich egzemplarze znajdowane sg tez w grobach z zabytka-
mi charakterystycznymi dla mtodszego okresu wptywow
rzymskich, takimi jak zapinki VIi VII grupy Almgrena®'.

* Np. groby 7 i 40 w Cecelach (J. Jaskanis 1996, s. 13, 16, tabl.
1/7:2, V1/40:3).

““Np. Kotozab, pow. plonski, gréb 235 (I. Tomaszewska 1988,
s. 108, ryc. 3:2); Grebocin, pow. torunski, groby 21126 (G. Budy-
nek, M. Oledzki 1987,s.157, 160, ryc. 6:7, 7:6); Brze$¢-Tryszyn/
Bpacr-Tpeiubi, vobl. Brést, BY, grob 61 (0. V. Kuharenko 1980,
s. 19-20, tabl. XIX/61).

* Np. Kowalewko, gréb 234 (T. Skorupka 2001, s. 68, tabl.
72/234:3); Niedanowo, pow. nidzicki, gréb 131 (W. Ziemlinska-
Odojowa 1999,s.30-31, tabl. XXXVII/131), Cecele, grob 219 (J. Ja-
skanis 1996, s. 36, tabl. XXIX/219:3).

Datowania na wczesny odcinek mlodszego okresu
wplywow rzymskich nie mozna wykluczy¢ w wypadku
jeszcze dwdch innych kurhanéw z Podlasia. W pierw-
szym z nich, kurhanie 7/1 w Jasionowej Dolinie, znale-
ziono m.in. bodziec ostrogi, w przyblizeniu stozkowaty,
o pigciobocznej, zlobkowanej powierzchni, co pozwa-
la zaliczy¢ go grupy E lub F wedlug Ginalskiego (Ryc.
9:1; J. Jaskanis 2012, tabl. 40/1:1). Bodzce o podobnym
ksztalcie, wielokrotnie facetowane, wystepuja u brazo-
wych ostrog zblizonych do typow El, E2, E5, E8 oraz
F1 wedlug Ginalskiego (Ryc. 10), cho¢ ze wzgledu na
specyficzne zdobienie okazu z Jasionowej Doliny trud-
no wskaza¢ do niego jednoznaczne analogie. Formy te
sg szczegdlnie popularne na Pomorzu oraz w pdtnocnej
Wielkopolsce®, gdzie znajduje sie je w grobach, takze na

* Np. Pruszcz Gdanski, stan. 10, gréb 534A (M. Pietrzak 1997,
tabl. CLII/534A:9.10); Poznan-Szelag, pow. poznanski, grob z 1885 .
(W. Jazdzewski 1887, s. 18-19, tabl. IV:4.5; A. Gatezowska
2007, s. 203, ryc. 13:1.2); Brzostowo, pow. pilski (A. Gal¢zowska
2006, s. 84, tabl. 3:1); Imielno, pow. gnieznienski, grob 12 (T. Sko -
rupka, Cz. Strzyzewski 2006, s. 99, ryc. 8:2); okolice Czarnko-
wa, pow. czarnkowsko-trzcianecki (J. Kostrzewski 1914, s. 152,
ryc. 495); Kamienica Szlachecka, pow. kartuski, grob5 (M. Tuszyn -
ska 1998, s. 114, ryc. 2:12.13); Miciszewice, grob wtérny w kurha-
nie VIIT (E. Blume 1912, s. 120, ryc. 148; W. La Baume 1934,
s. 132, ryc. 64:a.b).

Ryc. 10. Brazowe ostrogi o facetowanych bodzcach z wybranych stanowisk kultury wielbarskiej: 1 -Pruszcz Gdanski, stan. 10, pow.
gdanski, gr. 534A; 2 - Imieln o, pow. gnieznienski, grob 12; 3 - Gronowo, pow. drawski, kurhan 8/1;4 -Poznan-Szelag, pow.
poznanski, grob z 1885 r. Wg: M. Pietrzak 1997 (1), T. Skorupka i Cz. Czyzewski 2006 (2), H. Machajewski 2013 (3), A. Gatezowska 2007 (4)
Fig. 10. Selected bronze spurs with faceted prick from the area of Wielbark Culture: 1 -Pruszcz Gdanski 10, Gdansk County, grave
534A;2 -Imielno, Gniezno County, grave 12; 3 - Gronow o, Drawsko Pom. County, barrow 8/1;4 - Poznan-Szelag, Poznan
County, grave from 1885. After: M. Pietrzak 1997 (1), T. Skorupka & Cz. Czyzewski 2006 (2), H. Machajewski 2013 (3), A. Galezowska 2007 (4)
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stanowiskach kurhanowych®, datowanych zaréwno na
faze B,/C,-C,,, jak i stadium C,,. Rzadkie wystepowa-
nie ostrog o tego typu bodzcach na nekropolach w Pol-
sce wschodniej* moze $wiadczy¢, ze mamy do czynienia
wrecz z egzemplarzami wyprodukowanymi na pétnocy
kraju i przyniesionymi na Mazowsze i Podlasie w wyniku
migracjiludnoéci kultury wielbarskiej. Drugim z nich jest
gréb inhumacyjny z Grochéw Starych, kurhan 1 (K. Ru-
sin 1998, s. 190, ryc. 4:b), w ktérym obok zestawu szkla-
nych zetondéw wykonanych technika millefiori natrafio-
no na fragment srebrnego okucia konca pasa zblizonego
do typuJ I1 4 wedtug K. Raddatza (1957, s. 96, ryc. 2)*.
Mimo ze egzemplarze tego typu najliczniej wystepuja
w mlodszym odcinku fazy C,*, to nie mozna wykluczy¢
takze ich nieco wezeéniejszego datowania, na co wskazu-
je zespot z fibulg typu A.41 z nekropoli w miejscowosci
Potowite, pow. ostrodzki (d. Pollwitten, Kr. Mohrungen),
gréb 20 (H. J. Eggers 1966, s. 157158, tabl. 17; A. Cie-
$linski 2010, s. 271-272, tabl. 30/20).

Jak wspominalem we wstepie do niniejszego podroz-
dzialu, badania nad chronologig stanowisk kurhano-
wych we wschodniej Polsce s powaznie ograniczone ze
wzgledu na zniszczenia wigkszo$ci grobéw ztozonych
pod nasypami. Na stanowisku w Cecelach, na ktérym
przebadano osiem mogit, udato si¢ ustali¢ datowanie
tylko jednego pochéwku - z ulokowanego poza cen-
trum grobu 2 pod kurhanem V ze stadium C,,, (J. Jas-
kanis 1996, s. 80, LXXVII/V-2:1). Materialy z plaskiej
czesci cmentarzyska® wskazujg jednoznacznie, ze zo-
stalo ono zalozone jeszcze w fazie B,/C,-C,,. W jednym
wypadku zarejestrowano wspotwystepowanie wczesno-
rzymskiej zapinki typu A.130 z typowym dla mlodsze-
go okresu wplywow rzymskich egzemplarzem wariantu
A.167a2 (gr. 533 - J. Jaskanis 1996, s. 73, tabl. LXX1/533).
W $wietle analizy stratygrafii poziomej cmentarzyska
prawdopodobne wydaje si¢ by¢ wczesne datowanie kur-

* Nowy Lowicz, kurhan 52 (K. Hahuta 1994, s. 132, tabl. I1:4-6);
Gronowo, kurhany 6/1 i 8/1 oraz gréb 1/1926 (H.J. Eggers, P. E
Stary 2001, s. 119, tabl. 315:7; H. Machajewski 2013, s. 21,
22, 34, tabl. VI:5, IX:1.2, L:3); Odry, groby 110, 113, 130 (J. Kmie-
cinski 1968, tab. VIII, tabl. XI/110A, XII/113A-B, XV/130A) i 142
(T. Grabarczyk 1972,s. 65, 70, ryc. 8:a.b).

* Poza egzemplarzem z Jasionowej Doliny, kurhan 7/1, ostroga z po-
dobnym bodzcem pochodzi z Gozdzika, znalezisko luzne (A. Nie-
weglowski 1984, ryc. 10:12).

* W najnowszej klasyfikacji okué pasa kultury przeworskiej odpowia-
daja typowi 6 grupy III (R. Madyda-Legutko 2011, s. 55-57).
“S Np. Malbork-Wielbark, pow. malborski, grob 1198 (R. Schindler
1940, ryc. 75).

* Gréb ten przetrwal w nienaruszonym stanie, w odrdznieniu od grobu
centralnego (V/1), ktdry byl catkowicie zniszczony.

*8 Zespoly m.in. z zapinkami typu A.41 (gr. 77 - J. Jaskanis 1996,
s. 20, tabl. VIII/77:1.2), A.201 (gr. 60A/B - J. Jaskanis 1996,s. 18,
tabl. VIII/60A/B:1.2) oraz luzno odkryte na tym stanowisku fibule typu
A.127-128 (J. Jaskanis 1996, s. 82, tabl. LXXVIII:1.2).
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hanu VI (J. Jaskanis 1996, s. 81, tabl. LXXXVII), poto-
zonego w najblizszym sasiedztwie najstarszej, centralnej
partii stanowiska i otoczonego grobami pewnie datowa-
nymi juz na mlodszy okres wplywéw rzymskich (por.
J. Jaskanis 1996, s. 85-87, ryc. 4).

Analiza chronologiczna precyzyjnie datowanych ne-
kropoli kurhanowych kultury wielbarskiej wskazuje, ze
z wyjatkiem cmentarzyska z Nowego Lowicza najmiod-
sze pochowki z Polski potnocnej pochodza z fazy B,/C, -
-C,,, natomiast najstarsze z Polski wschodniej ze stadium
C,p- Z obu stref zasiedlenia kultury wielbarskiej znamy
takze zespoly z zabytkami datowanymi w szerszych ra-
mach fazy C,, ktére wskazujg na mozliwos¢ przesuniecia
daty schytku zwyczaju budowania kurhanéw na Pomo-
rzu na stadium C,;, a pojawienia si¢ mogil na Mazowszu
i Podlasiu na stadium C,,. Jest to tym bardziej prawdo-
podobne, ze groby plaskie z Odrow sa datowane przynaj-
mniej do stadium C,,, a w Cecelach juz od fazy B,/C,—
-C,,. Przedstawiona powyzej chronologia nekropoli kur-
hanowych uprawdopodabnia zatem koncepcje mowigca
o przeniesieniu zwyczaju budowania kurhanéw z pétnoc-
nej do wschodniej Polski przez wedrujace spolecznosci
kultury wielbarskie;j.

ZWIAZKI POMIEDZY CMENTARZYSKAMI KURHANOWYMI
7 POENOCNE] I WSCHODNIEJ POLSKI

Lokalizacja stanowisk w terenie
Jak juz wspomnialem, nekropole kurhanowe kultury
wielbarskiej wystepuja w dwoch wyraznie wydzielajacych
sie skupiskach (Ryc. 1). Pierwsze znajduje si¢ na terenach
Pobrzeza Stowinskiego oraz Pojezierzy Kaszubskiego,
Krajenskiego, Drawskiego i Wielkopolskiego (por. A. Cie-
$linski 2013, s. 51-54, ryc. 1), a wigc na obszarze stref B
i C osadnictwa kultury wielbarskiej w ujeciu R. Wolagie-
wicza (1981, s. 84-85, ryc. 3, tabl. I). Drugie natomiast
obejmuje tereny potnocnego Mazowsza i Podlasia, czy-
li strefe E. Obie enklawy nekropoli kurhanowych roz-
dziela rozlegty teren potozony nad dolnym biegiem Wi-
sty — strefa A osadnictwa kultury wielbarskiej. Najdalej
nawschdd polozone cmentarzysko w pasie Pojezierzy Po-
tudniowobattyckich (Odry) oddalone jest o ok. 170 km
w linii prostej od skrajnie na péinoc lezacych nekropo-
li na Nizinie Pétnocnomazowieckiej (Pielgrzymowo).
Badajac zwiazki pomiedzy cmentarzyskami kurhano-
wymi w poinocnej i wschodniej Polsce warto poréwnaé
topograficzne uwarunkowania ich lokalizacji w obu sku-
piskach. Wybdr miejsca pod przyszla nekropole z caly
pewnoscig powodowany byl bardzo konkretnymi wyob-
razeniami kulturowymi, ktdre stanowily element tradycji
przekazywanej z pokolenia na pokolenie. Nalezy zatem
przyjaé, ze przy zakltadaniu cmentarzysk na nowo zasied-
lonych terenach ludnos$¢ kultury wielbarskiej kierowata
sie zwyczajami kultywowanymi juz wcze$niej w pétnoc-
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Ryc. 11. Lokalizacja cmentarzysk
kurhanowychw Cecelach
()i Skiwach Matych (2),
pow. siemiatycki. Opracowanie:
A. Cieslinski (wg: J. Jaskanis 1996)
Fig. 11. Location ot the barrow

cemeteries at Cecele (1) and
Skiwy Mate (2), Siemiatycze
County. Elaboration: A. Cielinski

(after: J. Jaskanis 1996)

nej Polsce. Réznice w typach krajobrazu Pomorza i pot-
nocnej Wielkopolski (mtodoglacjalny) a pénocnego Ma-
zowsza i Podlasia (staroglacjalny z licznymi ostancami
peryglacjalnymi) nie wydaja sie by¢ na tyle istotne, aby
przy wyborze miejsca pod nowa nekropole konieczne
byto szukanie catkiem nowych rozwigzan.

Na pewne powtarzalne prawidtowosci w zakresie po-
tozenia nekropoli kurhanowych na Mazowszu i Podla-
siu wskazywat juz J. Jaskanis (1976, s. 227; 2012, s. 197).
Zauwazyl, ze praktycznie wszystkie analizowane przez
niego obiekty tego typu znajduja si¢ w poblizu ciekow
wodnych®. Niektore z nich zajmowaly tereny potozone
wzglednie nisko, w niewielkiej od tych ciekéw odlegto-
$ci, inne za$ posadowione byly nieco dalej, na ekspono-
wanych wyniesieniach (Ryc. 11).

Szczegdtowa analiza lokalizacji cmentarzysk kurhano-
wych we wschodniej Polsce potwierdza zasadniczo traf-
no$é¢ tego spostrzezenia. Bardziej popularny wydaje sie
by¢ model ,,niskiej” lokacji cmentarzysk, w obrebie kto-

* Taka wlaénie lokalizacje J. Jaskanis uznal za jeden z wyréznikéw
kurhandéw typu rostolckiego.

rego mozemy jeszcze wyrdzni¢ dwa warianty. Do pierw-
szego z nich nalezy zaliczy¢ stanowiska polozone w odle-
glosci ok. 20-50 m od rzek, na wysokosci 2-3 m ponad
poziomem lustra wody (Dmochy-Rodzonki, Jasiono-
wa Dolina, Kuraszewo, Pielgrzymowo, kurhan 3). Dru-
g3 grupe tworzg natomiast cmentarzyska odsuniete na
0g6t 0 200-500 m od rzek, wznoszace si¢ ponad poziom
réwnin zalewowych na wysokos¢ od 2 do 5 m (Kottow-
ka, Kutowa, Usnik-Kolonia). Do tego tez wariantu nale-
zy zaliczy¢ trzy kurhany w Pielgrzymowie (kurhany 1, 2,
4), potozone az 800 m od Nidy, 4 m ponad lustrem wody.
Niska, a w niektérych wypadkach takze bardzo bli-
ska lokalizacja czg¢$ci mogit w stosunku do rzek pozwa-
la przypuszczaé, ze niektére z nich mogly by¢ zalewane
w trakcie sezonowych wezbran wody. Trudno rozstrzyg-
na¢, naile hipoteza ta jest prawdopodobna, poniewaz do
dzisiaj nie prowadzono zadnych badan odnosnie do re-
konstrukeji wahan poziomu wody w rzekach w okresie
wplywow rzymskich na interesujacych nas obszarach.
Cmentarzyska z kolejnej grupy ze wschodniej Polski
zajmowaly eksponowane formy terenowe w wigkszej
odlegtosci od rzek. Wsrdd tych ,wysoko” zaktadanych
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Ryc. 12. Numeryczny model terenu (DTM) okolic cmentarzyskaw Nowym Lowiczu, pow. drawski.
Rys.: A. Cieslinski
Fig. 12. Digital terrain model (DTM) of the area around cemetery at Nowy L owicz, Drawsko Pom. County.
Drawing: A. Cieslinski

nekropoli mozemy takze dostrzec pewne zréznicowanie
zuwagi na stopieni ekspozycji. Obiekty w Rostottach oraz
Kitkach géruja o 8-10 m ponad odlegtymi o ok. 500 m
ciekami wodnymi. Najbardziej eksponowana lokalizacje
majg staniowiska w Cecelach i Teolinie. W wypadku Ce-
cel nekropole zatozono ok. 20 m ponad dolinka rzeczki
Szysi, oddalonej od niej o ok. 700 m (Ryc. 11). W Teoli-
nie cztery kurhany zajmujg krawedz wysoczyzny, ktorej
stoki bardzo stromo opadaja w kierunku bezimiennego
cieku - réznica wysokosci wynosi ok. 16-19 m na od-
cinku jedynie 300 m.

Analiza polozenia cmentarzysk kurhanowych w pét-
nocnej Polsce przynosi bardzo zblizone wyniki. Nekropo-
le z Pomorza i Wielkopolski prezentuja takze dwa podsta-
wowe modele lokalizacji: ,,niski’, na terasach rzecznych,
oraz ,wysoki’, w strefie krawedzi dolin rzecznych i je-
ziornych. Podobnie jak na Mazowszu i Podlasiu mozemy
wskaza¢ grupe stanowisk lezacych w odleglosci jedynie
ok. 50 m od ciekéw wodnych, przy réznicach wysokosci
miedzy réwning zalewowg a podstawami kurhanow wy-
noszacymi 4-6 m™ (Ryc. 13). Nisko w stosunku do rze-

* Gronowo, Odry, Wapniarnia Biata, pow. czarnkowsko-trzcianec-
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ki Lubieszowa polozone sg kurhany ksigzece ze stan. 3
(Tunnehult) z Lubieszewa, pow. gryficki (d. Liibsow, Kr.
Greifenberg — H. ]. Eggers 1953; J. Schuster 2010), cho¢
w tym wypadku odleglos¢ od wody wynosi juz ok. 400 m.
W pdtnocnym zasiegu cmentarzysk kurhanowych kultu-
ry wielbarskiej liczniej niz na wschodzie wystepuja sta-
nowiska zakladane na terenach silniej eksponowanych,
co moze mie¢ zwigzek z bardziej urozmaicong rzezba te-
renu na Pomorzu, uksztaltowang w wyniku ostatniego
zlodowacenia. Do grupy tej nalezg m.in. nekropole z No-
wego Lowicza (Ryc. 12), Lesna, pow. chojnicki, stan. 2
(K. Walenta 2009) i Ledyczka, pow. ztotowski (M. Bibor-
ski, P. Kaczanowski 2001; A. Cieslinski 2014a), wznoszace
sie 10-15 m nad rzekami, oddalone od nich o ok. 100-
-200 m. Jeszcze bardziej eksponowane potozenie prezen-
tuje stanowisko w Babim Dole-Borczu, ktdre znajduje sie
30 m wyzej niz plyngca 650 m na pdtnoc od niego rze-
ka Radunia (por. A. Cieslinski 2014b, s. 50, ryc. 4). Naj-

ki (Cz. Strzyzewski, Z. Zurowski 1979,s.82-83,ryc. 1,6, tab.
1; A. Kokowski 1987,s.64-66; A. Gatezowska 1996,s.168,171,
173, 174, ryc. 8:1.19; 2007, s. 221 - tam starsza literatura), i Gralewo,
pow. gorzowski (J. Schuster 2007, s. 438 — tam starsza literatura;
por. A. Cie$linski 2013, s. 68).
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Ryc. 13. Numeryczny model terenu (DTM) okolic cmentarzyskaw Gronowie, pow. drawski.
Rys.: J. Nowotny i A. Cieslinski
Fig. 13. Digital terrain model (DTM) of the area around cemetery at Gr on ow o, Drawsko Pom. County.
Drawing: J. Nowotny & A. Cieslinski

wigksze deniwelacje pomiedzy cmentarzyskami a cieka-
mi wodnymi w poinocnej Polsce wynosza do 40, a nawet
50 m na odcinku ok. 1 km od rzeki’".

Cecha wspodlna czgsci nekropoli kurhanowych w Pol-
sce poinocnej i wschodniej zakladanych na dominujg-
cych nad okolicg formach terenowych jest potozenie mo-
gil w strefie krawedziowej wzgdrz lub wysoczyzn, przy
zachowaniu ekspozycji w kierunku plynacych uich pod-
staw ciekéw wodnych. Na Podlasiu tego typu lokalizacje
majg cmentarzyska w Rostoltach, Cecelach oraz Teolinie,
natomiast na Pomorzu m.in. nekropole w Babim Dole-
-Borczu, Lesnie i Nowym Lowiczu (Ryc. 11, 12).

Niektdre ze stanowisk z potnocy i ze wschodu kraju
znajduja si¢ w poblizu Zrédel réznej wielkosci ciekow
wodnych. Na Mazowszu najciekawszym przyktadem
takiego umiejscowienia jest nekropola w Kitkach, le-
Z3ca na wyraznie gorujacym nad okolica wzgoérzu. We-
dtug informacji zebranych przez J. Okulicza (1965/2006,
s.107) od mieszkancéw wsi, u podnéza pagoérka od stro-

*! Lezce, pow. migdzychodzki (T. Makiewicz 1988a; 1991), oraz
Nowy Krakéw, pow. stawienski (W. Garczynski 1956; I. Skrzy-
pek 2005).

ny potudniowo-wschodniej wyplywal swego czasu zdrdj,
pdzniej zasypany wraz z otaczajacym go podmoklym za-
kle$nieciem. W poblizu nadal znajdujg si¢ rozlegte tere-
ny podmokte, z ktérych wyplywa rzeczka Lydynia, lewy
doptyw Wkry*. Sadzac z analizy map topograficznych
blisko zrédet niewielkich ciekéw wodnych zalozono tez
kilka kolejnych cmentarzysk kurhanowych ze wschodniej
Polski: w Grochach Starych, Kotléwce, Kutowej i Piel-
grzymowie (kurhany 1, 2 i 4).

Posadowienie nekropoli blisko Zrédet matych rzeczek
znane jest takze z Pomorza. Umiejscowienie stanowi-
ska w Kitkach bardzo przypomina polozenie nekropoli
w Lesénie. U pélnocnej podstawy krawedzi wysoczyzny
morenowej, na ktorej ja usytuowano, wyptywa niewielki
ciek, ktdry kilkaset metréw dalej uchodzi do optywajacej
stanowisko od wschodu rzeczki Niechwaszcz (K. Walen-
ta 2009, tabl. II). Inny ciekawy przyklad stanowia mogity
w Gronowie, usypane jedynie 50 m od zrédet bezimien-
nego strumienia, uchodzacego 2 km dalej na wschod do

*2 Zrédha Orzyca, o ktorych w swym tekécie wspomina J. Okulicz
(1965/2006, s. 170), lezg nieco dalej na zachdd, na péinoc od wsi
Debsk, pow. mltawski.
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rzeczki Rakon (Ryc. 13; H. Machajewski 2013, s. 9, ryc.
1, 2). Niewielka struga, ktora kilkaset metréw dalej na
pétnoc ginie pod powierzchnig gruntu, wyplywa takze
z polozonego przy nekropoli w Babim Dole-Borczu ba-
gienka (por. A. Cieslinski 2014b, s. 52-53, ryc. 4).

Majac na uwadze liczne znaleziska z terenu kultu-
ry wielbarskiej, pochodzace z rzek, jezior i bagien (por.
T. Makiewicz 1988b; M. Maczyniska 2000; 2015), wskazu-
jace na funkcjonowanie tego typu obszaréw w wyobraze-
niach kultowo-rytualnych, trudno uzna¢ umiejscowienie
serii nekropoli kurhanowych przy zrédlach za przypad-
kowe. Kwestig nierozstrzygnieta pozostaje charakter tego
zwigzku - czy na przyklad miejsca te mogly by¢ identyfi-
kowane w przesztosci jako siedziby lokalnych bostw, czy
tez niektore z nich pelnily funkcje miejsc ofiarnych, jak
w wypadku najlepiej rozpoznanego germanskiego zréd-
ta w Bad Pyrmont, Kr. Hameln-Pyrmont, w Dolnej Sak-
sonii (W.-R. Teegen 1999).

Powierzchnia cmentarzysk

oraz liczebnos$¢ kurhandéw

Oszacowanie przestrzeni zajmowanej przez cmentarzy-
ska jest z reguly trudne, poniewaz w wiekszosci przypad-
kéw ich granice nie zostaly rozpoznane w wyniku prac
archeologicznych™. Odno$nie interesujgcego nas typu
cmentarzysk ich zasieg cz¢sto mozemy szacunkowo okre-
§li¢ na podstawie rozmieszczenia skrajnych kurhanow
lub w wypadku cze$ci stanowisk z Pomorza — kurhanéw
i kregow kamiennych™. Wykopaliska na lepiej rozpozna-
nych nekropolach w Cecelach (J. Jaskanis 1996, ryc. 3)
i Nowym Lowiczu (por. K. Hahula 1998, ryc. 1) wskazu-
ja, ze na niektdrych stanowiskach skupiska grobow pta-
skich wystepuja pomiedzy kurhanami, natomiast poza
linig ich najwiekszego zasiegu groby notowane sa spora-
dycznie, badz nie ma ich w ogdle. W wypadku nekropo-
li 0 malej liczbie kurhanéw, lezacych blisko siebie, groby
plaskie mogtly by¢ skladane wokoét kopcow. Dotychczas
taki model zostal pewnie potwierdzony na jedynym cat-
kowicie przebadanym stanowisku na Pomorzu, miano-
wicie w Babim Dole-Borczu (por. A. Cieslinski 2014b,

** Jedynie w wyjatkowych sytuacjach mozna okresli¢ granice stano-
wisk na podstawie analizy krajobrazu. Za naturalne krance cmenta-
rzysk nalezy uzna¢ wyrazne spadki terenowe, jak w Nowym Lowiczu
(Ryc. 11) i Teolinie. Inng naturalng barierg sa rzeki — np. zasieg nekro-
poli w Odrach od pétnocy ogranicza Wda (J. Kmiecinski 1968,
ryc. 12), a wschodni skraj cmentarzyska w Dmochach-Rodzonkach
rzeka Brok (J. Jaskanis 1975, ryc. 2). Cmentarzysko w Jasionowej
Dolinie pofozone jest w widtach dwdch rzeczek, stad tez stanowisko
to ma dwie naturalne granice - potnocng i potudniows (J. Jaska-
nis 2012, tabl. 29).

* Pomiary oparto na opublikowanych planach zbiorczych cmen-
tarzysk, przy zastosowaniu oprogramowania GIS. Obliczenia te, ze
wzgledu na stosunkowo duza skale poszczegdlnych planéw, moga by¢
obarczone bledem, nie majacym jednak duzego wptywu na prezento-
wane analizy poréwnawcze.
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s.55-56,ryc. 10). Z podobng sytuacja mamy zapewne do
czynienia takze we wschodniej Polsce, na stanowiskach
w Kutowej i Kitkach, a by¢ moze réwniez w Kotldwee.
Nizej przedstawie to zagadnienie bardziej szczegétowo.

Na podstawie nielicznych opublikowanych planow
cmentarzysk kurhanowych ze wschodniej Polski moze-
my stwierdzi¢, ze ich wielko$¢ jest do$¢ zréznicowana.
Do grupy najmniejszych nalezy stanowisko w Cecelach,
ktérego powierzchnia wynosi jedynie ok. 0,5 ha (Ryc. 14;
J. Jaskanis 1996, ryc. 3). Polozenie cmentarzyska w Jasio-
nowej Dolinie w widlach dwodch rzeczek stanowigcych
naturalne granice stanowiska pozwala oszacowa¢ jego
powierzchnie na ok. 0,8 ha™ (J. Jaskanis 2012, tabl. 29).
Na kolejnych dwdch nekropolach kurhany zajmowaty juz
ponad dwukrotnie wieksze obszary. Stanowisko w Gro-
chach Starych zajmuje ok. 2 ha (K. Rusin 2005a, ryc.
1:b), a najwieksza pod wzgledem powierzchni nekropo-
la w Dmochach-Rodzonkach - 2,5 ha (J. Jaskanis 1975,
ryc. 2). Interesujgce jest, ze na tym ostatnim cmentarzy-
sku zarejestrowano tylko sze$¢ mogil, ktére, co zostanie
szczegolowo przedstawione nizej, nalezg do najwigkszych
na calym terytorium kultury wielbarskie;j.

Pod wzgledem zajmowanej powierzchni cmentarzy-
ska kurhanowe z pétnocnej Polski wykazujg podobne
zroznicowanie jak nekropole z Mazowsza i Podlasia.
Najmniejsze stanowisko z Babiego Dotu-Borcza zajmu-
je jedynie 0,4 ha (A. Cieslinski 2014b, s. 56, ryc. 8, 10),
a wiec obszar poréwnywalny z nekropola w Cecelach.
Czesciej spotykane sg jednak cmentarzyska przynaj-
mniej dwukrotnie wieksze®. Obszar dwdch nekropo-
li z Pomorza przewyzsza wartoséci znane ze wschodniej
Polski - stanowisko w Gronowie zajmuje ok. 3 ha, nato-
miast powierzchnia cmentarzyska z kurhanami i krega-
mi kamiennymi w Odrach wynosi prawdopodobnie ok.
5 ha, co czyni je najrozleglejsza nekropola z okresu pdz-
nej starozytnosci w Polsce.

Podobnie jak w wypadku powierzchni cmentarzysk,
dos¢ zréznicowana jest takze liczebno$¢ mogit na po-
szczegolnych stanowiskach. Badajac to zagadnienie na-
lezy pamieta¢, ze liczba wspolczesnie rejestrowanych
kopcéw moze by¢ mniejsza od pierwotnej. Dobrym przy-
ktadem jest cmentarzysko w Skiwach Matych, na ktérym
podczas prac w 1966 i 1970 r. zadokumentowano jedy-
nie pozostalosci dwdch zniszczonych kurhanow, kiedy
jeszcze na poczatku XX wieku miato ich by¢ az dziesigé
(por. J. Jaskanis 1973, s. 173). Mimo tych trudnosci stu-
dia poréwnawcze nad liczebno$cig kurhanéw na stano-

*> Opierajac si¢ na planach opublikowanych w XX wieku, jak si¢ oka-
zalo niezbyt dokladnych (R. Jakimowicz 1923, ryc. 9;]. Jaska-
nis 1976, ryc. 3), wczesniej oszacowalem powierzchnie tego cmen-
tarzyska na 1,5 ha (A. Ciedlinski 2013,s. 72).

* Np. cmentarzysko w Wesiorach ma powierzchnie ok. 1 ha, w Nowym
Fowiczu 1,5 ha, a w Leénie 2 ha.
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Ryc. 14. Plan zbiorczy cmentarzyska w Cecelach, pow. siemiatycki: 1 - groby inhumacyjne; 2 — groby cialopalne jamowe;
3 — groby cialopalne popielnicowe. Rys.: A. Cieslinski (wg: J. Jaskanis 1996)
Fig. 14. Plan of the cemetery at Cecele, Siemiatycze County: 1 - inhumation graves; 2 — cremation pit graves; 3 — cremation urn graves.
Drawing: A. Cieslinski (after: J. Jaskanis 1996)

wiskach pétnocnej i wschodniej Polski wydaja si¢ wska-
zywaé na pewng roznice pomiedzy tymi obszarami. Na
Mazowszu i Podlasiu czesciej niz na Pomorzu i w Wiel-
kopolsce notujemy cmentarzyska z nielicznymi kurha-
nami - i tak w Bielawach zarejestrowano jeden, w Kura-
szewie i Kitkach po dwa, w Pielgrzymowie trzy (kurhany
1,2 i4 w ,Lasku Gotéw”) a w Rostottach i Kutowej po

pig¢. Na duzych podlaskich stanowiskach kurhanowych
w Grochach Starych i Jasionowej Dolinie wystgpito nato-
miast po 12 kurhanoéw, a rekordowa liczbe 13 mogit za-
rejestrowano w Szpakach.

Obraz ten wydaje si¢ znacznie r6zni¢ od obserwowa-
nego na najbardziej znanych nekropolach z Pomorza, na
ktérych nierzadko wystepuje po kilkadziesigt kopcow.
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Przypomnijmy, ze w Wesiorach zadokumentowano 20
kurhanéw, w Odrach 29, w Gronowie 30, a w Nowym
Lowiczu az 66 (por. A. Cieslinski 2013, s. 57-68, tab. 3).
Z drugiej strony z tego obszaru znane sg takze stanowi-
ska z mniejszg liczbg mogil, poréwnywalng do cmenta-
rzysk ze wschodniej Polski. Najlepszym przykladem tego
typu obiektu jest nekropola w Babim Dole-Borczu, na
ktorej wzniesiono pig¢ kurhanéw. Tylko dwa kopce za-
rejestrowano na specyficznym cmentarzysku w Grzyb-
nicy, pow. koszalinski (K. Hahula, R. Wolagiewicz 2001),
charakteryzujacym si¢ niezwykle licznymi plaskimi kon-
strukcjami kamiennymi (wieicami, brukami i kregami
z kamieni rozstawnych). Nietypowe jest rowniez cmen-
tarzysko w Lubieszewie, stan. 3, ktére wyro6znia si¢ wiel-
ko$cig trzech usypanych tam kopcédw oraz bogactwem in-
wentarzy grobowych, pozwalajacym zaliczy¢ je do grupy
tzw. grobow ksiazecych. W wypadku kilku gorzej rozpo-
znanych stanowisk trudno oszacowa¢ pierwotng liczbe
mogil, cho¢ zapewne nie obiega ona zbytnio od poda-
nej w publikacjach. Chodzi tutaj m.in. o cmentarzysko
z Gralewa z dwoma kurhanami, oraz nekropole z Pale-
dzia Koscielnego, pow. mogilenski (A. Galezowska 2007,
s. 197), na ktérym zadokumentowano trzy kopce.

Przedstawione powyzej uwagi pokazuja, Ze na czesci
nekropoli z terenu Pomorza zarejestrowano wyraznie
wiekszg liczbe mogit, niz na Mazowszu i Podlasiu. Z dru-
giej strony z péinocnej Polski znane sg takze stanowiska
z wyraznie mniejszg liczbg kopcdw, czym odpowiadajg
standardom ze wschodniej czesci kraju. Warto zauwazy¢,
ze powierzchnia cmentarzyska nie zawsze jest proporcjo-
nalna do liczby znajdujacych sie na nim kurhanéw. Waz-
ng role odgrywaja bowiem jeszcze wielko$¢ nasypow oraz
rozmieszenie innych obiektéw na stanowisku. Dobrym
przykladem jest tu poréwnanie najwiekszej powierzch-
niowo nekropoli na Podlasiu w Dmochach-Rodzonkach
zcmentarzyskiem z Nowego Lowicza, z najwieksza liczba
kurhanéw na obszarze catej kultury wielbarskiej. Szes¢
kopcéw z Dmochéw-Rodzonek zajmuje bowiem prawie
dwukrotnie wieksza powierzchnie (2,5 ha) od liczacej az
66 kurhanéw nekropoli nowolowickiej (1,5 ha).

Groby pomiedzy kurhanami

oraz modele zagospodarowania
przestrzeni cmentarzyskowej

Kwestia wystepowania tzw. grobéw plaskich na cmenta-
rzyskach kurhanowych kultury wielbarskiej byta niedaw-
no przedmiotem szczegdtowego opracowania (A. Cie-
$linski 2013), dlatego w tym miejscu ogranicze si¢ tylko
do przypomnienia najwazniejszych faktow.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze tylko na nielicznych
stanowiskach wschodniej Polski prowadzono wykopali-
ska w najblizszej okolicy kopcow. Najlepiej rozpoznana
jest strefa miedzykurhanowa cmentarzyska w Cecelach,
gdzie zarejestrowano ponad 500 grobow (Ryc. 14). Pra-
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Ryc. 15. Wykres zréznicowania srednic kurhanéw kultury
wielbarskiej we wschodniej Polsce.
Oprac.: A. Cieslinski
Fig. 15. Chart showing the diversity of diameter
of Wielbark Culture barrows from eastern Poland.
Elaboration: A. Cieslinski

ce o charakterze sondazowym prowadzono takze w Ku-
towej, Kitkach i Gozdziku. Zdecydowanie lepiej wyglada
stan przebadania ptaskich partii stanowisk z pétnocnej
Polski. Szerokie przestrzenie odstonieto miedzy innymi
w Babim Dole-Borczu, Nowym Lowiczu, Wesiorach,
Odrach oraz, w mniejszym stopniu, w Lesnie. Analiza
poréwnawcza wykazala, ze na groby plaskie natrafia-
no na wszystkich cmentarzyskach, na ktérych wykopa-
mi badawczymi objeto przestrzenie miedzy kurhana-
mi. Wystepowanie grobow plaskich na cmentarzyskach
kurhanowych kultury wielbarskiej w obu strefach ich
wystepowania wydaje si¢ by¢ zatem regula.

Analiza planu zbiorczego najlepiej rozpoznanej nekro-
poli w Cecelach pokazuje, ze groby plaskie wypelniaja
tam do$¢ rownomiernie przestrzen pomiedzy granicz-
nymi kurhanami (J. Jaskanis 1996, ryc. 3). W péinoc-
nej Polsce groby plaskie wystepuja najczesciej w kilku
skupieniach pomiedzy kurhanami, wyraznie rozdzielo-
nych pustymi przestrzeniami bez pochéwkéw (Wesio-
ry, Odry, Lesno). W wypadku gorzej rozpoznanych sta-
nowisk z Kutowej i Kitek mamy do czynienia zapewne
z odmiennym modelem rozplanowania cmentarzyska.
Odkryte tu groby ptaskie ulokowane sg wokot skupiska
nielicznych kurhanéw posadowionych bardzo blisko sie-
bie. Jak juz wskazywano wyzej, taki model zagospodaro-
wania przestrzeni cmentarzyska zostal zaobserwowany



takze na Pomorzu, na cmentarzysku w Babim Dole-Bor-
czu (por. A. Ciedlinski 2014b, s. 55-56, ryc. 10).

Wielko$¢ kurhanow

Analiza wielkosci kurhanéw ze wschodniej Polski ma
szczegdlne znaczenie w badaniach nad kryteriami wy-
dzielenia typu rostolckiego. Za jedng z podstawowych
cech tego typu J. Jaskanis uznat bowiem znaczne roz-
miary nasypéw kurhanowych, ktérych $rednica miata
sie miesci¢ w granicach od okoto 20 do okoto 60 m (J. Ja-
skanis 1976, s. 228; por. takze J. Okulicz 1970, 5. 481). Juz
pobiezny przeglad publikacji mogit kultury wielbarskiej
z Mazowsza i Podlasia wskazuje jednak na duzo wigk-
sze zroznicowanie wielko$ci kopcow. W celu usystema-
tyzowania naszej wiedzy na ten temat zestawilem dane
metryczne 50 rozpoznanych wykopaliskowo kurhanéw,
ktérych srednice udato sie w miare wiarygodnie zrekon-
struowac (Ryc. 15)”’. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢,
ze rébwno polowa analizowanych kurhanéw ze wschod-
niej Polski ma, wbrew definicji typu rostofckiego (sic!),
$rednice mniejszg niz 20 m.

Srednice najwiekszej grupy kurhandw (30%) z tej strefy
wynosza od 7 do 14 m. W wypadku tak nieduzych kop-
cow o nasypie kamienno-ziemnym przypuszczano, ze sa
to jedynie kamienne jadra kurhandw, ktorych ziemne na-
sypy zostaly calkowicie zniszczone. Wyjasnienie to moze
by¢ zasadne jedynie w wyjatkowych wypadkach. Jako
przyklad mozna tu przytoczy¢ kurhan 5 z Rostolt, kto-
ry zostal zbudowany z wyselekcjonowanych, wiekszych
kamieni o $rednicy ok. 40-50 cm, co jest typowe wlasnie
dla konstrukeji jader kamiennych. Istnienie matych kur-
hanow we wschodniej Polsce jednoznacznie potwierdza
jednak analiza planéw zbiorczych dwoch cmentarzysk.
Na stanowisku w Cecelach na maksymalna pierwotna
$rednice mogit (ok. 7-14 m) wskazuje uktad okalajacych
podstawy nasypdw grobow plaskich (Ryc. 14). W wypad-
ku nekropoli w Kottéwce kurhany o $rednicy ok. 7-9 m
s3 oddalone od siebie nie wiecej niz o 2,5 m, co dowo-
dzi, ze pierwotnie nie mogly by¢ one duzo wieksze (J. Ja-
skanis 2012, tabl. 29). Podobna sytuacje¢ obserwujemy
w odniesieniu do kurhanu 5 z Jasionowej Doliny. W jego
bezposrednim sasiedztwie znajdujg si¢ nasypy kopcoéw
416, co sprawia, ze jego rekonstruowana $rednica 8 m
nie moze si¢ specjalnie r6zni¢ od pierwotnej (J. Jaskanis
2012, s. 71, tabl. 29).

Kolejna grupa kurhanéw (20%) ma nasypy o $rednicy
15-19 m, a wigc mniejszej niz minimalna $rednica prze-
widziana dla typu rostolckiego. Dalszych 24% kopcow

%7 Ze wzgledu na zniszczenia nasypéw niemozliwa jest analiza po-
réwnawcza wysokosci kurhandw. Najwigksze i najlepiej zachowane
do dzisiaj nasypy osiagaja wysoko$¢ ponad 2 m powyzej poziomu
uzytkowego z okresu wplywéw rzymskich (np. Jasionowa Dolina,
kurhan 12, Pielgrzymowo, kurhan 3), pierwotnie byty one z pewnoscia
jeszcze wyzsze.

ze wschodniej Polski ma $rednice 20-22 m, co stawia je
w dolnym zakresie wielko§ciowym przewidzianym dla
tego typu. Kurhany naprawde duze, o srednicach nasypow
od 25 do 54 m, jak w wypadku najwigkszego kurhanu 2
z Dmochéw-Rodzonek, stanowia jedynie 26% wszyst-
kich mogit kultury wielbarskiej we wschodniej Polsce.

Prezentowane wyniki analizy statystycznej moga si¢
oczywiscie zmieni¢ wraz z postgpem prac terenowych.
I'tak, dla przyktadu, w Dmochach-Rodzonkach sg jeszcze
trzy nierozpoznane wykopaliskowo duze kopce, odpo-
wiednio o $rednicy 30, 40, a nawet 60 m, ktore z duza doza
prawdopodobienstwa mozna taczy¢ z kulturg wielbarska
(J. Jaskanis 1975, s. 139, ryc. 2). Oprdcz tego na przebada-
nie czekajg takze niewielkie kurhany 3, 4 i 9 z nekropo-
li w Jasionowej Dolinie (J. Jaskanis 2012, s. 68, tabl. 29).

Kurhany kultury wielbarskiej ze wschodniej Polski wy-
kazujg zatem pod wzgledem wielkosci dos¢ duze zrézni-
cowanie. Obok jednoznacznie kojarzonych z typem ro-
stofckim duzych mogit powszechnie wystepujg kurhany
mate, badz o $redniej wielko$ci, do ktérych mozna wska-
za¢ szereg analogii w péinocnej czesci kraju.

W obu skupiskach kurhanéw na terenie kultury wiel-
barskiej mozemy zaobserwowac rézna liczebno$¢ mogit
okreslonej wielkosci. Na Pomorzu wielko§¢ zdecydowa-
nej wiekszo$ci nasypow kamienno-ziemnych odpowiada
zespolowi najmniejszych kurhanow ze wschodniej Pol-
ski, o $rednicy do ok. 14 m. Zdecydowanie mniej liczne
sa kopce wieksze, o srednicach od 15 do 19 m*. Kurhany
pomorskie o nasypach kamienno-ziemnych tylko spora-
dycznie osiagaja wielkosci poréwnywalne do duzych kop-
cow ze wschodniej Polski, czego przykladem jest kurhan
25 z Odréw™ o érednicy nieco ponad 20 m i wysokosci
1,5 m (J. Kostrzewski 1928, s. 25, ryc. 10; por. Ryc. 25).

Inaczej przedstawia si¢ kwestia znanych z cmentarzysk
pomorskich kurhandw o nasypach ziemnych, konstruk-
cyjnie réznigcych si¢ zatem od mogit ze wschodniej Pol-
ski. Srednica tych kopcow czesto przekracza 20 m. Tylko
na nekropoli w Gronowie zarejestrowano ich dziewie¢
(kurhany 1, 3, 7-12, 15), przy czym najwiekszy (kurhan
15) miat az 30 m $rednicy i 2 m wysokosci (H. Macha-
jewski 2013, s. 26, tabl. XVII/15). Z drugiej strony w Les-
nie $rednica tylko jednej mogily (kurhan 1) przekraczata
20 m (K. Walenta 2009, s. 21, tabl. XXVII). Najwigksze na
Pomorzu kurhany o nasypach ziemnych zaobserwowano
na cmentarzysku w Lubieszewie: najmniejszy (kurhan 1)
mial $rednice 23-25 m, kolejny (kurhan 3) - 32-40 m,

* Np. cmentarzyska w Skorce Zelgniewie, pow. ztotowski (dawn. Sel-
genau, Kr. Kolmar), kurhany 111l (A. Gotze 1905, s. 4), Odrach,
kurhany 3, 4, 12,15,18125 (J. Kostrzewski 1928,s. 7-8, 25, ryc.
1, 10 [w tej publikacji kurhan 18 nosi numer 9, a kurhan 25 numer 3];
J. Kmiecinski 1968, tab. XXX-XXXIII; T. Grabarczyk 1997,
rys. 6), i Wesiorach, kurhan 16 (J. Kmiecinski, M. Blomber-
gowa, K. Walenta 1966, s. 53-54, tabl. VIII).

* Przez ]. Kostrzewskiego opatrzony numerem 3.
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Ryc. 16. Zrdznicowanie konstrukgji kurhanow
kamienno-ziemnych. Wg: R. Wolagiewicz 1986
Fig. 16. Diverse structures of the earth-and-stone
barrows. After: R. Wolagiewicz 1986

a najwiekszy (kurhan 2) az 33-47 m (J. Schuster 2010,
s. 236, ryc. 96). Odkrycia z Lubieszewa potwierdzaja, ze
dla monumentalnych grobowcow z Mazowsza i Podla-
sia mozna znalez¢ pierwowzory na wczesniejszych sta-
nowiskach z pétnocnej Polski.

Budowa kurhanéw
Poza odpowiednio duzym nasypem, kurhany typu rostot-
ckiego mialy mie¢ ptaszcz kamienny pokrywajgcy nasyp
ziemny z kolistym rdzeniem utworzonym z kilku warstw
kamieni polnych i glazow (J. Jaskanis 1976, s. 228). Studia
nad budowg kurhanéw kultury wielbarskiej prowadzito
do tej pory zasadniczo tylko dwoch badaczy. Jan Jaska-
nis skupit si¢ wytacznie na analizie kopcow z Mazow-
sza i Podlasia, bez odniesienn do podobnych konstrukeji
z Pomorza i Wielkopolski, natomiast Ryszard Wolagie-
wicz swoimi badaniami objal kurhany z obu tych stref.
Obaj autorzy przedstawili réwniez propozycje klasyfi-
kacji kurhandéw.

Podstawg podziatu J. Jaskanisa (1976, s. 231-242) sta-
fo si¢ zréznicowanie elementdw konstrukcyjnych mogit
oraz rodzaj przykrywanych przez nie grobéw. Do od-
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miany A zaliczyl kurhany z ptaszczem i rdzeniem ka-
miennym, w odmianie B pojawia si¢ dodatkowo wieniec
kamienny w kilkumetrowej odlegtosci od rdzenia, wy-
réznikiem odmiany C sa promieni$cie ulozone kamie-
nie, ktore laczyly wieniec z rdzeniem; kurhany odmian
A-C przykrywaly pochéwki inhumacyjne, sytuacje zas,
kiedy byly to pochéwki cialopalne autor traktowat jako
ich warianty. W wypadku odmiany D elementy konstruk-
cyjne mogity zostaly przez Jaskanisa pominiete — podsta-
w3 jej wyrdznienia jest obecnosé pochowku cialopalne-
g0 na poziomie gruntu.

R. Wolagiewicz podzielil kurhany kultury wielbar-
skiej na dwie gtéwne grupy: z nasypem ziemnym lub
kamienno-ziemnym. Pierwszej z nich, wystepujacej na
nielicznych stanowiskach, jak sie¢ wydaje gtéwnie po-
morskich®, nie po$wiecit zbyt wiele uwagi. Gtéwnym
przedmiotem rozwazan (R. Wolagiewicz 1977, s. 71-73,
ryc. 33-36) staly si¢ kurhany drugiej grupy, w obrebie
ktorej, kierujgc sie ksztaltem rdzenia kamiennego, wy-
dzielit pie¢ typow (Ryc. 16). Do typu 1 zaliczyl kurhany

% Por. przyp. 7 na temat dyskusji dotyczacej kopcéw z Lukawicy.



z rdzeniem mniej lub bardziej zwarcie utozonym o niere-
gularnych brzegach, do typu 2 — kurhany z pojedynczym
wieticem wewngtrznym w rdzeniu o brzegach nieregular-
nych, a do typu 3 - kurhany z koncentrycznymi wietica-
mi w rdzeniu. Kurhany z rdzeniem obrzeZonym ciasno
przylegajgcym wiericem wigkszych kamieni okreslit mia-
nem typu 4, w obrebie ktérego dodatkowo wyro6znit dwie
odmiany: 4a - z rdzeniem przykrywajacym prawie calg
podstawe kurhanu, oraz 4b - z dzwonowatym, wysoko
wysklepionym jadrem, przykrywajacym centralna partie
podstawy nasypu. W ramach typu 5 znalazly sie kurha-
ny z rdzeniem kamiennym otoczonym nieco oddalonym
wiericem kamieni.

Poréwnujac klasyfikacje J. Jaskanisa i R. Wotagiewi-
cza za trafniejszy trzeba uzna¢ podzial drugiego auto-
ra. Powstal on gtéwnie na podstawie lepiej mu znanych
obiektéw pomorskich, co nie jest zaskakujace, zwazyw-
szy, ze w drugiej polowie lat 70. XX wieku opublikowa-
nych bylo niewiele jeszcze mogil ze wschodniej Polski.
Bez wiekszych jednak probleméw mozemy postugiwacé
sie ta klasyfikacja réwniez w odniesieniu do kurhanéw
podlaskich i mazowieckich. W celu lepszego oddania spe-
cyfiki mogit z tego obszaru nalezy jednak 6w podzial nie-
co zmodyfikowa¢, biorgc pod uwage wielko$¢, czy okre-
$lajac to lepiej - ,,rozlegtos¢” konstrukeji kamiennych®'.
Sam Wolagiewicz zauwazy! takie zrdznicowanie w ob-
rebie typu 4, uznajac, ze formalnie ta sama konstrukcja
moze wystepowaé w dwdch wariantach: pokrywac pra-
wie calg podstawe mogily (odmiana a) lub zajmowac je-
dynie centralng czes¢ nasypu (odmiana b).

Zréznicowanie pod wzgledem wielkosci konstrukeji
kamiennych wykazuja takze kurhany typow 11 5%. Wy-
korzystujgc kryteria zastosowane przez R. Wolagiewicza
do podzialu typu 4 proponuje wyréznié po dwie odmia-
ny takze w ich obrebie. Odmiany la i 5a charakteryzowa-
tyby si¢ rozlegtymi rdzeniami zajmujacymi prawie cale
podstawy kurhanéw, a odmiany 1b i 5b obecnoscig wy-
soko wysklepionych, centralnych jader kamiennych®.

' W literaturze pojecia ,,rdzen” i ,,jadro” kamienne uzywane sg naj-
czedciej zamiennie. Proponuje jednak za ,,rdzen” uzna¢ kazda wielo-
warstwowa konstrukcje kamienna w obrebie nasypu kurhanowego
(konstrukcja jednowarstwowa to bruk), natomiast pojecie ,,jadra” za-
rezerwowa¢ dla mocniej wysklepionych i okragtych w planie usypisk
kamiennych zajmujgcych centralng partie nasypu.

% Typy 2 i3 wystepuja na obszarze kultury wielbarskiej bardzo rzadko.

% Przyktady kurhanow poszczegélnych odmian ze wschodniej Polski:
odmiana la - Jasionowa Dolina, kurhan 5, Kutowa, kurhan 1, Kottow-
ka, kurhan 4; odmiana 1b - Pielgrzymowo, kurhan 1, Kutowa, kur-
han 1A; odmiana 4a — Cecele, kurhany 3-8, Kottéwka, kurhany 1-3;
odmiana 4b - Dmochy-Rodzonki, kurhan 1, Grochy Stare, kurhany
1, 3 i 4, Jasionowa Dolina, kurhan 10, Kutowa, kurhany 2-4, Skiwy
Mate, kurhany I i II, Szpaki, kurhan 1, Rostotty, kurhan 2; odmiana
5b - Dmochy-Rodzonki, kurhany 2 i 3, Grochy Stare, kurhan 2, Jasio-
nowa Dolina, kurhany 1 i 2, Pielgrzymowo, kurhan 2, Rostolty, kur-
hany 3 i 4, Usnik Kolonia, kurhany 3 i 6.
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Ryc. 17. Diagram przedstawiajacy wzgledna liczebno$¢ trzech
odmian (a, a/b i b) kurhanéw kultury wielbarskiej ze wschodniej
Polski. Oprac.: A. Cieslinski
Fig. 17. Chart showing the relative number of three types (a, a/b, b)
of Wielbark Culture barrows from eastern Poland.
Elaboration: A. Cieslinski

W celu jasnego wskazania granicy miedzy obiema
odmianami konieczne wydaje si¢ by¢ ustalenie propor-
cji $rednicy nasypéw w stosunku do $rednicy rdzeni
i jader kamiennych®. Obliczenia wykonane dla mogit
ze wschodniej Polski pokazaly (Ryc. 17), Ze przewazaja
wérdd nich kopce z jagdrem kamiennym odmiany b (57%),
a mniej liczne sg kurhany o rdzeniu odmiany a (30%).
Pomiedzy obiema grupami znajduje si¢ nieduzy zesp6t
mogit (13%), ktérych posrednia wartos¢ wskaznika nie
pozwala na ich jednoznaczne zaklasyfikowanie do jednej
z odmian. Kurhany te proponuje wydzieli¢ jako trzecia
odmiane o przej$ciowym charakterze — a/b®.

Na uwage zastuguje fakt, ze az 30% kopcow ze wschod-
niej Polski ma nasypy kamienno-ziemne o rdzeniu ka-
miennym obejmujacym prawie cala podstawe kurhanu,
co jest tez charakterystyczne dla stanowisk z pétnocnej
cze$ci kraju. Jako przykiad tego typu konstrukeji z Ma-
zowsza i Podlasia nalezy wymieni¢ kurhany odmiany 4a
odkryte na cmentarzyskach w Kutowej i Cecelach (por.
ryc. 24), ktore znajdujg bezposrednie odpowiedniki na
stanowiskach pomorskich, miedzy innymi w Odrach®

# Wspoélczynnik ten jest ilorazem dwoch parametréw: dzielna - $red-
nica jadra kamiennego, dzielnik - §rednica nasypu. Dla odmiany
a warto$¢ ilorazu wynosi 0,3-0,6, a dla odmiany b - 0,78-1.

% W grupie tej warto$¢ ilorazu wynosi 0,65-0,74. Przyklady takich
kurhanéw znajdziemy w obrebie typu 1 (Jasionowa Dolina, kurhan
7), 4 (Cecele, kurhan 2) oraz 5 (Cecele, kurhan 1, Rostotty, kurhan 1,
Kitki, kurhan 1, Jasionowa Dolina, kurhan 12).

 Kurhany 6, 8, 10, 23, 28, 29, 30.
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(por. ryc. 28) i Wesiorach”. Na zwigzek kurhanéw od-
miany a z Mazowsza i Podlasia z podobnymi kurhana-
mi z poinocnej Polski wskazujg takze ich nieduze roz-
miary, zwykle do 14 m $rednicy. Interesujace jest tez, ze
dwa wigksze kopce — odmiany la (Kutowa, kurhan 1)
oraz odmiany 4a (Pielgrzymowo, kurhan 3) - nalezg do
najstarszych we wschodniej Polsce. W ich wypadku mo-
zemy zatem domniemywac, ze zostaty zbudowane przez
ludno$¢ jednej z pierwszych fal kultury wielbarskiej, jakie
dotarly tu z poludniowych pobrzezy Battyku.

Prawie dwukrotnie liczniejszg grupe kurhandw na te-
renie wschodniej Polski tworza kopce typow 1,415 od-
miany b (57%), o wyraznie wydzielonym jadrze kamien-
nym usytuowanym w centralnej partii podstawy nasypu
(por. ryc. 2,29). Sa to kurhany wyraznie wigksze od mo-
git odmiany a; ich §rednica wynosiod 15 do 54 m. W od-
réznieniu od odmiany a trudniej takze wskaza¢ do nich
bezpos$rednie analogie w potnocnej Polsce. Z terendw za-
jetych przez ludnos$¢ kultury wielbarskiej we wczesnym
okresie wplywéw rzymskich znamy jak dotad tylko je-
den kopiec z jadrem kamiennym pokrytym warstwa zie-
mi, odkryty na cmentarzysku w miejscowosci Grudna,
pow. ztotowski (I. Kotoszuk, w druku)®. Wspotczynnik
$rednicy jadra w stosunku do $rednicy nasypu w wypad-
ku jedynej przebadanej na tym stanowisku mogity (kur-
han 10) wynosi 0,6, co jest wartoscia bardzo zblizona do
takiego wspodlczynnika niektérych kopcow ze wschod-
niej Polski, np. kurhanéw 7 i 10 w Jasionowej Dolinie.

Pomimo pokazanych wyzej roznic kopce z wschodniej
i pétnocnej Polski pod pewnymi wzgledami sg jednak do
siebie podobne. Chodzi tu m.in. o obecno$¢ wienca oka-
lajacego rdzen (typ 4) lub usytuowanego w pewnej od-
legtoéci od niego (typ 5; R. Wolagiewicz 1977, s. 71-73;
1986, s. 67-68, 7677, ryc. 7). W wypadku typu 4 moz-
liwe jest, ze odmiana z jadrem kamiennym (4b) stanowi
dalszy etap rozwojowy wywodzacej si¢ z Pomorza od-
miany 4a. Na korzys¢ tej hipotezy przemawiajg odkrycia
kopcéw odmiany 4a na podlaskich nekropolach w Ce-
celach i Kotlowee.

Kurhany typu 5 znajdziemy zaréwno w p6inocnej jak
i wschodniej Polsce, przy czym na Pomorzu wystepuja
zwykle kopce odmiany 5a, a na Mazowszu i Podlasiu od-

¢ Kurhany 1-8, 10, 12-15, 19.

% Chciatbym serdecznie podziekowa¢ Panu dr. Igorowi Kotoszukowi
z Instytutu Prahistorii UAM w Poznaniu za szczegétowe informacje
o prowadzonych przez niego wykopaliskach w Grudnie oraz mozli-
wos$¢ zapoznania si¢ z tre$cig artykulu na temat tego cmentarzyska
przed jego ukazaniem si¢ w druku.

miany 5b. Niewykluczone, ze sladem ewolucji pierwszej
z tych odmian sa mogity odmiany 5a/b, jak w Odrach,
kurhan 7,1 Cecelach, kurhan I (Ryc. 18). Kolejnym przy-
ktadem potwierdzajacym pétnocny kierunek inspiracji
prowadzacych do powstania odmiany 5b jest datowany
na stadium B,, kurhan IV z Lesna (Ryc. 19; K. Walenta
2009, s. 22-23, tabl. XIX-XXII, CVII). U jego podsta-
wy zarejestrowano cze¢$ciowo uszkodzony kolisty bruk
kamienny o $rednicy 4 m, wokot ktdérego ulozono wie-
niec o $rednicy 12 m, a calg konstrukeje przykryto na-
sypem ziemnym. W tym wypadku mozemy jednak mie¢
do czynienia ze specyficzna sytuacjg. Niewykluczone, ze
pierwotnie w tym miejscu znajdowal si¢ wylacznie bruk,
ktory ulegl uszkodzeniu w trakcie kopania jamy grobu
inhumacyjnego, a dopiero pdzniej nad caloscig wznie-
siono kopiec. Na kolejny, podobny kurhan natrafiono
na cmentarzysku w Grzybnicy. Chodzi tu o cialopalny
gréb oznaczony numerem 18, ztozony w obrebie koli-
stego bruku kamiennego otoczonego wienicem. Poczat-
kowo obiekt ten zaliczono do konstrukgji plaskich, lecz
w monografii cmentarzyska K. Hahuta i R. Wolagiewicz
(2001, s. 22, 53, tabl. XXXII) wyrazili przypuszczenie,
ze pierwotnie byl on jednak przykryty nasypem ziem-
nym. Poza tymi obiektami, na cmentarzyskach w Le$nie
i Grzybnicy (Ryc. 20) zostaly tez odkryte liczne wience
kamienne z kolistymi brukami w czeéci centralnej”, ktd-
re zdaja si¢ nawigzywa¢ budowa do kurhanéw odmia-
ny 5b. Zblizong konstrukcje ma réwniez krag (numer 1)
z kamieni rozstawnych w Odrach (J. Kmiecinski 1968,
s. 21, tab. VIII, tabl. XXIV).

Kolejnym elementem konstrukcyjnym wartym uwagi
sa promieniste uklady kamieni zarejestrowane pod nasy-
pami czterech kurhanéw z Mazowsza i Podlasia. W wy-
padku trzech mogit odmiany 5a/b z Rostolt, kurhan 3
(J. Jaskanis 2012, s. 18, tabl. 13), Jasionowej Doliny, kur-
han 12 (Ryc. 21; J. Jaskanis 2012, s. 76-77, tabl. 47) i Ki-
tek, kurhan 1 (J. Okulicz 1965/2006, s. 117, tabl. LVI),
miaty one forme pojedynczych rzedéw taczacych skraj
jadra kamiennego z zewnetrznym wienicem, za$ w kop-
cu odmiany 4a w Pielgrzymowie, kurhan 3, od skraju do
$rodka podstawy nasypu wznosily sie murki z wigkszych
kamieni (N. Lau 2012, s. 153, tabl. 44). Tego typu kon-
strukcje wystepujg doé¢ licznie na Bornholmie, Olandii,
Gotlandii oraz w Szwecji kontynentalnej, gdzie datowane

% Np. Le$no, wierice 3,719 (K. Walenta 2009, s. 29-30, 32-33, tabl.
L, LIV, LVIII); Grzybnica, groby 9, 10157 (K. Hahuta, R. Wota-
giewicz 2001, s. 20-21, 27-28, tabl. XXI, XXII, LII).

\

Ryc. 18. Plany podstawy kurhanéw: 1 - O dry, pow. chojnicki, kurhan 7; 2 - Cecele, pow. siemiatycki, kurhan I.
Wg: J. Kmiecinski 1968 (1), J. Jaskanis 1996 (2)
Fig. 18. Bases of the barrows: 1 - O dry, Chojnicce County, barrow 7; 2 - Cecele, Siemiatycze County, barrow I.
After: J. Kmiecinski 1968 (1), J. Jaskanis 1996 (2)
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Ryc. 19. Plan podstawy kurhanu IV w Le$nie, pow. chojnicki. Wg: K. Walenta 2009
Fig. 19. Base of barrow IV from Le$no, Chojnice County. After: K. Walenta 2009

Ryc. 20. Odstonieta konstrukcja grobu 57w Grzybnicy, pow. koszalinski.
Fot.: archiwum Dzialu Archeologii Muzeum w Koszalinie
Fig. 20. Stone structure of grave 57 from Grzybnica, Koszalin County.
Photo: archive of Dzial Archeologii, Muzeum w Koszalinie



Ryc. 21. Jeden z promieni kamiennych pod nasypem kurhanu 12
z Jasionowej Doliny, pow. sokélski. Wg: J. Jaskanis 2012
Fig. 21. One of the stone rays at the base of barrow 12 from
Jasionowa Dolina, Sokoétka County. After: J. Jaskanis 2012
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Ryc. 22. Konstrukcja kamienna grobu 12 w Grzybnicy, pow. koszalinski.
Wg: K. Hahuta i R. Wolagiewicz 2001
Fig. 22. Stone structure of the grave 12 from Grzybnica, Koszalin County.
After: K. Hahula & R. Wolagiewicz 2001

sag od mlodszego okresu przedrzymskiego
po okres wplywdéw rzymskich (B. Graslund
1961; D. Dammel, L. Sjogren 1962; E. Nylén
1970; R. Wolqgiewicz 1986, s. 68, 77-78, ryc.
9; K. Aiji 1987, 5. 23-28, ryc. 13-17). Na te-
renach pomiedzy Skandynawig a wschodnia
Polska podobne rozwigzanie zarejestrowano
na cmentarzysku w Grzybnicy”, gdzie nad
jama grobu szkieletowego (numer 12) dato-
wanego na faze B, odslonieta zostata skom-
plikowana konstrukeja sktadajgca sie z trzech
mniej lub bardziej koncentrycznych wiencow
- duzego o $rednicy ok. 11 m i dwoch mniej-
szych o $rednicach ok. 3 i 1,5 m (Ryc. 22;
K. Hahuta, R. Wolagiewicz 2001, s. 21, tabl.
XXVI, XXVII). Brzegi dwdch wienicéw — naj-
wiekszego i $redniego — potaczone byly za-
chowanymi do dzisiaj trzema rzedami kamie-
ni, pierwotnie zapewne czterema, tworzacymi
uktad krzyzowy, podobny do tego, ktéry zaob-
serwowano w Rostottach w kurhanie 3. War-
to w tym miejscu zauwazy¢, ze identyczng do
grzybnickiej konstrukcje kamienna zadoku-

7 Uklad radialny zaobserwowano takze w cze$ciowo
zniszczonym kurhanie w miejscowoséci Grabondg, pow.
gostynski (M. Kowianska 1951). Miat on kamienne
jadro oraz oddalony od niego wieniec, co pozwala zali-
czy¢ go do odmiany 5b w klasyfikacji kurhanéw kultury
wielbarskiej. Srodkowa cze$¢ mogily zostata naruszona
przezliczne wkopy, ktére zniszczyly zapewne centralnie
usytuowany grob. Autorka opracowania za jame grobo-
wa uznata natomiast owalng jame o wymiarach 3x2,6 m
i glebokosci 1,5 m, w ktérej natrafiono wylacznie na trzy
fragmenty naczyn, wedltug jej oceny z II okresu epoki
brazu. Funkcja tego obiektu oraz jego zwigzek z kurha-
nem pozostaja niejasne, by¢ moze byl to wkop rabun-
kowy niszczacy jame grobu inhumacyjnego.

W nowszej literaturze kurhan z Grabonoga faczony jest
ze $lasko-wielkopolska kulturg mogitows, cho¢ do dzi-
siaj nie mozna do niego wskaza¢ analogii z epoki bra-
zu na obszarze Europy Srodkowej (por. M. Cwalin -
ski, J. Niebieszczanski 2013, s. 128). Ze wzgledu
na podobienstwo konstrukeji do licznych kurhanéw
kultury wielbarskiej, w mniejszym stopniu przeworskiej
(np. Grabowno - H. Janiczak 1990,s. 140, ryc. 7; Psa-
ry - T. Makiewicz 1995; obie miejscowo$ci w pow.
gorowskim) nie mozna wykluczy¢, ze w rzeczywistosci
mogila ta pochodzi z okresu wptywoéw rzymskich, na co
zwracal uwage juz wezesniej R. Wotagiewicz (1986,
s. 77). Przy przyjeciu takiego datowania kurhan ten na-
lezaloby, ze wzgledu na jego lokalizacje, zaliczy¢ do kul-
tury przeworskiej. Warto zauwazy¢, ze Grabondg lezy
na péinocnym skraju osadnictwa tej kultury w Wielko-
polsce, a wiec blisko strefy zamieszkanej przez ludnos¢
kultury wielbarskiej we wczesnym i na poczatku mtod-
szego okresu wpltywow rzymskich. Fakt ten wzmacnia
hipoteze o ewentualnych wielbarskich inspiracjach, kto-
re doprowadzity do powstania tej mogily.
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Ryc. 23. Pozostalosci zniszczonego
jadra kamiennego oraz rzekomego
plaszcza w kurhanie Iw Skiwach
Matych, pow. siemiatycki.

Wg: J. Jaskanis 2012
Fig. 23. Remains of a destroyed stone
core and an alleged ‘mantle’ of barrow
II from Skiwy Mate, Siemiatycze
County. After: J. Jaskanis 2012

mentowano na duzym cmentarzysku w Annelund koto
Visby na Gotlandii (M. Wennersten 1974).

Niezwykle istotnym elementem konstrukcyjnym kur-
handéw typu rostolckiego ma by¢ plaszcz kamienny, tj.
warstwa $ciéle utozonych kamieni licujacych zewnetrzna
powierzchnie nasypu ziemnego (J. Jaskanis 1976, s. 228).
Ciekawe, ze mimo przekonania o powszechno$ci takiego
rozwigzania, bezsprzecznie zaobserwowano je zaledwie w
kilku wypadkach”. W odniesieniu do wiekszo$ci kopcéw
ze wschodniej Polski podejrzewano zniszczenie plaszczy,
ktorych pozostatosciami miaty by¢ grupy kamieni na po-
wierzchni nasypow, badz przy ich skrajach (por. J. Jaskanis
2012, s. 18, 20, 68, 70, 132; K. Rusin 1998, s. 189; 2005a,
s. 214). Potwierdzenie takiej hipotezy mozliwe jest wy-
tacznie wowczas, kiedy kamienie uzyte do budowy plasz-
cza wyraznie roznig si¢ wielkoscig od kamieni z jadra.
Z taka sytuacja mamy do czynienia w kurhanie 2 w Ro-
stoltach, gdzie duze kamienie wykorzystano do konstruk-
cji jadra, natomiast powierzchnie nasypu wybrukowano
wyraznie mniejszymi otoczakami. W wypadku wiekszo-
$ci kurhanéw z Mazowsza i Podlasia obecnos¢ mniej lub
bardziej zwartych grup kamieni w warstwie wierzchniej
kopcéw mozna ttumaczy¢ w inny, w mojej opinii bar-
dziej przekonujacy sposdb. W rzeczywistosci pochodza
one najprawdopodobniej z rdzenia lub jadra kamienne-
go, a na powierzchnie gruntu dostaly si¢ w wyniku roz-
kopywania kurhanéw. Przypomnijmy, ze $lady ingeren-
cji w centralne partie nasypow zarejestrowano w prawie
wszystkich mogitach ze wschodniej Polski.

7' Np. Jasionowa Dolina, kurhany 7 i 12 (J. Jaskanis 2012, s. 72,
76, tabl. 38, 45); Kutowa, kurhan 4 (J. Jaskanis 2012, s. 134, tabl.
77); Rostotty, kurhany 112 (J. Jaskanis 2012, s. 14-16, tabl. 3, 8).
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Dla poparcia powyzej postawionej tezy chciatbym sie
postuzy¢ dwoma przyktadami. Pierwszym jest kurhan II
w Skiwach Matych (J. Jaskanis 1973, s. 174, ryc. 3,4; 1974,
s.437, ryc. 1), ktérego nasyp oraz jadro kamienne zosta-
ty w powaznym stopniu naruszone przez kilka wkopow.
U podstawy wschodniej cz¢sci nasypu natrafiono nalicz-
ne kamienie, zinterpretowane jako pozostatosci ptaszcza.
Sadzac z opublikowanej fotografii z wykopalisk byty one
stosunkowo duze, wielkoscig odpowiadajace egzempla-
rzom wykorzystanym do budowy jadra (Ryc. 23; J. Ja-
skanis 1974, ryc. 1; 2012, ryc. 8). Niewykluczone wigc, ze
zostaly usuniete wlasnie z niego w trakcie rozkopywania
centralnej cze¢sci kurhanu. Drugi przyklad stanowi kur-
han VII z cmentarzyska w Cecelach - tu za pozostatosci
plaszcza uznano grupe kamieni lezacg przy potnocno-
wschodnim skraju nasypu (Ryc. 24; J. Jaskanis 1996, 81,
tabl. LXXXVIII). Na jednym z przekrojow przez kopiec
wida¢, ze kamienie te tworzg pozioma warstwe znajduja-
cg sie poza nasypem, w czesci plaskiej stanowiska.

Reasumujac rozwazania dotyczace plaszcza kamien-
nego nalezy stwierdzi¢, ze w dotychczasowych opra-
cowaniach zaktadano a priori jego obecno$¢ jako cha-
rakterystycznego elementu konstrukcyjnego kurhandw
kultury wielbarskiej z Mazowsza i Podlasia. W rzeczywi-
sto$ci element ten udalo sie jednoznacznie potwierdzi¢
tylko w kilku wypadkach, co podwaza zasadnos¢ trak-
towania plaszcza jako jednego z kryteriow wydzielania
typu rostolckiego.

Obrzgdek pogrzebowy

Badania obrzadku pogrzebowego na cmentarzyskach
kurhanowych ze wschodniej Polski sa utrudnione ze
wzgledu na fragmentaryczny stan ich rozpoznania arche-
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ologicznego, co odnosi si¢ zwlaszcza do plaskich partii
tych stanowisk, oraz zniszczenia wiekszosci mogit. W nie-
ktérych wypadkach ingerencje w kopce byly tak rozle-
gle, Ze podczas badan nie mozna bylo jednoznacznie zi-
dentyfikowa¢ typu grobu ztozonego pod nasypem. Pod
wieloma kurhanami zarejestrowano ponadto pochéwki
cialopalne bez wyposazenia, badz z silnie rozdrobnio-
nymi elementami tegoz wyposazenia, nie poddajacymi
sie analizie chronologicznej””. Pamietajac o tych ogra-
niczeniach mozemy stwierdzi¢, ze wiekszos¢ nekropo-
li z Mazowsza i Podlasia datowanych na mtodszy okres
wplywéw rzymskich (fazy C,-C,) wykazuje charakter bi-
rytualny (Cecele, Dmochy-Rodzonki, Gozdzik, Grochy
Stare, Kitki, Pielgrzymowo, Rostotty, Usnik-Kolonia),

72 Dotyczy to np. wszystkich kurhanéw z Kottowki oraz wiekszosci
z Kutowe;j.

Ryc. 24. Plan oraz przekréj kurhanu
VIIw Cecelach, pow. siemiatycki.
Wg: J. Jaskanis 1996
o Fig. 24. Plan and cross-section
of barrow VII from Cecele,
Siemiatycze County.
After: J. Jaskanis 1996

podobnie jak wczesniejsze stanowiska pomorskie (por.
A. Ciedlinski 2013, s. 74-76, tab. 4, diagram 4). Jedynie na
dwdch uzytkowanych od poczatku fazy C nekropolach,
w Jasionowej Dolinie i Kutowej, dotychczas zaobserwo-
wano wylacznie groby cialopalne”™. W p6znym okresie
wplywoéw rzymskich i we wczesnej fazie okresu wedro-
wek ludoéw (fazy C, i D) na stanowiskach kurhanowych
z Mazowsza i Podlasia wystepuja juz tylko pochdwki cia-
topalne™. Obok typowych grobéw jamowych pojawia-
ja sie pochdwki zlozone bezposrednio na powierzchni

7 Na liste cmentarzysk kurhanowych, na ktérych dotychczas odkry-
to wylacznie groby cialopalne, nalezy takze wpisa¢ obiekty z Kura-
szewa i Skiw Matych - w obu wypadkach mamy jednak do czynienia
ze stanowiskami rozpoznanymi cze$ciowo, co nie pozwala na wia-
czenie ich do analizy.

7* Np. Pielgrzymowo, kurhan 2.
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Ryc. 25. Przyktady grobéw inhumacyjnych z pozostato$ciami trumien kfodowych z Gronowa, pow. drawski: 1 - kurhan 1/1;
2 — kurhan 4/1; 3 - kurhan 10/3. Wg: H. Machajewski 2013
Fig. 25. Examples of the inhumation graves with remains of log coffins from Gronow o, Drawsko Pom. County: 1 - barrow 1/1;
2 - barrow 4/1; 3 - barrow 10/3. After: H. Machajewski 2013

gruntu (np. Jasionowa Dolina, kurhan 10, Teolin, kur-
han 1; por. J. Jaskanis 1976, s. 241-242)".

Zgodnie z definicja typu rostofckiego pod nasypem
kurhanu powinien znajdowac si¢ pojedynczy pochéwek
usytuowany centralnie (J. Jaskanis 1976, s. 228). Rzeczy-
wiscie, pod wiekszoscig lepiej zachowanych kopcow od-
stonigto tylko jeden gréb, a dwa zaledwie pod kilkoma’.

7> Niepewnie datowany gréb warstwowy znany jest z Kutowej (kur-
han 3), dwa dalsze (Rostolty, kurhan 5, Skiwy Male, kurhan I) budza
watpliwosci ze wzgledu na stopien zniszczenia kopcow.

¢ Cecele, kurhan V (J. Jaskanis 1996,s. 79-81, LXXVII, LXXXVI),
Kottéwka, kurhan 2 (J. Jaskanis 2012, s. 108-109, tabl. 55), Piel-
grzymowo, kurhan 3 (N. Lau 2012, s. 72-73), by¢ moze takze Kuto-
wa, kurhan 1 (K. Jazdzewski 1939, s. 16, ryc. 46), i Rostotty, kur-
han4 (J. Jaskanis 2012, s. 23-25, tabl. 17).
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W wypadku kurhanéw z Pomorza widoczne jest wiek-
sze zroznicowanie w tym zakresie, cho¢ podobnie jak we
wschodniej Polsce najczedciej rejestrowano tylko jeden
lub dwa groby. Przyktady tego typu kopcéw pochodza
z nekropoli w Odrach i Wesiorach, na ktérych wieksza
liczbe grobéw pod jednym nasypem (nie liczac gro-
béw wkopywanych wtdrnie) obserwowano tylko spora-
dycznie. Mogity wielopochdéwkowe, stanowiace zapew-
ne odzwierciedlenie zwigzkéw rodzinnych, wydaja sie
by¢ bardziej popularne na cmentarzyskach z kurhana-
mi o nasypach ziemnych, w Nowym Lowiczu” i Grono-
wie (H. Machajewski 2013, 62). Najstynniejszy kopiec

77 Np.kurhany 34 (K. Hahuta, A. Cie$linski 2003) i41 (K. Ha-
huta 1998, s.106).



tego typu z Gronowa (kurhan 22) kryt pochéwki az pie-
ciu os6b: kobiety, trzech mezczyzn oraz dziecka (H. Ma-
chajewski 2013, s. 29-31, tabl. XXXIV-XLI).

W wypadku wigkszosci mogil ze wschodniej Polski
gréb mial centralng lokalizacje pod nasypem. Zdarza-
ja sie jednak rowniez wypadki polozenia acentryczne-
go. Z sytuacja takg mamy do czynienia w kurhanie 1 ze
Szpakoéw, gdzie w srodkowej partii podstawy jadra ka-
miennego znajdowaly si¢ najprawdopodobniej pozosta-
toéci stosu cialopalnego, natomiast sam grob ciatopalny
ulokowany byt ok. 2 m na potudnie od centrum (K. Ru-
sin 2008, s. 296, ryc. 3). W pdinocnej Polsce groby takze
byty sytuowane najczesciej w okolicach $rodka podstawy
kurhanoéw’. Liczniejsze odstepstwa od tej reguly moz-
na wskaza¢ gléwnie w wypadku mogit wielopochéwko-
wych, kiedy jedna z jam grobowych zajmuje mniej wie-
cej $rodek podstawy nasypu, a pozostate umieszczone
sa poza centrum”.

Na wickszosci cmentarzysk kurhanowych w obu stre-
fach ich wystepowania zarejestrowano liczne pochéwki
inhumacyjne. Groby te sa do siebie do$¢ podobne i nie
wykazuja odstepstw od regut pogrzebowych kultury wiel-
barskiej, tj. zostaly zorientowane wzdluz osi pétnoc-po-
tudnie, a zmartych sktadano w nich glowa ku pétnocy.
We wschodniej Polsce groby stosunkowo czesto osiagaja
znaczne rozmiary — od 4 do 6 m diugosci w stropie i po-
nad 2 m gtebokosci® (por. ryc. 6), natomiast z pétnocnej
Polski duze jamy grobowe znamy gtéwnie z cmentarzysk
w Gronowie (Ryc. 25) i Nowym Lowiczu (por. A. Cieslin-
ski, A. Kasprzak 2006, s. 112-113; H. Machajewski 2013,
s. 64). Do rzadkosci naleza sytuacje, kiedy osiggaja one
ponad 5 m dtugosci, jak w wypadku grobu 1 w kurhanie
29 w Nowym Lowiczu (A. Cieslinski, A. Kasprzak 2006,
s. 108, ryc. 3). Wyjatkowe tez sg odkrycia pozostalosci
konstrukcji drewnianych. Jako przyktad moze tu postu-
zy¢ kurhan 1 w Pielgrzymowie (N. Lau 2012, s. 81-86,
147-148, tabl. 4-9; por. ryc. 2) oraz, by¢ moze, kurhan 1
w Rostottach (K. Jazdzewski 1939, s. 5-6, ryc. 10; J. Jaska-
nis 2012, s. 14, tabl. 3) i kurhan I w Dmochach-Rodzon-
kach (J. Jaskanis 1975, s. 129, ryc. 5). Komory grobowe
wydaja sie by¢ fenomenem interregionalnym i wystepuja
na rozleglych obszarach srodkowoeuropejskiego Barba-
ricum (N. Lau 2012, s. 147-148; A. Abbeg-Wigg, N. Lau
2014; J. Schuster 2014). Co ciekawe dla naszych rozwa-
zan, konstrukcja tego typu zostala w ostatnich latach

7 Np. Wesiory, kurhan 15 (J. Kmiecinski, M. Blombergowa,
K. Walenta 1966, tab. 1a, tabl. XXV), Le$no, kurhan VII (K. Wa -
lenta 2009, s. 24, tabl. XXXV), czy Gronowo, kurhan 15 (H. Ma-
chajewski 2013, s. 26, tabl. XVII).

7 Np. Gronowo, kurhan 22 (H. Mach ajewski 2013,s.29-31, tabl.
XXXIV), czy Nowy Lowicz, kurhan 37 (A. Cieélinski, A. Kas-
przak 2010, s. 370, ryc. 5).

% Np. Rostolty, kurhany 1-4 (J. Jaskanis 2012, s. 14-21, tabl. 4,9,
14, 18), czy Grochy Stare, kurhany 1-4 (K. Rusin 1998;1999;2001).

potwierdzona takze w kurhanie 1/1925 w Lubieszewie
na Pomorzu, datowanym na schylek wczesnego okresu
wplywoéw rzymskich (J. Schuster 2010, s. 234, ryc. 95, tabl.
40, 41;J. Schuster, A. Cieslinski 2012, s. 577-578, ryc. 6).

Ze wzgledu na zniszczenia wigkszo$ci jam grobow in-
humacyjnych z Mazowsza i Podlasia nie mozna dokladnie
ustali¢, jak ciato zmartego bylo ulozone w grobie. Wyja-
tek stanowi pochéwek pod kurhanem I w Kitkach, gdzie
zwloki dziesiecioletniego chiopca zlozono na plecach,
w pozycji wyprostowanej (A. Kempisty, J. Okulicz 1965,
tabl. 94), a wiec podobnie jak na stanowiskach z pétnoc-
nej Polski®' (Ryc. 25:1). Zmartych sktadano bezposred-
nio do jam lub w trumnach wydrgzonych w potéwkach
ktéd. W kurhanach 2-4 w Rostottach i kurhanach 1-4
w Grochach Starych natrafiono na wyjatkowo dobrze za-
chowane klody debowe, charakteryzujace sie wyjatkowo
duzymi rozmiarami. Najwieksza ktoda z kurhanu 3 w Ro-
stoltach miata az 5,8 m dlugosci i 1,4 m szerokosci, na-
tomiast wymiary klody z kurhanu 2 w Grochach Starych
wynosily 3,8x1,2 m (Ryc. 26). Obok duzych kl6d wyste-
puja tez mniejsze, jak trumny z kurhanéw I i IT w Kit-
kach majace ok. 3 m dlugosci (A. Kempisty, J. Okulicz
1965, tabl. 94, 95). Zwyczaj chowania zmartych w trum-
nach kfodowych obserwujemy réwniez na Pomorzu, za-
réwno na nekropolach kurhanowych jak i ptaskich (por.
R. Wolagiewicz 1984). We wczesnym okresie wplywow
rzymskich nie osiagaja one rozmiaréw najwigkszych ktéd
z Rostolt, nierzadko jednak ich dtugos¢ dochodzi do ok.
3,5 m, co potwierdzajg przyktady z nekropoli w Grono-
wie (Ryc. 25; H. Machajewski 2013, s. 64).

Charakterystyczne dla cmentarzysk kurhanowych
na Podlasiu sg groby, w ktorych skremowane szczatki
ludzkie sktadano do niezbyt duzych, drewnianych tru-
mien przypominajgcych ksztaltem niecki. W kurhanie
1 w Szpakach pozostalosci tego typu trumny mialy wy-
miary 1,2x0,5 m (Ryc. 27; K. Rusin 2005b, s. 296, ryc. 4),
aw kurhanie 5w Grochach Starych 1,1x0,7 m (K. Rusin
2008, s. 215, ryc. 3, 4).

Warto odnie$¢ si¢ takze do intrygujacych odkry¢ z kur-
hanoéw 3 i4 w Grochach Starych (K. Rusin 1999, s. 226-
-227, 231, ryc. 6, 7, 11, 12). Pod nasypami tych mogit
zaobserwowano jamy grobowe z trumnami kfodowymi
o rozmiarach charakterystycznych dla pochéwkéw inhu-
macyjnych, zawierajacymi jednak wylacznie przepalone
kosciludzkie. Jedli pierwotnie znajdowaly si¢ w nich takze
niespalone szczatki ludzkie, to nie zachowaly si¢ one do
dzisiaj. By¢ moze mamy tutaj do czynienia ze specyficz-
nymi pochéwkami, tzw. czastkowymi lub wielokrotnymi,
zawierajacymi pochowki inhumacyjne i ciatopalne kilku
0s0b, ewentualnie szczatki pojedynczych rozcztonkowa-
nych cial, ktoérych fragmenty spalono na stosie. Tego typu

¥ Np. Gronowo, gréb 1 wkurhanie 1 (H. Machajewski 2013,s.18,
tabl. I).
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Ryc.26.Grochy Stare, pow. bialostocki. Trumna klodowa z kurhanu 2. Wg: J. Jaskanis 2012
Fig.26. Grochy Stare, Bialystok County. Log coffin from barrow 2. After: J. Jaskanis 2012
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Ryc. 27. Gréb cialopalny z pozostalosciami trumny z kurhanu 1 w Szpakach, pow. bielski. Wg: K. Rusin 2008.
1 - przepalone kosci; 2 - zloty pierécien; 3 — fragmenty ztotych przedmiotow; 4 — intaglio; 5 - gliniane guzki;
6 — kamienne paciorki poliedryczne; 7 — przepalona ceramika; 8 — sprzaczka brazowa; 9 - przeslik;
10 - fragmenty grzebienia z poroza; 11 - fragmenty przedmiotéw z poroza; 12 - fragmenty szkta;
13 - tukowaty przedmiot brazowy; 14 — kamienie; 15 - szczatki drewnianego pojemnika
Fig. 27. Cremation grave with remains of wooden coffin from barrow 1 at Szp aki, Bielsk Podl. County. After: K. Rusin 2008.
1 - burnt bones; 2 - golden finger-ring; 3 - fragments of golden artefacts; 4 — intaglio; 5 - clay buttons; 6 - poliedric stone beads;
7 - burnt pottery; 8 — bronze belt buckle; 9 - spindle whorl; 10 - fragments of an antler comb; 11 - fragments of antler artefacts;
12 - glass fragments; 13 — bow-shaped bronze atrefact; 14 — stones; 15 - remains of a wooden container
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Ryc. 28. Dwa groby ciatopalne wkopane w nasyp kurhanu 25 (wg J. Kostrzewskiego nr 3) na cmentarzysku
w Odrach, pow. chojnicki, pod ktérym zlozono pierwotny pochéwek inhumacyjny. Wg: J. Kostrzewski 1926
Fig. 28. Two cremation graves dug into the mound of barrow 25 (no. 3, acc. to J. Kostrzewski) at the cemetery at O dry, Chojnice County,
with a pimary inhumation grave below. After: J. Kostrzewski 1926

pochowki do tej pory najlepiej rozpoznano na cmenta-
rzysku w Mastomeczu, pow. hrubieszowski (A. Kokowski
1992; 2007, s. 135-136; P. Dabrowski et alii 2005, s. 92,
94-95), cho¢ w ostatnich latach na §lady podobnych ry-
tuatow pogrzebowych natrafiono takze na nekropolach
kultury wielbarskiej*.

Omawiajac groby cialopalne nalezy zwréci¢ uwage na
rézna liczebnos¢ pochéwkow popielnicowych na cmen-
tarzyskach kurhanowych w pétnocnej i wschodniej Pol-
sce. Na Mazowszu i Podlasiu nie zarejestrowano ich do-
tad pod nasypami kopcow, a jedynie w plaskich czesciach
cmentarzysk. Z najlepiej rozpoznanej nekropoli w Cece-
lach pochodzi jedynie osiem popielnic, co stanowi nie-
wiele ponad 1% wszystkich grobéw z tego stanowiska
(J. Jaskanis 1996, s. 93-94; por. ryc. 14). Z kolei w Goz-
dziku tylko dwukrotnie szczatki zmartych ztozono do
urny (A. Niewegtowski 1984, s. 152-153), a w Kitkach,
gdzie takze prowadzono prace sondazowe wokot kop-
cow, odkryto jedynie kilka ciatopalnych grobéw jamo-
wych (J. Okulicz 1965/2006, s. 120-125).

Na lepiej rozpoznanych nekropolach kurhanowych
w Polsce pdétnocnej pochowki w urnach wystepuja czes-
ciej, lecz nie tak licznie jak groby inhumacyjne czy cia-
fopalne jamowe. Przewage grobdw popielnicowych
potwierdzono dotychczas na jednej, tylko czg$ciowo zba-
danej nekropoli w Le$nie, na ktdrej stanowiag one w czeéci
kurhanowej i ptaskiej ok. 55% wszystkich grobéw (por.
K. Walenta 2009). Na duzym cmentarzysku w Odrach od-
setek grobow popielnicowych zarejestrowanych w kur-
hanach (wlaczajac groby wkopane wtérnie) wynosi juz
ok. 30%, ale przy uwzglednieniu wszystkich grobéw na
stanowisku ok. 12% (J. Kmiecinski 1968; T. Grabarczyk
1997,5.211-212;2007). Ze specyticzng sytuacja mamy do
czynienia w Wesiorach (J. Kmiecinski, M. Blombergowa,
K. Walenta 1966; T. Grabarczyk 2001), gdzie w mogitach
nie natrafiono na zadng urne, natomiast w czesci plaskiej
tego typu groboéw zanotowano najwiecej, bo az 60%. Na
pozostalych lepiej rozpoznanych stanowiskach z Pomo-

*2 Np. Weklice, grob496 (M. Natuniewicz-Sekuta 2005), Gost-
kowo-Folsag, pow. torunski, obiekt 18/08 (M. Olszta-Bloch 2011),
i Jartypory, pow. wegrowski, grob 122 (J. Andrzejowski et alii
2002).

rza groby popielnicowe nie sg juz tak liczne. W Nowym
Lowiczu ich ogdlny udzial wynosi 10%, a w odniesieniu
do kurhanéw tylko 5% (por. A. Cieslinski, A. Kasprzak,
Z.Stasiak 2011, s. 229 - tam wcze$niejsza literatura). Po-
dobny odsetek grobéw popielnicowych (ok. 4%) zaobser-
wowano pod nasypami kurhanéw w Gronowie (H. Ma-
chajewski 2013). Ostatni przyktad pochodzi z nekropoli
w Babim Dole-Borczu, na ktdrej groby popielnicowe sta-
nowily niespelna 10% wszystkich grobéw tam odkrytych
(M. Maczynska, A. Urbaniak 2007 - tam wczesniejsza li-
teratura; por. A. Cieslinski 2014b, ryc. 10). Warto pod-
kresli¢, ze w strefie kurhanowej zanotowano tylko jedna
urne, wkopang w nasyp mogity (M. Tempelmann-Ma-
czynska 1987, s. 20, ryc. 1).

Wytlumaczenia niskiej frekwencji grobéw popielni-
cowych na cmentarzyskach kurhanowych ze wschodniej
Polski nalezy szuka¢ zapewne w og6lnych przemianach
obrzadku pogrzebowego kultury wielbarskiej w mfod-
szym okresie wplywow rzymskich. Jak wynika z zesta-
wienia liczby popielnic na dziewigciu najlepiej rozpozna-
nych nekropolach na Mazowszu i Podlasiu (M. Wozniak
2011, s. 196, tab. 1) stanowig one jedynie 6% tacznej licz-
ny grobow zarejestrowanych na tych stanowiskach. Na-
lezy ponadto zauwazy¢, ze wigkszo$¢ pochowkdow w na-
czyniach ceramicznych pochodziz fazy B,/C,-C,,, a wiec
z okresu przed upowszechnieniem si¢ zwyczaju budowa-
nia kurhandéw we wschodniej Polsce, co mialo miejsce
w stadium C,,. Pewien wplyw na rejestrowany przez nas
obraz moze miec takze brak szerzej zakrojonych prac na
plaskich czesciach cmentarzysk, a przypomnijmy, ze na
Pomorzu liczba popielnic zlozonych pomiedzy kurha-
nami jest zwykle wyzsza niz pod kopcami.

Wspolny dla pétnocnej i wschodniej Polski jest zwy-
czaj wkopywania grobéw w nasypy kurhanéw™. Na Pod-
lasiu tego typu dzialania zanotowano na cmentarzyskach
w Cecelach (kurhany 3, 6 i 7), Grochach Starych (kur-
han 1), Jasionowej Dolinie (kurhan 7), Kottéwce (kur-
han 1) i Skiwach Matych (kurhan II). Na dwa kolejne

¥ Z potnocnej Polski znana jest takze grupa pochéwkéw, ktore zo-
staly zfozone w nasypach kurhanéw z wczesniejszych epok, najczes-
ciej z epoki brazu lub z wczesnej epoki zelaza (por. A. Cie§lin-
ski, A. Kasprzak 2009,s.185-186; K. Skora 2010,s.28-33,42).
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Ryc. 29. Dokumentacja kurhanu 1 w Szpakach, pow. bielski. Wg: K. Rusin 2008.
a — kamienie; b - humus wspélczesny; b — humus pierwotny; ¢ — warstwa spalenizny; d - wypelniska obiektow
Fig. 29. Plan and cross-sections of barrow 1 from Sz p aki, Bielsk Podl. County. After: K. Rusin 2008.
1 - stones; 2 —present-day soil; 3 - primary soil; 5 - burnt layer; 4 - fill of the features

pochowki tego typu natrafiono, by¢ moze, w kurhanie
2 w Kitkach i kurhanie 3 w Pielgrzymowie (,,skupisko
b”). We wszystkich wypadkach, kiedy stan zachowania
obiektow pozwalal na dokladniejsze obserwacje, stwier-
dzono, ze byty to cialopalne pochdwki jamowe. Zwyczaj
wkopywania grobéw w nasypy kurhanowe mozna z du-
zym prawdopodobienstwem wywodzi¢ z péinocnej Pol-
ski. W strefie tej zarejestrowano w sumie juz kilkadziesiat
tzw. grobéw wtérnych w obrzadku zaréwno inhumacyj-
nym jak i cialopalnym (groby jamowe i popielnicowe).
Zostaly one odkryte na cmentarzyskach w Nowym Lo-
wiczu, Odrach, Wesiorach, Lesnie i Babim Dole-Borczu
(Ryc. 28; A. Cieslinski, A. Kasprzak 2009, s. 184-186;
K. Skéra 2010, s. 28-33, 42).

Ciekawym przejawem obrzadku pogrzebowego sa nie-
zbyt grube, rozlegte warstwy intensywnie czarnej ziemi,
ktore zarejestrowano pod nasypami kilku kurhanéw we
wschodniej Polsce. Prawdopodobnie mamy tu do czynie-
nia z pozostato$ciami po obrzedach™ zwigzanych z po-
chowkiem. Interpretacja tych sladow jest jednak bardzo
trudna ze wzgledu na zniszczenia wielu kopcow, siegajace
czesto takze podstaw nasypow. W sytuacji, kiedy w ob-

¥ Np. oczyszczanie lub oznaczanie miejsca pod budowe kurhanu.
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rebie tych warstw znajduja si¢ skupiska przepalonych
kosci ludzkich, niezwigzane z jakakolwiek jama, mozna
uznac je za pochéwki warstwowe. Problem jednak w tym,
ze jamy grobow cialopalnych mogly zosta¢ zniszczone
przez wspomniane wkopy. Tego typu niejasng sytuacje
zadokumentowano w kurhanie 3 w Kutowej, kurhanach
2 1 4 w Kotlowce, kurhanie 5 w Rostottach, kurhanie I
w Skiwach Matych i kurhanie 1 w Teolinie. Stosunkowo
dobrze zachowana warstwa czarnej ziemi z nieprzepa-
lonymi zabytkami metalowymi i ceramicznymi, jednak
bez koéci ludzkich, zostala odkryta na prawie calej po-
wierzchni podstawy rdzenia kurhanu 10 w Jasionowej
Dolinie (D. Jaskanis 1958; J. Jaskanis 2012, s. 74-76, tabl.
43, 44). W kurhanie 7 na tym stanowisku, w okolicach
centralnie polozonego grobu odstonieto z kolei warstwe
o migzszosci do 0,1 m, zajmujgcg obszar o wymiarach
ok. 3,5%2,3 m, w obrebie ktorej znajdowaly sie resztki
szesciu spalonych bierwion (J. Jaskanis 2012, tabl. 39).
Szerszego omdwienia wymaga obiekt odkryty pod da-
towanym na fazy C,,—-C, kurhanem 1 w Szpakach, ktéry
z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna uznac za po-
zostalosci stosu ciatopalnego (Ryc. 29; K. Rusin 2005b,
s. 37-38; 2008, s. 298, 305, ryc. 3, 6:3-6). Zajmowal on
centralng czes¢ podstawy nasypu, bezposrednio na po6t-
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Ryc. 30. Plan podstawy kurhanu 16 na cmentarzyskuw Gronowie, pow. drawski, z jama grobu inhumacyjnego
oraz czterema paleniskami. Wg: H. Machajewski 2013
Fig. 30. Base of barrow 16 from the cemetery at Gronowo, Drawsko Pom. County, with a pit of an inhumation burial and four hearths.
After: H. Machajewski 2013

noc od grobu cialopalnego. Mial regularny, prostokatny
ksztalt o wymiarach ok. 1,5x0,7 m, a w jego wypelnisku
natrafiono na fragmenty przepalonych naczyn ceramicz-
nych, stopiong grudke brazu oraz pojedyncze przepalone
kosci ludzkie. Zdaniem K. Rusin (2008, s. 305) nieliczne
fragmenty koéci i zabytkéw w poréwnaniu z bardzo boga-
tym i r6znorodnym inwentarzem samego grobu podwaza
hipoteze, Ze byt to stos cialopalny. Patrzac na to zagadnie-
nie z nieco innej perspektywy nalezy jednak podkresli¢,
ze zasobny zestaw zabytkéw w jamie grobowej §wiadczy

o bardzo pieczotowitym wybraniu zawarto$ci stosu, tak
wiec niewielka liczba utamkow kosci i zabytkow wsrod
pozostatosci domniemanego stosu moga by¢ wynikiem
drobiazgowego postepowania po zakonczeniu kremacji.

Podobne warstwy czarnej ziemi oraz obiekty bedace
zapewne pozostato$ciami stoséw znajdujemy réwniez na
cmentarzyskach w péinocnej czesci kraju®. W kurhanie

% M.in. w kurhanie 1 w Odrach (J. Kmiecinski 1968, s. 23, tab.
VIII, tabl. XXVIII), kurhanach 5, 13 i 23 w Gronowie (H. Macha-
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23 w Gronowie nie znaleziono jamy grobowej, a kosci
cialopalne wystapily w warstwie czarnej ziemi, na pod-
stawie czego mozemy wnosié, ze mamy tu do czynienia
z grobem warstwowym (H. Machajewski 2013, s. 31, 63,
tabl. XL1/23). Pod nasypami kamiennymi kurhanéw 8
i 4 w Wesiorach zaobserwowano réwniez czarng war-
stwe, a pod nig sprazong ziemie o czerwonym zabarwie-
niu (J. Kmiecinski, M. Blombergowa, K. Walenta 1966,
s. 57, tab. 1a, tabl. XXXI-XXXIII), co wskazuje, ze ogien
byl palony na miejscu. Niektore z obiektow w Nowym
Lowiczu® ze wzgledu na ich regularny prostokatny lub
owalny ksztalt, zawartos¢ wypelniska w postaci fragmen-
tow przepalonych zabytkow i kosci ludzkich oraz slady
palenia ognia, moga by¢ stosunkowo pewnie interpreto-
wane jako pozostalosci stoséw cialopalnych. Stosom tym
towarzyszyly ztozone obok nich, lub w nie wkopane, gro-
by ciatopalne (por. K. Hahuta 1994, s. 133)¥".

Funkcje obrzedowa mozemy zapewne przypisac roz-
nego rodzaju jamom, najczesciej trudnym do jedno-
znacznej interpretacji, oraz paleniskom wystepujacym na
cmentarzyskach kurhanowych w péinocnej i wschodniej
czesci Polski®. Interpretacja palenisk jest bardzo trudna.
Obiekty, w ktorych odkryto kosci zwierzece®, taczy sie
na ogo6t z rytualnymi stypami, a w wypadku braku kosci
przypisuje si¢ im blizej nieokreslong funkcje obrzedowa
(J. Jaskanis 1976,s. 229; N. Lau 2012, s. 96). Szczegolnych
trudno$ci przysparzaja paleniska, w ktérych nie znale-
ziono jakichkolwiek zabytkéw umozliwiajacych datowa-
nie oraz klasyfikacje kulturows, co jest niezwykle wazne

jewski 2013, s. 63) oraz pod licznymi nasypami kurhanéw (np. 56
i 63) z Nowego Lowicza (K. Hahuta 1992, s. 54, ryc. 3, 6; 1994,
s. 132, tabl. IT; 1998, ryc. 1).

% Np. kurhany 26 (A. Cie$linski, A. Kasprzak 2009) i 62
(K. Hahuta 1998, s. 105-106, ryc. 2, 3).

¥ Pochowki warstwowe i warstwy czarnej ziemi pod nasypami nie sg
fenomenem wystgpujacym wylacznie na stanowiskach kultury wiel-
barskiej. Stanowig miedzy innymi typowy element kurhanéw kultury
przeworskiej z mtodszego okresu wpltywéw rzymskich, tzw. typu sied-
leminskiego (A. Karpinska 1926; H. Janiczak 1990, s. 123-
-125). Wydaje sig, ze inspiracji dla takich zwyczajow pogrzebowych
w srodowisku kultury przeworskiej nalezy poszukiwaé na terytorium
kultury wielbarskiej, i to raczej w polnocnej, a nie we wschodniej jej
czesci, na co wskazuje koncentracja tego typu obiektéw w potudnio-
wej Wielkopolsce.

* We wschodniej Polsce na paleniska natrafiono m.in. w kurhanie 1
w Bielawach i w kurhanie 7 w Jasionowej Dolinie, a w péInocnej cze-
$ci kraju analogiczne obiekty znane sa np. z nekropoli w Nowym Lo-
wiczu (K. Hahuta 1992,s. 57, ryc. 5; A. Cieslinski, A. Kas-
przak, Z. Stasiak 2012, s. 328, ryc. 6) i Gronowie (H. Macha-
jewski 2013,s.67). Paleniska zarejestrowano réwniez na cmentarzy-
skach plaskich, np. w Krosnie, pow. elblaski (R. Chowaniec 2005),
i Brudnicach, pow. zurominski (A. Szela 2009, s. 52-53). Paleni-
ska ze wschodniej Polski majg rézne ksztalty, zwykle sa okragte lub
owalne, rzadziej prostokatne (J. Jaskanis 1976, s. 229; 2012, s. 30,
79; N. Lau 2012, s. 92-96).

¥ Np. Bielawy, kurhan 1, i Jasionowa Dolina, kurhan 7.
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na stanowiskach wielokulturowych, takich jak w Nowym
Lowiczu, gdzie pod nasypami kurhandw rejestrowano
takze wezedniejsze obiekty grobowe i osadnicze kultury
tuzyckiej z epoki brazu (por. K. Hahuta 1990; A. Cieélin-
ski, A. Kasprzak 2009, s. 24, ryc. 3; A. Cieslinski, A. Ka-
sprzak, Z. Stasiak 2012, s. 324-325, ryc. 3). Jednoznaczne
potwierdzenie zwigzku palenisk z obrzedowoscig po-
grzebowa ludnosci kultury wielbarskiej przyniosty ob-
serwacje sytuacji zarejestrowanej pod nasypem kurha-
nu 16 w Gronowie. Wokét jamy grobu inhumacyjnego
odstonieto tam cztery paleniska o zarysach zblizonych
do prostokatnych, tworzace intencjonalny uklad prze-
strzenny (Ryc. 30; H. Machajewski 2013, s. 26-27, 67,
tabl. XXIV, XXV).

Na podstawie przedstawionych wyzej przykladow
mozna zauwazy¢ wiele podobienstw pomiedzy cmenta-
rzyskami kurhanowymi z pétnocnej i wschodniej Pol-
ski. Przede wszystkim w obu strefach obserwujemy duze
zroznicowanie typow grobow sktadanych zaréwno pod
kurhanami, jak i w czesciach ptaskich cmentarzysk. Nie-
wykluczone, ze wigze si¢ to z kultywowaniem réznych
tradycji grzebalnych wérdd rodzin i rodéw uzytkujacych
poszczegdlne miejsca grzebalne.

Modele wyposazenia grobowego

a status pochowanych

Szczegotowe omodwienie inwentarzy grobow znalezio-
nych pod nasypami kopcéw kultury wielbarskiej z pot-
nocnej i wschodniej Polski wykracza poza ramy niniej-
szego artykutu. Chcialbym jednak przedstawic kilka uwag
na temat modeli wyposazania pochéwkdw w obu stre-
fach wystepowania nekropoli kurhanowych. Studia nad
ta problematyka napotykaja jednak na powazne ograni-
czenia ze wzgledu na naruszenia wigkszo$ci mogit z Ma-
zowsza i Podlasia, czego efektem jest w sumie nieduza
liczba zwartych zespotdéw grobowych, mogacych stano-
wi¢ podstawe dla bardziej szczegétowych analiz. Porow-
nujgc inwentarze grobéw podkurhanowych nalezy pa-
migtaé, ze mogily w potnocnej i wschodniej Polsce byty
budowane w réznych okresach, czym mozna ttumaczy¢
réznice w bogactwie ich inwentarzy, wynikajace ze zmian,
jakie zaszly w modelu stroju (M. Tempelmann-Maczyn-
ska 1989, s. 65-77, tab. 10-11) czy regulach okreslaja-
cych liczbe i rodzaj daréw grobowych.

Oprocz tego na zréznicowanie inwentarzy grobowych
mial zapewne niebagatelny wplyw szereg innych czynni-
koéw, takich jak pte¢, wiek, sytuacja prawna oraz ekono-
miczna zmartych. Pewnych informacji dostarczajg wyniki
analiz antropologicznych - niestety, wiek lub pte¢ pocho-
wanych 0s6b zdotano okresli¢ jedynie w wypadku grobow
z nieco ponad 40% kurhanéw ze wschodniej Polski (por.
J. Jaskanis 2012, s. 209). Z badan tych wynika, ze w po-
jedynczych grobach pod nasypami kurhanowymi grze-
bano kobiety i mezczyzn w réznym wieku, z przewaga



Ryc. 31. Brazowe czerpak z kurhanu 2w Rostoltach,
pow. bialostocki. Wg: . Jaskanis 2012
Fig. 31. Bronze strainer from barrow 2 from Rostolty,
Bialystok County. After: J. Jaskanis 2012

Ryc. 32. Inwentarz grobu cialopalnego w kurhanie 1 w Szpakach, pow. bielski. Wg: K Rusin 2008
Fig. 32. IEquipment of the cremation grave from barrow 1 from Szpaki, Bielsk Podl. County. After: K. Rusin 2008
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0s6b zmartych w wieku adultus i maturus, oraz dzieci”.
Kilkakrotnie zaobserwowano takze groby wielopochdw-
kowe, najczesciej osoby dorostej i dziecka’. Pod jednym
nasypem znajdowano tez po dwa groby. W takich sytu-
acjach mozna domniemywac¢, ze pomiedzy pochowa-
nymi osobami istnialy jakies$ zaleznosci rodzinne. Nie-
wykluczone, ze z takim wypadkiem mamy do czynienia
w kurhanie V z Cecel, pod ktérym ztozono dorosta ko-
biete (grob 1) i osobe zmarly w wieku infans I1/iuvenis
(grob 2), by¢ moze plci meskiej (J. Jaskanis 1996, s. 79—
-81, tabl. LXXVII, LXXXVT).

W dotychczasowych opracowaniach kurhanéw rostol-
ckich dos¢ jednoznacznie wskazywano, ze w grobowcach
tego typu skfadano przedstawicieli najwyzszych elit, pet-
niacych funkcje przywodcze, oraz czlonkéw ich rodzin
(por. J. Okulicz 1970, s. 482-486; J. Jaskanis 1976, s. 247;
2012, s. 209, 245; A. Kokowski 2005, s. 353). Swiadczyc’
o tym mial nie tylko monumentalny charakter czesci
kopcdw, ktérych budowa wymagata przeciez duzego na-
ktadu pracy i czasu oraz zaangazowania wiekszej grupy
ludzkiej, ale takze specyficzny zestaw inwentarzy gro-
bowych. W licznych mogitach Polski wschodniej zare-
jestrowano przedmioty rzymskie, najczesciej naczynia
metalowe lub szklane (Ryc. 31), w tym takze rzadkich ty-
pow, jak szklana malowana czarka i szklane rogi do picia
z kurhanu 4/2 w Rostoltach. Oprdcz tego czesto znajdo-
wano szklane zetony do gier planszowych, wskazujace na
przejecie elementow rzymskiego stylu zycia”. Importa-
mi rzadkimi lub unikatowymi sg np. dwa okazy intaglio
z kurhanu 1 w Szpakach (Ryc. 32:12.13) oraz fragmenty
tkaniny jedwabnej i welnianego kobierca o wschodniej
proweniencji z kurhanu 1 w Pielgrzymowie (J. Maik 2010,
s.413-714;2012,s.117-118, ryc. 152). Obok przedmio-
tow rzymskich w niektérych mogitach wschodniej Pol-
ski wystapily zabytki ze zlota i srebra (Ryc. 32:1-7, 33).
W5rdd nich znalazly sie m.in. zlota bransoleta z kolbo-
watymi zakonczeniami z kurhanu 1 w Pielgrzymowie
(D. Bohnsack 1937, s. 260-261, ryc. 4; N. Lau 2012, 149,
tabl. 14) i pierscien zakonczony stylizowanymi gléwkami
zwierzecymi z kurhanu 1 w Szpakach (Ryc. 32:1). Jest to
niezwykle istotne, poniewaz wsrdd plemion barbarzyn-
skich zlote ozdoby w formie obreczy byly wyznacznika-
mi wysokiego statusu (por. J. Werner 1980; C. von Car-
nap-Bornheim, J. Ilkjeer 1996, s. 360-365; P. Ethelberg
2000, s.68-71,150-166; N. Lau 2012, s. 55-60, 125-127).

Nie wszystkie groby pod kurhanami mialy tak boga-
te inwentarze. W mogilach zaliczanych do typu rostol-
ckiego odkrywano takze pochowki o bardzo uproszczo-
nym, a nawet wrecz biednym modelu wyposazenia. Nie
mozna tego ttumaczy¢ wyltacznie zniszczeniem dardw

* Np. 10-letni chtopiec w kurhanie 1 z Kitek.
°! Np. Kottéwka, kurhan 4, Kutowa, kurhan 3.
%2 Np. Pielgrzymowo, kurhan 1, Grochy Stare, kurhan 1.
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grobowych w ogniu stosu cialopalnego (J. Okulicz 1970,
s.482-483). Przyktady kurhanu 2 z Pielgrzymowa, gdzie
natrafiono na szczatki stopionych naczyn szklanych, oraz
kurhanu 1 ze Szpakéw, gdzie odkryto fragmenty przed-
miotéw z kruszcow oraz rzadkie importy, wskazuja, ze
nawet przy zastosowaniu kremacji pozostatosci ,elitar-
nego’ wyposazenia powinny zostaé zarejestrowane me-
todami archeologicznymi. W wielu wypadkach takich
$ladow jednak nie zanotowano, a w sklad inwentarzy
wchodzily wylacznie przedmioty powszechnie spotyka-
ne w grobach kultury wielbarskiej, tj. fragmenty cerami-
ki”, grzebienie z poroza®™ (Ryc. 8), niecharakterystyczne
fragmenty przedmiotow z brazu, zelaza i szkta”™ (Ryc. 9).
Interpretacje czgsci ubozej wyposazonych grobéw kom-
plikuje fakt, ze zarejestrowano je w obrebie stosunkowo
duzych kopcow o ztozonych konstrukcjach™. Ze wzgle-
du na zwiazany z ich budowa naktad pracy nalezy przy-
puszczaé, ze mimo wszystko pochowani zajmowali jed-
nak specjalng pozycje w spoleczenstwie wielbarskim”.
By¢ moze status tych zmarltych byl dla organizatoréw
pogrzebu na tyle czytelny, zZe nie wymagal potwierdze-
nia w postaci licznych i bogatych daréw grobowych.
Niewykluczone tez, ze nasypy nad pochéwkami petnity
jakie$ funkcje symboliczne lub rytualne. Jednoznaczne
rozstrzygniecie tych probleméw wydaje si¢ jednak obec-
nie wykracza¢ poza mozliwosci poznawcze archeologii.

W zrozumieniu mechanizmdw, ktore przyczynily sie
do powstania grobéw kurhanowych we wschodniej Pol-
sce moga pomadc cmentarzyska z péinocnej czesci kraju.
Podobnie jak na Mazowszu i Podlasiu notujemy tu bar-
dzo duze zréznicowanie bogactwa wyposazen: poczy-
najac od grobéw bez zabytkéw™, a konczac na grobach
przedstawicieli najwyzszych elit o szerokich kontaktach
interregionalnych”. Z cmentarzysk pomorskich pocho-
dzi takze duza seria grobéw ztozonych w czesciach pta-
skich, ktore pod wzgledem bogactwa daréw nierzadko
nie tylko doréwnuja pochéwkom podkurhanowym, ale
czesto je przewyzszaja'*. Wydaje sie zatem, ze przyczyna

% Np. Jasionowa Dolina, kurhan 12, Kottéwka, kurhany 1-4.

** Np. Kutowa, kurhan 1, Pielgrzymowo, kurhan 3.

 Np. Jasionowa Dolina, kurhan 1, 7, Kutowa, kurhany 2-4.

* Np. Pielgrzymowo, kurhan 3, Jasionowa Dolina, kurhan 12.

*7 Ciekawa analogig jest najwiekszy na nekropoli w Gronowie kurhan
15 (30 m $rednicy i 2 m wysokosci), pod ktérym natrafiono jedynie
na cialopalny gréb jamowy bez wyposazenia (H. Machajewski
2013, s. 26, tabl. XVII).

* Np. Gronowo, kurhan 15 (H. Machajewski 2013, s. 26, tabl.
XVII).

* Np. Lubieszewo, stan. 3 Tunnehult, kurhany 1-3 (H. J. Eggers
1953; J. Schuster 2010).

"% Np. Odry, groby 112,127,423i554 (J. Kmieciniski 1968, tab. VIII,
tabl. XIII/127,XIV; T. Grabarczyk etalii1979; T. Grabarczyk
1997, s. 126-127, tabl. XXXV), i Wesiory, groby 11126 (J. Kmie-
cinski, M. Blombergowa, K. Walenta 1966, tab. 1).



Ryc. 33. Wybrane zabytki z grobu
w kurhanie4w Grochach
Starych, pow. biatostocki.
Wg: K. Rusin 2001
Fig. 33. Selected artefacts from
a grave from barrow 4 from Grochy
Stare, Bialystok County.
After: K. Rusin 2001

wznoszenia kurhanéw nie zawsze byta che¢ podkreslenia
wysokiego statusu spolecznego pochowanej osoby. Doty-
czy to przede wszystkim licznych kopcéw o niewielkich
rozmiarach. W tych wypadkach skladanie zmartych pod
kopcami nalezy uznac raczej za przejaw pielegnowania
odmiennej tradycji pogrzebowej przez okreslong rodzi-
ne lub réd. Oprdcz tego stanowiska z licznymi kurhana-
mi, jak w Nowym Lowiczu, wskazuja, ze zwyczaj budowy
kopcédw nie musial mie¢ charakteru elitarnego, przynaj-
mniej wérdd niektorych lokalnych spotecznosci tworza-
cych kulture wielbarska.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze pochdwki od-
krywane pod nasypami kurhanowymi w poéinocnej
iwschodniej Polsce potwierdzaja duzy stopien zréznico-
wania spotecznego wsrod ludnosci kultury wielbarskiej.
Nie ulega watpliwosci, ze w wielu wypadkach pochowani
w kurhanach byli cztonkami elit odgrywajacych istotne
role polityczne i gospodarcze w skomplikowanej sieci po-
wigzan wewnatrz Barbaricum, a takze w kontaktach z ce-
sarstwem. Pochéwki te mozemy wilaczy¢ do grupy tzw.
grobow ksiazecych horyzontu lubieszewskiego (Lubiesze-
wo, stan. 3 Tunnehult, kurhany 1-3) oraz zakrzowskie-
go (Pielgrzymowo, kurhan 1). Grobéw tej rangi, szcze-
golnie w Polsce wschodniej, moglo by¢ w rzeczywistosci
wiecej. Wskazuje na to monumentalna forma i skompli-
kowana konstrukcja odkrywanych tu grobowcow. Row-
niez zachowane do dzisiaj elementy wyposazenia, jak
w wypadku kopcéw z Rostott i Grochéw Starych, mozna
uzna¢ za unikatowe. Na obecnym etapie badan wydaje
sie, ze liczba mogit kryjacych pochowki przedstawicie-
li elit jest wieksza we wschodniej niz w poinocnej czesci
kraju. Przyczyny tego zjawiska nalezy zapewne szukac¢

W wyrazniejszym niz we wczesnym okresie wplywow
rzymskich rozwarstwieniu spofecznym ludnosci kultu-
ry wielbarskiej, przez co forma pochéwku kurhanowego
nabrata w mtodszym okresie wpltywoéw rzymskich bar-
dziej elitarnego charakteru.

Z drugiej strony wsrod kurhanéw zaliczanych do tzw.
typu rostolckiego znajdziemy groby o ubogim wyposa-
zeniu, w wypadku ktorych w sktad inwentarzy wchodza
przedmioty powszechnie spotykane w grobach kultury
wielbarskiej. Liczna grupa zarejestrowanych we wschod-
niej Polsce mniejszych kopcow z przecigtnie wyposa-
zonymi grobami wydaje sie zatem wylamywac z pre-
zentowanej dotychczas wizji, wskazujgcej na elitarnos¢
kurhanowego obrzadku pogrzebowego. Wytlumacze-
nia fenomenu ,,biednych” grobéw kurhanowych nale-
zy, by¢ moze, szuka¢ w analogicznych grobach ze stano-
wisk z Pomorza i Wielkopolski. W ich wypadku wydaje
sie, ze chowanie zmarlych pod nasypami kurhanowymi
nie miato na celu podkreslenia pozycji spotecznej, a byto
wyrazem przestrzegania przez konkretna rodzing lub réd
innych tradycji grzebalnych.

CMENTARZYSKA KURHANOWE ZE WSCHODNIE] POLSKI
A TZW. TYP ROSTOLCKI

Przedstawione studia poréwnawcze cmentarzysk kur-
hanowych kultury wielbarskiej z pétnocnej i wschod-
niej Polski wskazujg na istnienie licznych podobienstw
taczacych te dwie grupy stanowisk. Pierwszym elemen-
tem wspolnym sg podobne modele lokowania nekropoli,
ktére w zaleznos$ci od potozenia w stosunku do ciekow
wodnych mozemy w pewnym uproszczeniu okresli¢ jako
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,wysoki” lub ,,niski” (por. ryc. 11-13). Kolejng cecha jest
obecnos¢ grobow plaskich na wszystkich lepiej rozpozna-
nych nekropolach kurhanowych. Groby te skladano we-
diug powtarzalnego modelu: pomiedzy mogitami (por.
ryc. 14) lub wokét centralnie usytuowanej grupy kopcow.
Ogodlnie rozmiary kurhandéw w obu strefach sg dos¢ po-
dobne, jedynie liczebno$¢ kopcdw poszczegdlnych grup
wielkosciowych jest rozna. Podobienstwa wykazujg row-
niez gtéwne cechy konstrukcyjne mogit. Z obu stref wy-
stepowania nekropoli kurhanowych pochodza kopce ty-
pow 1, 415 wedlug R. Wolagiewicza (por. ryc. 4, 16, 18,
19, 24, 28). Specyfika kurhanéw na Mazowszu i Podlasiu
jest jednak stosunkowo czesta obecno$¢ jader kamien-
nych, na poélnocy kraju notowana sporadycznie (por.
ryc. 2, 29). Z drugiej strony wérdd kurhanowych i pla-
skich konstrukcji kamiennych z Pomorza mozna wska-
za¢ obiekty, ktore z duzym prawdopodobienstwem na-
lezy uzna¢ za pierwowzory kopcéw z jadrami (por. ryc.
19, 20). Péinocng geneze wykazuje takze rzadki ukfad
radialny odkryty pod nasypami czterech kurhanéw ze
wschodniej Polski (por. ryc. 21). Analogie do tej kon-
strukeji znajdziemy co prawda tylko na jednym cmenta-
rzysku pomorskim (por. ryc. 22), ale dalej na pdinoc, na
wyspach baltyckich oraz w Skandynawii, s one bardzo
liczne. Pod wzgledem obrzadku pogrzebowego nekropole
kurhanowe pdtnocnej i wschodniej Polski charakteryzuje
birytualizm. W obydwu strefach zostaly zaobserwowane
pochéwki w formie warstwy cialopalenia umieszczane
u podstawy kurhanu a takze obiekty o charakterze rytu-
alnym (np. paleniska obrzedowe; por. ryc. 30). Analiza
inwentarzy grobowych pokazala, ze zréznicowanie ich
bogactwa jest podobne zaréwno w Polsce péinocnej, jak
i wschodniej. Z jednej strony mamy groby bez wyposa-
zenia lub z niewielka liczbg daréw, z drugiej za$ niezwy-
kle bogate groby przedstawicieli elit (por. ryc. 31-33).
Obok wielu podobienstw taczacych nekropole kur-
hanowe z p6inocnej i wschodniej Polski zaobserwowa-
no réwniez kilka réznic. Na Pomorzu i w Wielkopolsce
dominujg kopce mate, o $rednicy do 15 m, o rdzeniu ka-
miennym przykrywajacym prawie calg ich podstawe,
podczas gdy na Mazowszu i Podlasiu zarejestrowano
wigksza liczbe mogit duzych, o $rednicy powyzej 15 m,
z wyraznie wysklepionym i centralnie usytuowanym ja-
drem. Rdznice te zwigzane sg najprawdopodobniej z pro-
cesem rozwarstwienia spolecznego wsrdd ludnosci kul-
tury wielbarskiej, nasilajacym si¢ w mlodszym okresie
wplywéw rzymskich. Jego efektem bylo wlasnie poja-
wienie sie wigkszej liczby monumentalnych grobowcéw
z ponadprzecigtnie wyposazonymi pochéwkami. Z kolei
na znaczne zréznicowanie frekwencji groboéw popielni-
cowych pod nasypami mogil w pétnocnej i wschodniej
cze$ci kraju mialy wptyw zmiany w obrzadku pogrzebo-
wym kultury wielbarskiej, jakie nastagpity w mlodszym
okresie wplywdow rzymskich. Wowczas to na niektérych
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nekropolach pochowki popielnicowe albo nie wystepo-
waly w ogdle, albo bardzo rzadko. Proces ten szczegdl-
nie wyrazne zanotowano na cmentarzyskach plaskich.
Przedstawionego tu poréwnania cmentarzysk kurha-
nowych kultury wielbarskiej z péinocnej i wschodniej
Polski z calg pewnoscig nie mozna uznaé za wyczerpu-
jace. Niemniej wskazuje ono wyraznie na bliskie zwigzki
nekropoli kurhanowych z obu stref i podwaza zasadno$¢
wyodrebnienia typu rostotckiego, ograniczonego teryto-
rialnie do Mazowsza i Podlasia. Oprocz tego, po doktad-
nej analizie mogil ze wschodniej Polski mozna stwierdzi¢,
ze wiele z nich, mimo okreslenia mianem typu rostotckie-
go, nie w pelni odpowiada jego definicji. Zgodnie z nig
kurhany te powinny mie¢ $rednice ok. 20 m lub wigcej
(por. ryc. 15), tymczasem w rzeczywisto$ci srednica tyl-
ko potowy kopcéw ze wschodniej Polski spetnia to kry-
terium, a $rednice jednej trzeciej kurhanéw wynosza od
ok. 7 do 14 m. Wedlug definicji, kurhany rostolckie po-
winny sie ponadto charakteryzowa¢ obecnoscig ptaszcza
kamiennego, ktory zostat pewnie potwierdzony zaledwie
w kilku wypadkach. Wyréznikiem typu mialy by¢ takze
kopce z wyraznie wydzielonym jadrem kamiennym (od-
miana b), ktére stanowig jednak tylko 57% wszystkich
kurhanéw ze wschodniej czesci kraju (por. ryc. 17). Po-
zostale mogity naleza do wystepujacej zaréwno na pot-
nocy, jak i wschodzie Polski odmiany a oraz do odmiany
a/b. Ostatnim kryterium wydzielania kurhandw typu ro-
stolckiego bylo centralne usytuowanie pochéwku. Rze-
czywicie w wiekszo$ci wypadkéw grob znajdowat sie
w Srodkowej cze$ci podstawy kopca, chociaz kilkakrotnie
zaobserwowano odstepstwa od tej reguty. Wydaje si¢ jed-
nak, Ze cecha ta nie miala na tyle istotnego znaczenia, aby
mogta stanowi¢ podstawe wyrdznienia typu, szczegdlnie
ze tego rodzaju lokalizacja grobu znajduje liczne analo-
gie réwniez w pdinocnej czesci kraju (por. ryc. 28, 30).
Krétkiego komentarza wymaga koncepcja miejscowe;j
genezy kopcow typu rostotckiego, ktére mialy sie wywo-
dzi¢ z konstrukeji kamiennych wystepujacych we wezes-
nym okresie wplywow rzymskich na cmentarzyskach
kultury przeworskiej na pétnocnym Mazowszu, w wid-
tach Wisly i Bugu oraz dorzeczu Bzury (J. Okulicz 1970,
s.434-453, ryc. 1;]. Jaskanis, J. Okulicz 1981, 189; J. Sko-
wron 2011, s. 195-196, ryc. 2; por. tez przyp. 1 1).Sgone
dos¢ zréznicowane morfologicznie, dotychczas zreszta
nie zostaly szczegétowo opracowane. Sposrdd tych kon-
strukeji do kamiennych elementdéw nasypoéw kurhanow
kultury wielbarskiej w pewnym stopniu nawigzuja male
kregi z kamieni rozstawnych'”, pojedyncze lub podwdjne
wierice koncentryczne'”, ale przede wszystkim réznego

' Np. Niedanowo, gréb 30 (W. Ziemlinska-Odojowa 1999,
s. 17, tabl. X/30).

12 Np. Rostki, pow. ostrotecki, krag 6 (A. Kempisty, J. Okulicz
1965, tabl. 88[1]; por. J. Okulicz 1970, s. 441, ryc. 2).



rodzaju koliste bruki, czasami wspdtwystepujace z wien-
cami'”. Wydaje sie jednak, ze blizsze, a nawet dokladne,
analogie dla mogit z Mazowsza i Podlasia znajdziemy
wsrod kopcow z pdinocnej Polski. Przeciwko pdtnoc-
nomazowieckiemu rodowodowi kurhanéw wielbarskich
zMazowszaiPodlasia $wiadczy tez wspominany juz fakt,
ze ludnos¢ tej kultury budowata kopce wylacznie na ne-
kropolach nowozaktadanych (por. R. Wolagiewicz 1977,
s.75-76), a przeciez na terenach na wschod od srodkowe;j
Wisly znajduja si¢ liczne stanowiska, na ktorych znajdu-
jemy $lady bytnosci ludnos$ci zaréwno przeworskiej, jak
i wielbarskiej (por. J. Andrzejowski 1989).

Pojecie ,,typu rostotckiego” zakorzenito si¢ w polskiej
tradycji badawczej, mimo braku poglebionych studiow
nad charakterem tego zjawiska. Wydaje si¢, ze terminem
tym na ogot okreslano po prostu mogity kultury wiel-
barskiej z Mazowsza i Podlasia datowane od mlodsze-
go okresu wplywow rzymskich po wczesng faze okresu

' Np. grob 1 ze stan. stan. 2a (Zwierzyniec) w Grodkach, pow. dziat-
dowski (J. Okulicz 1983,s.79-85, ryc. 4, 6, 7).

wedrowek ludow. W swietle przedstawionych tu studiow
poprawno$¢ wydzielenia tego typu budzi powazne wat-
pliwosci, wydaje si¢ jednak, ze celowe bytoby utrzyma-
nie samej nazwy, przynajmniej w charakterze porzadko-
wym. Nalezy przy tym ,,typ rostolcki” zastapi¢ pojeciem
»horyzont rostolcki”, ktore znacznie lepiej opisuje dos¢
zroznicowang pod wzgledem morfologicznym grupe
obiektow wystepujacych w $cisle okreslonym czasie i
na $ciéle okreslonym terenie. Per analogiam kurhany z
Polski potnocnej datowane na wczesny okres wplywow
rzymskich i sam poczatek mlodszego okresu wplywow
rzymskich proponuje okresli¢ mianem ,,horyzontu gro-
nowskiego” — od nazwy duzego cmentarzyska w Grono-
wie, badanego juz od schyltku XIX wieku (por. H. Ma-
chajewski 2013).
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WIELBARK CULTURE MOUNDS IN MAZOWSZE AND PODLASIE AND THE ROSTOLTY TYPE - A NEW LOOK
AT THE RELATIONSHIP OF BARROW CEMETERIES OF NORTHERN AND EASTERN POLAND

SUMMARY

A more remarkable feature of the burial customs practiced by the
Wielbark culture people during the Younger and the Late Roman Pe-
riod and early phase of the Migration Period are distinctive barrows
recorded in the right-bank Mazowsze and Podlasie, described in the
Polish research tradition as Rostolty type. According to their rather
general definition these are large barrows (diameter range of c. 20—
60 m), some set apart by the presence of one of more of the follow-
ing structural elements: internal, round core of several layers of stone,
an overlying earth mound and an additional layer of stones laid over
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the mound, so-called ‘mantle’ (cf. Fig. 2, 5). In earlier analyses barrows
of Rostolty type most often were treated as a regional phenomenon
(J. Jaskanis 1976; 2012), this despite the occurrence in Wielbark cul-
ture territory of one more area with barrow cemeteries, namely, in Po-
merania and in the northern reaches of Greater Poland (Fig. 1). In fact,
the tumuli of the Wielbark culture from the two zones display a close
relationship, one that was pointed out at one time by R. Wolagiewicz
(19775 1986). This fact does not surprise because the area of present day
northern Poland is where we have to locate the source area of the mi-



gration Wielbark culture people to south-eastern Europe, so well con-
firmed by the archaeological record and the written sources. The aim
of the present text is thus to find out whether the appearance of the
barrow cemeteries in Mazowsze and Podlasie may be interpreted as
an expression of translation of certain elements of the burial tradition
by the migrating Wielbark culture communities.

The first requisite step towards grasping the relationship between
the barrow cemeteries of northern and eastern Poland was determin-
ing the chronological frames of their use. Chronological analysis of
the precisely dated cemeteries showed that, except for the cemetery at
Nowy Lowicz, the youngest burials from northern Poland have a dat-
ing of phase B2/C1-Cla, while the earliest burials in eastern Poland
date from stadium C1b. Also known from both these zones of Wiel-
bark culture settlement are assemblages with artefact dated within
the broader frames of phase Cl indicating that the date of the decline
of the barrow-building tradition in Pomerania may be moved to sta-
dium C1b (cf. Fig. 7), and the time of appearance of the first tumu-
li in Mazowsze and Podlasie - to stadium Cla (cf. Fig. 8 & 9). This
surmise becomes more plausible once we include in our analysis flat
graves, for example, those at Odry (Pomerania) which are dated at
least until stadium C1b, and at Cecele (Podlasie) as early as starting
from phase B2/C1-Cla.

The chronology of barrow cemeteries presented here corroborates
the argument that Wielbark culture communities migrating from
northern Poland carried the custom of barrow-building to the east-
ern region. This hypothesis had to be tested by studying the similari-
ties and differences displayed by the barrow cemeteries known from
the two settlement zones of Wielbark culture. The analysis focused
on several questions: the siting of the cemeteries, their surface area,
number of barrows in a cemetery, presence of flat graves between the
barrows, use of the cemetery space, barrow size and construction de-
sign, burial rite and grave goods models.

The result of the study was identification of a series of similarities
shared by the barrow cemeteries of northern and of eastern Poland.
One example would be two models of siting of the cemetery observed
in both zones: the first, near rivers, and at the same time, at a relative-
ly small elevation above the floodplain, the second, at some distance
from the watercourse, on a prominent elevation (Fig. 11-13). Simi-
larities are observed also in the main rules of construction design of
the tumuli, as is shown e.g., by the presence of stone circles around the
cores (type 4 acc. to Wolagiewicz; cf. Fig. 16 & 24) or at some distance
from them (type 5; cf. Fig. 16 & 18). Also recurring in the northern and
the eastern zone of barrow cemeteries are elements of the burial rite:
the occurrence of graves in the so-called flat areas (Fig. 14), bi-ritual

character of most cemeteries, identical types of cremation and inhu-
mation graves (also of the more rare types, as e.g., burials in the form
of a cremation spread out in a layer at the base of the barrow) or the
remains of similar ritual activities (ritual hearths; Fig. 30). Analysis
of the grave inventories, unfortunately rather limited due to the de-
struction of many tumuli, reveals similar models of grave furnishings
as well as differences in their wealth, both in northern and in eastern
Poland. At one end of the scale are burials without grave goods alto-
gether or with their limited selection (cf. Fig. 8 & 9), at the other end
- graves with elaborate inventories intimating the connection of the
dead individual to the ruling elite (cf. Fig. 31-33).

Next to the prevailing similarities shared by the barrow cemeteries
in northern and eastern Poland in some specific aspects differences
are also visible. Most notable is the different frequency of specific fea-
tures of the barrows in the two zones, something that is well apparent
during the analysis of their size and construction design. In northern
Poland the dominant form is a small mound (less than 15 m in di-
ameter) with a stone core covering almost the whole base of the bar-
row, whereas in eastern Poland the prevalent form is a large tumulus
(over 15 m in diameter) with a visibly domed and centrally situated
core. In Pomerania and in Greater Poland barrows with a stone core
are encountered only exceptionally, but despite this it is possible to
indicate a series of constructions which presumably are their proto-
types (cf. Fig. 19 & 20). We mean here arrangements in the form of
flat stone pavements surrounded by a stone circle, or pavements and
circles covered by earth mounds which resemble in their form the
construction of mounds known from Mazowsze and Podlasie. This
suggests that differences between northern and eastern Poland may
have been caused by evolutionary change at work in the burial ritual
of the Wielbark Culture people during the Younger Roman Period.

The comparison made of Wielbark Culture barrow cemeteries re-
corded in northern and eastern Poland presented here definitely does
not exhaust this complex and until now very superficially understood
problem. But it does indicate without ambiguity the close relationship
of barrow cemeteries from their two zones of occurrence and under-
mines the legitimacy of isolating a regionally confined Rostolty type.
What is more, a closer look at the criteria used in separating this type
makes it evident that a large group of barrows, assigned in earlier lit-
erature to Rostolty type, do not meet one, or even several, of the cri-
teria. We mean here first of all small mounds with a several layers of
stone covering nearly the entire base of the tumulus (cf. Fig. 18:2, 24),
not infrequently laid over a grave containing only average grave goods,
showing the greatest similarity to Wielbark culture barrows known
from Pomerania and Greater Poland.

ttum. Anna Kinecka
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»Informator Archeologiczny. Badania rok .., Warszawa

»Inventaria Archaeologica, Pologne”, Warszawa-L6dz

»Jahresschrift fiir mitteldeutsche Vorgeschichte”, Halle/Saale

»Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz”, Mainz

»Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, Warszawa

Kratkie soob$enia Instituta arheologii Akademii nauk SSSR (Kparkue coo6utenns VucTuryTa apxeonorny AkajgeMun
Hayk CCCP), Moskva

Materialy i issledovania po arheologii SSSR (Marepuarnsl n nccegoanus o apxeonoruu CCCP), Moskva

»Materialy Archeologiczne’, Krakow

»Materialy Starozytne”, Warszawa

»Materialy Starozytne i Wezesnosredniowieczne”, Warszawa

»Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego O$rodka Archeologicznego’, Rzeszow-Krosno-Sandomierz-Tarnéw (-Przemysl/
Tarnobrzeg)

»Materialy Zachodniopomorskie’, Szczecin

»Pamatky archeologické” (wczeéniej: ,Pamatky archeologické a mistopisné”), Praha

»Przeglad Archeologiczny”, Poznan

»Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi. Seria Archeologiczna’, £6dz

»Pomorania Antiqua’, Gdansk

Prabhistoria ziem polskich, tom I: Paleolit i mezolit (red. W. Chmielewski, W. Hensel), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk
1975; tom II: Neolit (red. W. Hensel, T. Wislanski), Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979; tom III: Wezesna epoka
brgzu (red. A. Gardawski, J. Kowalczyk), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1978; tom IV: Od srodkowej epoki brgzu
do $rodkowego okresu lateriskiego (red. ]. Dabrowski, Z. Rajewski), Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1979; tom V:
Pézny okres lateriski i okres rzymski (red. J. Wielowiejski), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1981

»Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia” (pozniej: ,,Prussia. Zeitschrift fiir Heimatkunde”), Konigsberg.
»Praehistorische Zeitschrift”, Berlin-New York

»Recherches Archéologiques”, Krakow

»Rocznik Bialostocki”, Bialystok

»Rocznik Olsztynski’, Olsztyn

»Rossijskaa arheologia” (Poccuiickas apxeonorus), Moskva

»Saalburg Jahrbuch’, Berlin-New York

»Slovenska archeoldgia’, Bratislava

»Sovetskaa arheologid” (Coserckas apxeonorus), Moskva

»Sprawozdania Archeologiczne”, Krakéw

»Sprawozdania PM.A”, Warszawa

»Wiadomosci Archeologiczne”, Warszawa

»Zeitschrift fir Ethnologie”, Berlin
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,,Z otchtani wiekow”, Warszawa
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