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od Redakcji

Już po przekazaniu do druku LXV tomu „Wiadomości Archeologicznych” dotarła do 
nas wiadomość o śmierci Profesora Piotra Kaczanowskiego. Publikowany w tym tomie 
artykuł, którego jest współautorem, jest ostatnim tekstem, jaki wyszedł spod Jego pióra. 
Żegnamy nie tylko wybitnego archeologa, ale i wieloletniego przyjaciela Państwowego 
Muzeum Archeologicznego w Warszawie.

(Wojciech Brzeziński)



Wiadomości Archeologiczne, t. LXV, 2014

ADAM CIEŚLIŃSKI

KOPCE KULTURY WIELBARSKIEJ Z MAZOWSZA I PODLASIA 
A TZW. TYP ROSTOŁCKI – PRÓBA NOWEGO SPOJRZENIA NA ZWIĄZKI 

CMENTARZYSK KURHANOWYCH Z PÓŁNOCNEJ I WSCHODNIEJ POLSKI

WIELBARK CULTURE MOUNDS IN MAZOWSZE AND PODLASIE AND THE ROSTOŁTY TYPE – A NEW 
LOOK AT THE RELATIONSHIP Of BARROW CEMETERIES Of NORTHERN AND EASTERN POLAND

Jednym z ciekawszych elementów obyczajowości pogrze-
bowej ludności kultury wielbarskiej w młodszym i póź-
nym okresie wpływów rzymskich oraz we wczesnej fazie 
okresu wędrówek ludów są charakterystyczne kurhany 
z prawobrzeżnego Mazowsza i Podlasia (Ryc. 1), w pol-
skiej tradycji badawczej określane mianem typu rostoł-
ckiego1. Początki profesjonalnych zainteresowań tą grupą 
obiektów sepulkralnych mają stosunkowo późną me-
trykę i sięgają dopiero drugiej połowy lat 30. XX wieku. 
Od tamtego czasu wykopaliskami objęto już kilkadzie-
siąt kurhanów, a w literaturze fachowej, z większą lub 
mniejszą intensywnością prowadzona jest dyskusja na 
temat ich specyfiki. 

Istotnym głosem w dyskursie była monografia tego zja-
wiska pióra Jana Jaskanisa (2012). W pracy tej, obok pró-
by podsumowania wieloletnich badań terenowych auto-
ra, zaprezentowano również zespół niezwykle istotnych 
źródeł z nieznanych do tej pory lub znanych tylko w nie-
wielkim stopniu stanowisk w Rostołtach, pow. białosto-
cki, Jasionowej Dolinie, pow. sokólski, oraz w Kotłówce 
i Kutowej, obie miejscowości w pow. hajnowskim. Dzię-
ki książce J. Jaskanisa, a także nowej publikacji zespołu 
kurhanów z Pielgrzymowa, pow. nidzicki (dawn. Pilgram-
sdorf, Kr. Neidenburg) pióra Niny Lau (2012), większość 
wyników prac terenowych na kurhanach wielbarskich 
z  Polski wschodniej ujrzała światło dzienne w  formie 
drukowanej. Obecnie dysponujemy zatem informacja-

1 Nazwa pochodzi od cmentarzyska w Rostołtach, pow. białostocki, 
badanego najpierw przez Konrada Jażdżewskiego, później przez Jana 
Jaskanisa (por. K.  J a ż d ż e w s k i  1939, s. 2–16, ryc. 1–19;  J.  J a s k a -
n i s  1976, s. 219–220; 2012, s. 13–65).

mi o większości znanych kurhanów ze wschodniej Pol-
ski, co skłania do naukowej refleksji na temat ich feno-
menu. Potrzeba nowego spojrzenia podyktowana jest 
także specyfiką wcześniejszych opracowań, najczęściej 
traktujących kurhany typu rostołckiego jako zjawisko 
ograniczone regionalnie (J. Jaskanis 1976; 2012), pomi-
mo, iż wielbarskie cmentarzyska kurhanowe występują 
też na Pomorzu i w północnej części Wielkopolski (Ryc. 1; 
R. Wołągiewicz 1977, s. 69–80, 97–98; K. Walenta 1981, 
s. 50–58; J. Schuster 2010, s. 237–240, 432–433, ryc. 97–
–99; A. Cieśliński 2013). W kontekście naszej wiedzy na 
temat zmian zasięgu kultury wielbarskiej na początku 

Ryc. 1. Cmentarzyska kurhanowe na tle uproszczonej mapy 
zasięgu kultury wielbarskiej w fazach B2 i C1b–C2.

Oprac.: A. Cieśliński. Rys.: K. Göbel
fig. 1. Barrow cemeteries on the background of an outline range 

of the Wielbark Culture in phases B2 and C1b–C2.
Elaboration: A. Cieśliński. Drawing: K. Göbel

RProchowicz
Tekst maszynowy
https://doi.org/10.36154/wa.65.2014.02
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młodszego okresu wpływów rzymskich związki mogił 
kultury wielbarskiej z obu tych stref wydają się być dość 
prawdopodobne. To właśnie na obszarze obecnej północ-
nej Polski należy bowiem lokalizować tereny wyjściowe 
dla dobrze potwierdzonej w źródłach archeologicznych 
i pisanych migracji ludności kultury wielbarskiej w kie-
runku południowo-wschodniej Europy, która w pierw-
szej kolejności objęła prawobrzeżne Mazowsze i Podlasie 
(por. J. Okulicz 1970; R. Wołągiewicz 1981; 1993; V. Bier-
brauer 1994; J. Andrzejowski 1989; 2007). 

Celem niniejszego tekstu jest zatem wieloaspekto-
we porównanie cmentarzysk kurhanowych z północnej 
i wschodniej Polski oraz próba odpowiedzi na pytanie, 
czy pojawienie się tego typu nekropoli na Mazowszu 
i  Podlasiu może być interpretowane jako wyraz prze-
niesienia konkretnych elementów tradycji grzebalnych 
przez wędrujące społeczności kultury wielbarskiej. Aby 
jednak w pełni zrozumieć specyfikę studiów nad inte-
resującymi nas zagadnieniami, należy najpierw przed-
stawić historię badań na nekropolach kurhanowych we 
wschodniej Polsce oraz prześledzić poglądy odnoszące 
się do interpretacji tych cmentarzysk, co ma ścisły zwią-
zek z rozwojem koncepcji typu rostołckiego.

Zarys historii badań cmentarzysk kurhanowych 
kultury wielbarskiej we wschodniej Polsce2

Najwcześniejsze wzmianki o cmentarzyskach kurhano-
wych we wschodniej Polsce, w późniejszych czasach za-
klasyfikowanych do kultury wielbarskiej, pochodzą jesz-
cze z XIX wieku (por. f. Pokrovskij 1895, s. 55, 60). Do 
pierwszych profesjonalnych wykopalisk doszło jednak 
dopiero w 1937 roku na kurhanie oznaczonym nume-
rem 1 w Pielgrzymowie (D. Bohnsack 1937; 1938, s. 75–
–79, ryc. 16–23; N. Lau 2012), na południowym skraju 
ówczesnej prowincji państwa niemieckiego – Ostpreu-
ßen (Ryc. 2). Co ciekawe, właśnie te pionierskie badania 
Dietricha Bohnsacka, wówczas asystenta w królewieckim 
Prussia-Museum, przyniosły najbardziej spektakularne 
odkrycia wśród wszystkich znanych nam obiektów kur-

2 W artykule omawiam jedynie stanowiska badane wykopaliskowo, 
których charakter kurhanowy oraz przynależność do kultury wiel-
barskiej nie budzą wątpliwości. W literaturze przedmiotu znajdzie-
my przykłady zaliczania do kultury wielbarskiej (typu rostołckiego) 
nieokreślonych kopców wyłącznie na podstawie wielkości i kształtu 
nasypu, ewentualnie ze względu na bliskość położenia innych stano-
wisk tej kultury. Przyszłe wykopaliska mogą rzeczywiście potwierdzić 
przynależność niektórych z nich do kultury wielbarskiej, nie sposób 
jednak tego rozstrzygnąć na obecnym etapie badań. Pouczający jest 
przykład kurhanu w Klukowie, pow. siemiatycki, położonego w po-
bliżu słynnej nekropoli kultury wielbarskiej w Cecelach. Jeszcze przed 
wykopaliskami został określony jako wielbarski  (R. Wo ł ą g i e w i c z 
1977, s. 98), natomiast po ich przeprowadzeniu okazało się, że mamy 
do czynienia z obiektem wczesnośredniowiecznym (Inf.Arch. 1981 
[1982], s. 175–176).

hanowych z późnej starożytności w Polsce. Mimo znisz-
czeń spowodowanych rabunkiem, w kurhanie natrafiono 
na pozostałości pochówku przedstawiciela najwyższych 
elit, o czym świadczą między innymi resztki skompliko-
wanej konstrukcyjnie drewnianej komory grobowej oraz 
odkryta w niej złota bransoleta z kolbowatymi zakoń-
czeniami, o wadze aż 235 g. Bransolety i naszyjniki tego 
typu stanowiły w środowisku germańskim i sarmackim 
wyznaczniki władzy wodzowskiej, a jak pokazuje przy-
kład podobnego egzemplarza z grobu władcy franków 
Childeryka I, nawet królewskiej. W latach 1938–1939 
pracownicy urzędu konserwatora zabytków z Królewca 
przeprowadzili wykopaliska na innej zagrożonej znisz-
czeniem mogile (kurhan 3) na gruntach wsi Pielgrzymo-
wo (Ryc. 3)3, oddalonej o ok. 500 m od badanego przez 
Bohnsacka kurhanu „książęcego” (D. Bohnsack 1939). 
W tym samym czasie podjęto decyzję, aby wykopali-
skom w Pielgrzymowie nadać charakter propagandowy. 
Spowodowane to było unikatowym charakterem odkryć 
w kurhanie 1, ale także położeniem Pielgrzymowa przy 
ówczesnej granicy z Rzeczpospolitą. Na osobiste pole-
cenie jednego z ówczesnych wyższych funkcjonariuszy 
Rzeszy – Alfreda Rosenberga, dalszymi pracami w Piel-
grzymowie, w ramach których przebadano kurhan 2, 
kierowali już archeolodzy z Reichsamt für Vorgeschichte 
związani z NSDAP (W. Hülle 1942).

W sprawozdaniach z wykopalisk oraz tekstach popu-
larnonaukowych na temat kurhanów z Pielgrzymowa, 
zagadnienie ich interpretacji nie było omawiane zbyt 
szczegółowo. Pojawienie się nowego zjawiska kulturo-
wego przy południowej granicy Prus tłumaczono w kon-
tekście zmiany ludnościowej na przełomie II i III wieku, 
kiedy to Wandalów na tym terenie mieli zastąpić Goci 
(por. D. Bohnsack 1937, s. 258; 1938, s. 75). Najciekaw-
sza uwaga o charakterze samych kopców wyszła spod 
pióra D.  Bohnsacka przy okazji publikacji materiałów 
z kurhanu 3. Badacz ten wskazywał na bliskie analogie 
z terenu Pomorza, na słynnym stanowisku z kurhanami 
i kręgami kamiennymi w Odrach, pow. chojnicki, oraz, 
co jest szczególnie ważne dla naszych dalszych rozważań, 
jako pierwszy dostrzegł związek pomiędzy kurhanem 1 
z Pielgrzymowa i dopiero co przebadaną mogiłą w Ro-
stołtach we wschodniej Polsce (D. Bohnsack 1939, s. 295).

Równolegle do najwcześniejszych wykopalisk na kop-
cach Prus Wschodnich prowadzone były badania wyko-
paliskowe kurhanów z okresu wpływów rzymskich na 
terenie Polski. W 1938 roku Konrad Jażdżewski, młody 
pracownik Państwowego Muzeum Archeologicznego 
w Warszawie a później profesor archeologii, podjął pra-

3 Podczas badań w lecie 1938 roku W. Gronau zarejestrował na północ 
od kurhanu 1 pochówek ciałopalny pod kilkuwarstwowym brukiem 
kamiennym, ostatnio zinterpretowane przez N. L a u  (2012, s. 73–74, 
154–155) jako pozostałości kolejnego, bardzo zniszczonego kurhanu, 
który oznaczyła numerem 4.
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ce terenowe na terenie ówczesnego województwa biało-
stockiego. Rozpoznał wykopaliskowo dwie mogiły: jed-
ną we wspomnianych Rostołtach oraz drugą w Kutowej 
(Ryc. 4). Wyniki tych badań Jażdżewski niezwłocznie 
opublikował na łamach czasopisma popularnonaukowe-
go „Z otchłani wieków” (K. Jażdżewski 1939), otwiera-
jąc tym samym dyskusję na temat interpretacji obecno-
ści kurhanów we wschodniej Polsce w okresie wpływów 
rzymskich. 

W 1939 roku ukazało się zbiorowe opracowanie pod-
ręcznikowe Prehistorja Ziem Polskich, w  którym Józef 
Kostrzewski (1939, s. 350) wprowadził do obiegu nauko-
wego pojęcie kurhany typu rostołckiego. W liczącym oko-
ło pół strony podrozdziale na ich temat nie znajdziemy 
jednak wyraźnie zdefiniowanych cech typu, a raczej dość 

powierzchowny opis, oparty o materiały z mogił w Ro-
stołtach i Kutowej. Kostrzewski podkreślał obecność na-
sypów kamiennych z wklęsłym wierzchołkiem, co miało-
by być świadectwem pierwotnej obecności drewnianych 
komór grobowych, birytualizm pochówków oraz wiel-
kość kopców (do 22 m średnicy). Badacz ten swą uwa-
gę skupił przede wszystkim na próbie rozstrzygnięcia 
kwestii przynależności etnicznej budowniczych mogił. 
Na podstawie ceramiki o kreskowanych powierzchniach 
znalezionej w Kutowej, której związek z samymi kurha-
nami pozostaje do dzisiaj niejasny4, Kostrzewski łączył 

4 Ceramikę o kreskowanych lub „zaczesywanych” powierzchniach ze-
wnętrznych, nierzadko z brzegami zdobionymi skośnymi nacięciami, 
zarejestrowano w Kutowej, Kotłówce i Kuraszewie, pow. hajnowski, 

Ryc. 2. Dokumentacja terenowa z wykopalisk Dietricha Bohnsacka w P i e l g r z y m o w i e,  pow. nidzicki (d. Pilgramsdorf, Kr.
Neidenburg). Profil przez kurhan 1 autorstwa Waltera Gronaua. Wg: N. Lau 2012

fig. 2. field drawing from the excavations of Dietrich Bohnsack at P i e l g r z y m o w o, Nidzica County (former Pilgramsdorf, Kr. 
Neidenburg). Cross-section of the barrown drawn by Walter Gronau. After: N. Lau 2012

Ryc. 3. Widok na południową część kurhanu 3 w P i e l g r z y m o w i e  w trakcie prac wykopaliskowych. Wg: N. Lau 2012
fig. 3. View of the southern section of barrow 3 at P i e l g r z y m o w o  during the excavations. After: N. Lau 2012
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interesujące nas mogiły z ludnością wschodniosłowiań-
ską lub bałtyjską; tę drugą interpretację już wcześniej 
sugerował K. Jażdżewski (1939, s. 21). W rozważaniach 
na temat kurhanów typu rostołckiego Kostrzewski po-
minął natomiast opublikowane już wówczas materiały 

Grochach Starych i Rostołtach, pow. białostocki, oraz w Jasionowej Do - 
 linie, pow. sokólski (por.  J.  J a s k a n i s  1963; 2012; K. R u s i n  1998). 
Najczęściej była znajdowana w nasypach kurhanów, luźno na pozio-
mie tzw. humusu pierwotnego, a także w wypełniskach obiektów re-
jestrowanych w obrębie mogił. Ceramikę tą niezwykle trudno jest da-
tować, jak i określić jej przynależność kulturową. Najczęściej bywa za-
liczana do materiałów grup postzarubinieckich, rzadziej zaś łączy się 
ją z kulturą ceramiki sztrychowanej (por.  J.  A n d r z e j o w s k i  1999,
s. 43; J.  J a s k a n i s  2012, s. 248). W literaturze archeologicznej panu je 
przekonanie, że ceramika kreskowana i „zaczesywana” stanowi wtórną 
domieszkę w młodszych od niej obiektach kultury wielbarskiej, na co 
wskazują przede wszystkim obserwacje stratygraficzne (por.  J.  A n -
d r z e j o w s k i  1999, s. 42;  J.  J a s k a n i s  2012, s. 112, 137, 181, 248–
–251). Nie sposób jednak obecnie stwierdzić, o ile starsze są te mate-
riały. Wyniki prac na nekropoli w Kutowej wskazują na możliwą ko-
egzystencję miejscowej ludności kultywującej tradycje postzarubinie-
ckie z napływowymi społecznościami kultury wielbarskiej. Jak widać 
problem ceramiki sztrychowanej i „zaczesywanej” odkrywanej na sta-
nowiskach kultury wielbarskiej jest bardzo złożony i wymaga osob-
nego opracowania, którego podstawą powinna się stać seria datowań 
obiektów z taką ceramiką metodą radiowęglową, ewentualnie samych 
fragmentów naczyń metodą termoluminescencyjną.

z Pielgrzymowa oraz z Odrów, mimo że sam był auto-
rem wykopalisk na tym pomorskim stanowisku (J. Ko-
strzewski 1928). fakt ten dziwi o tyle, że w innym miej-
scu Prehistorji Ziem Polskich J. Kostrzewski (1939, s. 346) 
dostrzegał pojawienie się grobów szkieletowych z charak-
terystycznymi formami pomorskimi na Podlasiu i w po-
łudniowo-wschodniej Polsce, które to zjawisko wówczas 
łączył z migracją tzw. kultury gepidzkiej.

Kwestia przynależności etnicznej ludności grzebanej 
w kurhanach typu rostołckiego zdominowała dyskurs na-
ukowy także w pierwszych dziesięcioleciach po II wojnie 
światowej5. Materiały te łączono przeważnie z plemio-
nami Sudawów lub Jaćwingów, na co duży wpływ miały 
ustalenia językoznawców, wskazujące na bałtyjską hydro-
nomię obszarów nad górną i środkową Narwią. W ów-
czesnej sytuacji niezadowalającego stanu źródeł dyskusja 
o kurhanach we wschodniej Polsce utknęła w martwym 
punkcie, dlatego niezbędne było podjęcie na szerszą ska-
lę dalszych prac terenowych. Postulat ten realizował Jan 
Jaskanis, który przez 15 lat prowadził intensywne bada-
nia na kilku kluczowych stanowiskach na Podlasiu, roz-

5 Dyskusja, prowadzona m.in. przez J. Kostrzewskiego, J. Antoniewicza, 
M. Gimbutas czy V. V. Sedowa, została szczegółowo przedstawiona, 
wraz z pełną bibliografią, przez  J.  J a s k a n i s a  (1976, s. 216–218).

Ryc. 4. Plan i profil kurhanu 1 z K u t o w e j, 
pow. hajnowski, z badań Konrada 

Jażdżewskiego. Wg: K. Jażdżewski 1939
fig. 4. Plan and cross-section of barrow 1 

at K u t o w a, Hajnówka County, 
excavated by Konrad Jażdżewski. 

After: K. Jażdżewski 1939
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poznając w sumie 29 kurhanów. Pierwsze wykopaliska, 
prowadzone wspólnie z Danutą Jaskanis, miały miejsce 
w 1956 roku na nekropoli w Jasionowej Dolinie (Ryc. 5; 
D. Jaskanis 1958; J. Jaskanis 2012, s. 68–103). Kilka lat 
później archeolodzy wrócili do Rostołt (J. Jaskanis 1961; 
2012, s. 13–65) i Kutowej (J. Jas kanis 2012, s. 126–194); 
należy podkreślić, że na tym drugim stanowisku przeko-
pano także fragment terenu wokół kopców. W latach 60. 
XX wieku J. Jaskanis przeprowadził badania na kolejnych 
cmentarzyskach: w Cecelach, pow. siemiatycki (J. Jaska-
nis 1968a; 1971; 1972; 1996), Dmochach-Rodzonkach, 
pow. wysokomazowiecki (J.  Jaskanis 1975), Kotłówce 
(J. Jaskanis 2012, s. 106–123) i Kuraszewie, pow. hajnow-
ski (J. Jaskanis 1963), oraz w Skiwach Małych, pow. sie-
miatycki (J. Jaskanis 1968b). Szczególne znaczenie nale-
ży przypisać wykopaliskom w Cecelach, gdzie odsłonięto 
nie tylko wszystkie osiem mogił, ale także prawie cały 
obszar pomiędzy nimi, na którym natrafiono na ponad 
500 grobów płaskich. Dzięki temu Cecele stały się naj-
lepiej zbadanym cmentarzyskiem kultury wielbarskiej 
we wschodniej Polsce, dając nazwę młodszej fazie roz-
wojowej tej jednostki kulturowej (R. Wołągiewicz 1981, 
s. 80–82, ryc. 2, 3; J. Jaskanis, J. Okulicz 1981).

Obok prac Jana Jaskanisa na uwagę zasługują wy-
kopaliska na dwóch dość zniszczonych, jednakże nie-
zwykle ciekawych mogiłach w Kitkach, stan. 1 „Żale”6, 

6 Ok. 800 m na NNW od stan. 1 w Kitkach znajduje się kolejne wielo-
kulturowe – stan. 2 „Zielona Góra”, na którym zarejestrowano materia-

kierowane w latach 1961–1962 przez Jerzego Okulicza-
Kozaryna (J. Okulicz 1965/2006, s. 117–126, tabl. LIV–
LX, LXIX; 1970, s. 481, ryc. 8, tabl. III:4, IV:2; A. Kem-
pisty, J. Okulicz 1965, tabl. 94, 95). W latach 1959–1961 
pracownicy ówczesnej Katedry Archeologii Pradzie-
jowej i Wczesnohistorycznej Uniwersytetu Warszaw-
skiego prowadzili badania na kurhanie na stanowisku 1 
w Goździku, pow. garwoliński; ich wyniki zostały opub-
likowane wiele lat później przez Andrzeja Niewęgłow-
skiego (1984). W wypadku obu tych stanowisk wykopa-
liska także objęły niewielkie obszary wokół mogił, stąd 
ich istotna rola w dyskusji nad obecnością grobów pła-
skich na nekropolach kurhanowych w Polsce wschod-
niej (por. A. Cieśliński 2013, s. 72). Przegląd wczesnych 

ły kultur kurhanów zachodniobałtyjskich i przeworskiej oraz wczes-
nośredniowieczne  (J.  O k u l i c z  1965/2006, s. 126–131, tabl. XLVI, 
XLVIII–L). Stanowisko położone jest na wzgórzu, na którego kulmi-
nacji odkryto pozostałości okrągłego bruku kamiennego, interpreto-
wanego jako pozostałości kurhanu. W  kilku tekstach obiekt ten był 
zaliczany do typu rostołckiego (por. J. O k u l i c z  1970, s. 482; J.  J a s -
k a n i s,  J.  O k u l i c z  1981, s. 189). W obrębie bruku odkryto tu dwa 
centralnie usytuowane groby ciałopalne kultury kurhanów zachodnio-
bałtyjskich oraz trzy pochówki kultury przeworskiej, które znajdowały 
się bliżej skraju konstrukcji kamiennej. Z całą pewnością obiektu tego 
nie należy zatem włączać do grupy stanowisk kurhanowych kultury 
wielbarskiej. W literaturze dotyczącej wczesnej epoki żelaza sugero-
wano, że najprawdopodobniej mamy tu do czynienia ze zniszczonym 
kurhanem kultury kurhanów zachodniobałtyjskich (por. Ł. O k u l i c z 
1970, s. 176;  M.  H o f f m a n n  1999, s. 71). Przy przyjęciu takiej in-
terpretacji trzy groby kultury przeworskiej miałyby charakter wtórny.

Ryc. 5. Odsłonięty płaszcz kamienny kurhanu 7 w J a s i o n o w e j  D o l i n i e, pow. sokólski, z badań Jana Jaskanisa. Wg: J. Jaskanis 2012
fig. 5. Stone structure of the barrow 7 at J a s i o n o w a  D o l i n a, Sokółka County, excavated by Jana Jaskanis. After J. Jaskanis 2012
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prac okresu powojennego zamyka przypadkowe odkry-
cie z Bogucina, pow. płoński, gdzie ratowniczo zbadano 
ciałopalny grób jamowy z wczesnej fazy okresu wędró-
wek ludów, nad którym, według słów odkrywców, miał 
znajdować się nasyp kurhanu; w publikacji brak jednak-
że jakichkolwiek danych dotyczących jego wielkości czy 
konstrukcji (W. Bernat 1955)7.

Wyraźny przyrost bazy źródłowej w latach 50. i 60. XX 
wieku dał asumpt do podjęcia bardziej szczegółowych 
analiz cmentarzysk kurhanowych we wschodniej Polsce. 
Pierwsza, wspomniana już praca, wyszła spod pióra Je-
rzego Okulicza-Kozaryna (J. Okulicz 1970). Problema-
tyka została poruszona na marginesie studiów nad prze-
mianami kulturowymi i osadniczymi w okresie wpływów 
rzymskich na Pomorzu Wschodnim, Mazowszu i Pod-
lasiu. Według J. Okulicza-Kozaryna kurhany rostołckie 
charakteryzował rozległy nasyp kamienny o średnicy 
20–48 m, przykrywający masywne jądro kamienne ma-
jące średnicę 10–20 m, oraz obecność jednego, lub wy-
jątkowo dwóch, wieńców kamiennych (J. Okulicz 1970, 
s. 481–482). Autor uważał również, że mogiły o nasypie 
kamiennym otoczonym wieńcem, ale bez wyodrębnio-
nego jądra8, nie wykazują typowych cech obiektów okre-
ślanych mianem «rostołckich» (J. Okulicz 1970, s. 482). 
Z drugiej strony uznał za należące do typu rostołckiego 
liczne kopce z terytorium kultury przeworskiej9. Okulicz
-Kozaryn jako pierwszy przedstawił także koncepcję wie-
lokierunkowych inspiracji prowadzących do powstania 
kurhanów typu rostołckiego. Źródeł ich powstania do-
patrywał się wśród pomorskich kurhanów i kręgów typu 
Odry-Węsiory, konstrukcji kamiennych kultury przewor-

7 W niniejszym tekście świadomie pomijam badane w roku 1956 i 1958 
dwa kurhany (A i B) o nasypach ziemnych, z rozległą warstwą ciało-
palenia u podstawy nasypu oraz z pojedynczymi pochówkami ciało-
palnymi, z Łukawicy, pow. lubaczowski (J.  M a c h n i k,  J.  P o t o  c k i 
1958; R. R o g o z i ń s k a, J. P o t o c k i  1960; J. P o t o c k i  1960). Ok-
re ślenie chronologii i przynależności kulturowej tych kurhanów jest 
niezwykle trudne i od lat budzi duże kontrowersje (por. K. G o d ł o w -
s k i  1985, s. 107). Mogiły te łączono z kulturą przeworską  (H.  J a -
n i c z a k  1990, s. 143), wielbarską  (A.  Ta l a r,  Z.  Wo ź n i a k  1970, 
s. 402; J. J a s k a n i s  1976, s. 267, przyp. 54; R. Wo ł ą g i e w i c z  1993, 
s. 179; L. Va k u l e n k o  2009, s. 202–203), a nawet kulturą kurhanów 
karpackich (A. K o k o w s k i  1988; 2005, s. 442–446; por. V. M i h a i -
l e s c u - B î r l i b a  1999, s. 323–327, ryc. 1;  B.  N i e z a b i t o w s k a -
- W i ś n i e w s k a  2009, s. 199, ryc. 12:1.2). Osobiście uważam wielbar-
skie inspiracje do powstania tych mogił za najbardziej prawdopodob-
ne, choć jednoznaczne wyjaśnienie tego problemu wymaga dalszych 
analiz. Do kultury wielbarskiej należy natomiast z całą pewnością 
grób odkryty w Łukawicy w 1967 roku, określony w literaturze jako 
„kurhan L”  (A.  Ta l a r,  Z.  Wo ź n i a k  1970). W moim przekona-
niu najpewniej mamy tu do czynienia z pochówkiem płaskim złożo-
nym na powierzchni niewielkiego, naturalnego wyniesienia terenu 
(por.  A.  C i e ś l i ń s k i  2013, s. 53, przyp. 10).
8 Np. cmentarzyska w Rostołtach i Pielgrzymowie.
9 Np. Przywóz, pow. wieluński, i Gledzianówek, pow. łęczycki  (H.  J a -
n i c z a k  1990, s. 143, ryc. 6, oraz s. 139–140, ryc. 3, 9 – tam wcześ-
niejsza literatura).

skiej z wczesnego okresu wpływów rzymskich, najliczniej 
notowanych na północnym Mazowszu, oraz grobowców 
„książęcych”, pojawiających się na rozległych terenach Eu-
ropy Środkowej i Skandynawii (J. Okulicz 1970, s. 485).

Podsumowaniem wieloletnich badań wykopalisko-
wych Jana Jaskanisa na cmentarzyskach kurhanowych 
na Podlasiu stał się artykuł pt. Kurhany typu rostołckie-
go. Z badań nad kulturą wschodniopomorsko-mazowie-
cką z późnego podokresu rzymskiego we wschodniej Pol-
sce, opublikowany w materiałach z konferencji Kultury 
archeologiczne i  strefy kulturowe w Europie Środkowej 
w okresie wpływów rzymskich, która odbyła się w Krako-
wie w 1972 roku (J. Jaskanis 1976). W opracowaniu tym 
autor chciał zebrać i uporządkować dane pod względem 
formalno-typologicznym, kulturowym i chronologicznym. 
Według zaprezentowanej tam definicji kurhany typu ro-
stołckiego powinny mieć: znaczne rozmiary (np. średnica 
od około 20 do około 60 m), płaszcz kamienny (...) pokry-
wający nasyp ziemny z kolistym rdzeniem utworzonym 
z kilku warstw kamieni polnych i głazów oraz pojedyn-
czy pochówek usytuowany centralnie (J.  Jaskanis 1976, 
s. 228). Oprócz tego w tekście wymienione zostały dal-
sze cechy tych kurhanów, pozwalające na uzysknie peł-
niejszego obrazu tego, co kryje się pod pojęciem typu 
rostołckiego. Chodzi między innymi o powtarzające się 
występowanie palenisk obrzędowych, kości zwierzęcych 
czy warstw intensywnie czarnej, tzw. przepalonej ziemi 
pod nasypami części mogił. 

Nowością w badaniach kurhanów ze wschodniej Pol-
ski była propozycja wyróżnienia wśród nich czterech od-
mian (A–D), w niektórych przypadkach z dodatkowymi 
wariantami. Typologia J. Jaskanisa nigdy nie zyskała na 
popularności, ponieważ, jak słusznie zauważył R. Wo-
łągiewicz (1977, s. 71), u jej podstaw leżało połączenie 
nieprzystających do siebie cech: elementów konstrukcyj-
nych oraz rodzajów obrządku pogrzebowego. Analizie zo-
stało również poddane wyposażenie grobów. Obecność 
w nich importów rzymskich oraz przedmiotów ze złota 
odpowiadałaby regułom wyposażenia grobów książęcych 
tego czasu na szerszej arenie Europy Środkowej i Północ-
nej (J. Jaskanis 1976, s. 245). Pozostałe cechy inwentarzy 
grobowych nawiązywały natomiast do lokalnej kultury 
wielbarskiej10, co znajdowało wyraz w braku w grobach 
broni, narzędzi i przedmiotów żelaznych oraz w stylisty-
ce naczyń ceramicznych. Powyższe uwagi rzeczywiście 
znajdują odzwierciedlenie w źródłach pozyskanych na 
większości z analizowanych w niniejszym tekście stano-
wisk, są jednak niezasadne w odniesieniu do grupy kur-
hanów kultury przeworskiej z Polski środkowej, które, 
podobnie jak w artykule J. Okulicza-Kozaryna, zostały 
zaliczone do typu rostołckiego. 

10 W ówczesnym ujęciu określanej mianem kultury wschodniopomor-
sko-mazowieckiej (por.  J.  J a s k a n i s  1976).
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W wypadku hipotezy dotyczącej pochodzenia kurha-
nów odkrywanych we wschodniej Polsce J. Jaskanis nie 
wniósł nic nowego w stosunku do wcześniejszych kon-
cepcji J. Okulicza-Kozaryna. Nieco inne spojrzenie na 
genezę takich kurhanów znalazło się natomiast w opub-
likowanym kilka lat później wspólnym tekście J. Jaska-
nisa i J. Okulicza (1981, s. 189), w którym na pierwsze 
miejsce wysunięto tezę o ich miejscowym pochodzeniu. 
W ich powstaniu decydującą rolę miała odegrać ewolucja 
konstrukcji kamiennych kultury przeworskiej ku formom 
kurhanowym, mniejsze znaczenie przypisano natomiast 
inspiracjom biegnącym z pomorskich cmentarzysk, które 
obecnie określamy mianem Odry-Węsiory-Grzybnica11.

Równolegle do badań nad stanowiskami kurhanowymi 
we wschodniej Polsce prowadzono analizy mogił z pół-
nocnego zasięgu kultury wielbarskiej, przede wszystkim 
z Pomorza, choć w większości wypadków bez prób od-
niesienia do typu rostołckiego (por. J. Kmieciński 1962, 
s. 103–107; K. Walenta 1977, s. 103–109; 1981, s. 50–58; 
T. Grabarczyk 1997, s. 87–91). W tym kontekście wyjąt-
kowy charakter miało studium Ryszarda Wołągiewicza 
(1977, s. 69–80, 97–98, ryc. 40), który bardzo wyraźnie 
eksponował związki pomiędzy kurhanami z Pomorza 
a interesującą nas grupą mogił z Mazowsza i Podlasia. 
Pojawienie się kopców w Polsce wschodniej w pierwszej 
połowie III wieku Wołągiewicz (1977, s. 70, 75) jedno-
znacznie łączył z migracją ludności kultury wielbarskiej12. 
Koncepcja ta znalazła odzwierciedlenie w projekcie po-
działu typologicznego kopców o nasypach kamienno- 
-ziemnych, który z założenia obejmował stanowiska z obu 
faz rozwojowych tej kultury: lubowidzkiej i cecelskiej. Jak 
już wspomniałem, R. Wołągiewicz (1977, s. 71) krytycz-
nie odniósł się do wcześniejszych koncepcji klasyfikacji 
mogił, wskazując, że (...) we wszystkich odmianach kur-
hanów spotkamy wszystkie typy pochówków, zatem nie ro-
dzaje obrządków i grobu mogą być podstawą wyróżnienia 
owych odmian, lecz różnice w budowie mogił, które stano-
wią o istocie kurhanów (...). Na poprawność systematy-
ki R. Wołągiewicza wskazywał fakt, że wśród pięciu wy-
różnionych przez niego typów konstrukcji kurhanowych 
tylko jeden (typ 2) występował wyłącznie na Pomorzu, 

11 J.  J a s k a n i s,  J.  O k u l i c z  1981, s. 189: Miejscowa, mazowiecka 
geneza kurhanów typu rostołckiego jest dość prawdopodobna. Już w fazie 
B2 występuje dość licznie wśród kręgów kamiennych odmiana o kilkuwar-
stwowym bruku wewnętrznym (Gródki, woj. ciechanowskie, Rostki, woj. 
ostrołęckie) stanowiąca w istocie formę przejściową do niskiego kurhanu. 
(...) Niemniej prawdopodobny jest także wpływ pomorskich kurhanów 
typu Odry. Na Pomorzu jednak w okresie późnorzymskim kurhany już 
nie występują i nie sposób wskazać tam miejscowej ewolucji wyraźnie 
rysującej się na północnym i północno-wschodnim Mazowszu. Wreszcie 
na oba te tereny nawarstwiał się wpływ interregionalny obyczajowości 
wyższych warstw ludności utrzymującej różnego typu wzajemne związki.
12 Takie samo ujęcie problemu znajdziemy w późniejszych pracach 
R.  Wo  ł ą g i e w i c z a  (1986; 1995) i w tekstach  K.  G o d ł o w s k i e -
g o  (1985, s. 76–77; 1986, s. 135).

pozostałe zaś również na Mazowszu i Podlasiu. Przy ana-
lizie konstrukcji nasypów Wołągiewicz zaobserwował, że 
kurhany najwcześniejszych typów (1–3) obecne są prze-
de wszystkim na Pomorzu, kiedy późniejsze typologicz-
nie konstrukcje (typów 4 i 5) znane są w większej liczbie 
zarówno z najmłodszych stanowisk z północnej Polski, 
jak i z najstarszych cmentarzysk we wschodniej Polsce. 
W tekście pojawia się także ciekawa uwaga odnośnie do 
ewentualnych związków kurhanów z Mazowsza i Podla-
sia z wcześniejszymi konstrukcjami kamiennymi kultury 
przeworskiej. R. Wołągiewicz (1977, s. 75–76) zauważył, 
że kurhany we wschodniej Polsce pojawiają się wyłącznie 
na nowozakładanych nekropolach, a zara zem brak ich 
na cmentarzyskach dwukulturowych, przeworsko-wiel-
barskich (por. J. Andrzejowski 1989), czego mogli byśmy 
oczekiwać przyjmując hipotezę o miejscowej, mazowie-
ckiej genezie mogił typu rostołckiego13. Podsumowując 

13 Wyjątkiem jest stanowisko w Pielgrzymowie, na którym zarejestro-
wano grób kultury przeworskiej w kręgu kamiennym w odległości ok. 
80 m od kurhanów 1 i 2 (por. N. L a u  2012, s. 97, tabl. 2). Różnica chro-
nologiczna pomiędzy grobem przeworskim (zapewne B2) oraz najw-
cześniejszymi mogiłami wielbarskimi (rozwinięty odcinek fazy C2) 
wskazuje na brak bezpośredniego związku pomiędzy tymi obiektami.

Ryc. 6. G r o c h y  S t a r e,  pow. białostocki, kurhan 2. 
Doskonale zachowane przedmioty drewniane w jamie grobu 
inhumacyjnego z badań Katarzyny Rusin. Wg: K. Rusin 1998

fig. 6. G r o c h y  S t a r e,  Białystok County, barrow 2. 
Well-preserved wooden artefacts in an inhumation grave 

excavated by Katarzyna Rusin. After: K. Rusin 1998
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dyskusję z lat 70. XX wieku na temat cmentarzysk kurha-
nowych kultury wielbarskiej warto zauważyć, że w swych 
tekstach R. Wołągiewicz konsekwentnie nie używał po-
jęcia typu rostołckiego.

Po okresie intensywnych prac terenowych na kurha-
nach kultury wielbarskiej we wschodniej Polsce w latach 
60. XX wieku, nastąpiła blisko dwudziestoletnia przerwa 
w wykopaliskach na tego typu obiektach. Wznowione do-
piero pod koniec lat 80. XX wieku badania nie osiągnę-
ły jednak rozmachu wcześniejszych kampanii wykopali-
skowych J. Jaskanisa. Tradycję zainteresowań kurhanami 
z okresu wpływów rzymskich w ośrodku białostockim 
odnowiła Katarzyna Rusin z Muzeum Podlaskiego, któ-
ra pomiędzy 1989 a 2010 rokiem przeprowadziła prace 
terenowe na trzech wcześniej nierozpoznanych archeo-
logicznie nekropolach: w Grochach Starych, pow. biało-
stocki (Ryc. 6; Rusin 1998; 1999; 2001; 2005a), Szpakach, 
pow. bielski (K. Rusin 2005b; 2008; W. Kapla 2005), oraz 
w Teolinie, pow. sokólski14. Łącznie przebadała ona sie-
dem mogił, w niewielkim zakresie rozpoznając też części 
płaskie tych cmentarzysk. Warto podkreślić, że większość 
niezwykle ciekawych wyników badań terenowych K. Ru-
sin została szybko opracowana i udostępniona w formie 
serii artykułów. W tekstach tych obok prezentacji źró-
deł znalazły się także ciekawe uwagi dotyczące specyfiki 
obrządku pogrzebowego oraz charakterystyki inwenta-
rzy grobowych (por. K. Rusin 1998; 1999; 2005a; 2008).

W ostatnim ćwierćwieczu wykopaliska miały miej-
sce jeszcze na dwóch innych stanowiskach kurhanowych 
kultury wielbarskiej we wschodniej Polsce. W 1996 roku 
Jan Michalski przebadał sondażowo kurhan w Bielawach, 
pow. nidzicki (J. Michalski 2001), a w latach 2001 i 2002 
Mirosław Bienia przeprowadził prace wykopaliskowe na 
dwóch kurhanach w Uśniku-Kolonii15, pow. łomżyński.

Ostatnio ukazało się kilka kluczowych opracowań od-
noszących się do fenomenu kurhanów kultury wielbar-
skiej we wschodniej Polsce. Szczególne znaczenie należy 
przypisać trzem wspominanym już monografiom – pre-
zentującym oraz analizującym źródła z wcześniejszych 
badań J. Jaskanisa (1996; 2012) oraz z przedwojennych 
wykopalisk w Pielgrzymowie (N. Lau 2012). W tej ostat-
niej zaprezentowano wnikliwą analizę materiałów archi-
walnych ze zbiorów dawnego Prussia-Museum w Kró-

14 Zob. Badania wykopaliskowe kurhanu nr 1 w Teolinie, gm. Janów stan. 
1 – eksploracja partii północno-wschodniej i południowo-zachodniej
(http://www.muzeum.bialystok.pl/strona_glowna/?site=muzeum&su
bsite=archiwum_realizowane_proj; dostęp 31.08.2011); Teolin, gm. Ja-
nów, pow. sokólski. Stan. 1, kurhan 1 (http://www.muzeum.bialystok.pl/
s,badania-archiwum,107.html; dostęp 15.03.2015). Por. też R.  J a k i -
m o w i c z  1923, s. 212–213; J. J a s k a n i s  1976, s. 221–222; 2012, s. 206.
15 Panu mgr. M. Bieni z firmy archeologicznej „Izis” bardzo dziękuję 
za udostępnienie niepublikowanych materiałów z badań kopców 
w Uśniku-Kolonii; wcześniej stanowisko to wspominał  J.  J a s k a n i s 
(1976, s. 224–225).

lewcu, a także nowoczesne opracowanie poszczególnych 
elementów konstrukcji grobowych (np. komory grobo-
wej z kurhanu 1) oraz zabytków na szerokim tle analo-
gicznych znalezisk z obszarów Barbaricum i Imperium 
Romanum. Analiza konstrukcji samych kurhanów zosta-
ła przedstawiona przede wszystkim w kontekście lokal-
nym, choć nie zabrakło pewnych nawiązań do terenów 
Pomorza (N. Lau 2012, s. 74–81). Problematyka kurha-
nów typu rostołckiego znalazła także miejsce w pod-
ręcznikowych opracowaniach A.  Kokowskiego (2005, 
s. 350–353; 2007, s. 178–184)16, w których autor w skró-
cie przedstawił dotychczasową dyskusję na temat kop-
ców z wschodniej Polski oraz kilka nowych pomysłów 
odnośnie szczegółowych aspektów ich interpretacji. Na 
uwagę zasługuje między innymi próba rekonstrukcji ko-
lejności poszczególnych etapów budowy mogiły wraz 
z towarzyszącymi im działaniami obrzędowymi (A. Ko-
kowski 2005, s. 352–353).

Szerszego omówienia wymagają dwa wspomniane 
opracowania J. Jaskanisa. Pierwszym z nich jest mono-
grafia najlepiej rozpoznanej we wschodniej Polsce ne-
kropoli kultury wielbarskiej w Cecelach (J. Jaskanis 1996; 
por. A. Cieśliński 2013, s. 72, 73, 75, tab. 1–4, diagramy 
1–4), na której zbadano nie tylko osiem, niestety, dość 
mocno zniszczonych kurhanów, ale także ponad 90% pła-
skiej części stanowiska. Problematyce kurhanowej autor 
poświęcił tu niezbyt wiele miejsca; na dwóch stronach 
(J. Jaskanis 1996, s. 90–92) w głównej mierze powtórzył 
tezy swojego artykułu sprzed 20 lat, wprowadzając jed-
nak kilka istotnych modyfikacji. W kwestii genezy mo-
gił kultury wielbarskiej we wschodniej Polsce zgodził się 
z R. Wołągiewiczem (1977), wskazującym na ścisły zwią-
zek procesu zanikania cmentarzysk kurhanowych na Ka-
szubach i na Krajnie z pojawieniem się nowych nekropo-
li tego typu na Mazowszu i Podlasiu, choć w powstaniu 
tych ostatnich cały czas nie wykluczał pewnych inspi-
racji pochodzących z tradycji budownictwa grobowe-
go kultury przeworskiej. Oprócz tego J. Jaskanis (1996, 
s. 91) wymienił szereg różnic istniejących jego zdaniem 
pomiędzy typem rostołckim a kurhanami z pomorskich 
cmentarzysk typu Odry-Węsiory-Grzybnica. Kopce ze 
wschodniej Polski miały więc mieć masywniejsze nasy-
py z jądrem kamiennym przykrytym warstwą ziemi i so-
lidniejszą budowę samego jądra o regularnym, okrągłym 
zarysie. Dodatkowo w mogiłach typu rostołckiego nie 
powinny się znajdować większe kamiennie wokół jąder 
a także wieńce u podstawy nasypów ziemnych. Rozwa-
żań tych Jaskanis nie poparł jednak konkretnymi przy-
kładami, co utrudnia ich weryfikację.

16 Mapa 14 w drugiej z przywołanych prac  (A. K o k o w s k i  2007), 
prezentująca rozmieszczenie kurhanów typu rostołckiego, jest pomył-
kowo podpisana jako przedstawiająca rozprzestrzenienie mogił typu 
siedlemińskiego, charakterystycznego dla kultury przeworskiej (por. 
A.  K a r p i ń s k a  1926;  H.  J a n i c z a k  1990).
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Najnowsza praca J. Jaskanisa (2012) jest bardzo istot-
na dla badań nad interesującym nas zagadnieniem ze 
względu na prezentację wyników powojennych wykopa-
lisk w Rostołtach, Jasionowej Dolinie, Kotłówce i Kuto-
wej. Autor zajął się w niej także całym szeregiem proble-
mów szczegółowych, po części niezwykle interesujących, 
związanych między innymi z lokalizacją nekropoli, bu-
dową mogił, obrządkiem pogrzebowym oraz charakte-
rem inwentarzy grobowych, zbyt mało miejsca natomiast 
poświęcił próbie syntetycznego ujęcia całości zjawiska. 
W książce zabrakło przede wszystkim bardziej rozbu-
dowanej refleksji nad poprawnością kryteriów wydzie-
lania typu rostołckiego, ostatni raz szerzej dyskutowa-
nych przecież przed 36 laty. Mało miejsca poświęcił też 
autor genezie kurhanów kultury wielbarskiej na Mazow-
szu i Podlasiu oraz niezwykle istotnej dla rozwiązania 
tego problemu kwestii konstrukcji samych kopców (por. 
J. Jaskanis 2012, s. 210), całkowicie natomiast zrezygno-
wał ze stosowania swej starszej klasyfikacji kurhanów, 
pozostawiając jednak tego przyczynę, jak i wcześniejsze 
krytyczne uwagi R. Wołągiewicza na jej temat, bez słowa 
komentarza. Należy też podkreślić, że analizując prezen-
towane w książce materiały J. Jaskanis nie wyszedł poza 
obszar dorzecza Narwi i środkowego Bugu, a bez tego, 
jak się wydaje, nie sposób w pełni zrozumieć fenome-
nu kurhanów kultury wielbarskiej ze wschodniej Polski.

Warto zatem podjąć próbę wieloaspektowego porów-
nania nekropoli kurhanowych kultury wielbarskiej z obu 
stref ich rozprzestrzenienia, przy czym na wstępie nie-
zbędne jest ustalenie chronologicznych ram użytkowa-
nia takich stanowisk w północnej i wschodniej Polsce. 

Chronologia najmłodszej fazy 
użytkowania cmentarzysk kurhanowych 
w północnej Polsce oraz najstarszych 
stanowisk tego typu we wschodniej Polsce 

Studia nad chronologią nekropoli kurhanowych w pół-
nocnej i wschodniej Polsce utrudnia nierównomierny 
stopień ich rozpoznania. Na Pomorzu tylko dwa cmen-
tarzyska przebadano prawie całkowicie, zarówno mogiły, 
jak i przestrzenie pomiędzy nimi17; na trzech kolejnych18 
pracami wykopaliskowymi objęto wszystkie kurhany, 
natomiast części płaskie odsłonięto jedynie fragmenta-

17 62 kurhany z Nowego Łowicza, pow. drawski (por. A. C i e ś l i ń -
s k i, A. K a s p r z a k, Z. S t a s i a k  2011, s. 229 – tam wcześniejsza 
li teratura) i pięć kurhanów z Babiego Dołu-Borcza, pow. kartuski (por. 
M. M ą c z y ń s k a, A. Ur b a n i a k  2007 – tam wcześniejsza literatura).
18 30 kurhanów z Gronowa, pow. drawski (H. M a c h a j e w s k i  2013), 
29 kurhanów z Odrów (J.  K o s t r z e w s k i  1928; J. K m i e c i ń s k i 
1968; T.  G r a b a r c z y k  1997, s. 211–212; 2007; M.  M ą c z y ń s k a 
2002 – tam starsza literatura) i 20 kurhanów z Węsiorów, pow. kartu-
ski (J. K m i e c i ń s k i, M.  B l o m b e r g o w a, K.  Wa l e n t a  1966; 
T.  G r a b a r c z y k  2001).

rycznie. We wschodniej Polsce stan ten przedstawia się 
jeszcze gorzej. Jedynie na nekropoli w Cecelach19 prze-
badano zarówno mogiły, jak i część płaską, na pozosta-
łych zaś, niezbyt licznych stanowiskach prace terenowe 
prowadzono przeważnie tylko w obrębie kopców20 (por. 
A. Cieśliński 2013, s. 57–68, 70–72, tab. 1, 2, diagramy 
1, 2). W wypadku stanowisk z Mazowsza i Podlasia do-
datkowym problemem jest zły stan zachowania samych 
kopców. Prawie w każdym z nich zaobserwowano bo-
wiem wkopy wtórne (zarówno starożytne, jak i nowo-
żytne) w centralną partię nasypu, które naruszają bądź 
całkowicie niszczą jamy grobowe. Do wyjątków należą 
zatem sytuacje, w których dysponujemy niezdekomple-
towanymi inwentarzami grobowymi21, oprócz tego, na 
co należy zwrócić uwagę, niektórzy ze zmarłych pocho-
wanych pod nasypami byli wyposażeni dość ubogo22. Ta 
sytuacja wpływa niekorzystnie na możliwość datowania 
poszczególnych grobów oraz, co jest z tym związane, na 
wiarygodne ustalenie ram chronologicznych użytkowa-
nia całych cmentarzysk.

Najwcześniejsze nekropole kurhanowe kultury wiel-
barskiej pochodzą z Pomorza i są datowane na rozwinię-
ty odcinek fazy B1 lub początek fazy B2 (por. A. Cieśliń-
ski 2013, s. 54–55). Na większości lepiej rozpoznanych 
stanowisk z północnej Polski kurhany wznoszono przy-
najmniej do fazy B2/C1–C1a w ujęciu chronologicznym 
R.  Wołągiewicza (1974; 1993, s. 24–25, ryc. 24, 25). 
W  grobach kobiecych tego okresu znajdujemy zabyt-
ki odpowiadające tradycjom warsztatowym wczesnego 
okresu wpływów rzymskich, często prezentujące jednak 
bardzo rozbudowane formy zdobione drucikami, gra-
nulkami oraz foliami z metali szlachetnych w tzw. sty-
lu barokowym23. We współczesnych im archeologicz-
nie grobach męskich występują natomiast już materiały 
o  stylistyce typowej dla młodszego okresu wpływów 
rzymskich. Klasycznym przykładem współwystępowa-
nia obok siebie materiałów o nawiązaniach do wczesne-
go i młodszego okresu wpływów rzymskich, co w ujęciu 
R. Wołągiewicza (1974) charakteryzuje fazę B2/C1–C1a, 
jest mogiła 22 z Gronowa (H. Machajewski 2013, s. 29–

19 Literatura źródłowa do stanowisk kurhanowych ze wschodniej 
Polski została zestawiona w poprzednim rozdziale, dlatego w dalszej 
części artykułu jej ponowna prezentacja zostanie ograniczona do 
niezbędnego minimum.
20 Pięć kurhanów z Rostołt, pięć kurhanów z Kutowej, dwa kurhany 
z Kitek oraz łącznie cztery kurhany z dwóch stanowisk w Pielgrzymo-
wie.
21 Np. Szpaki, kurhan 1 (K.  R u s i n  2005b; 2008); Cecele, kurhan V/2 
(J.  J a s k a n i s  1996, s. 79–81, tabl. LXXVII, LXXXVI).
22 Np. Kutowa, kurhan 1 (K.  J a ż d ż e w s k i  1939, s. 16, ryc. 51; 
J.  J a  s k a n i s  2012, s. 126, tabl. 61, 62); Jasionowa Dolina, kurhan 7 
(J.  J a s k a n i s  2012, s. 72–73, tabl. 39, 40).
23 Np. Odry, kurhan 18 (J.  K o s t r z e w s k i  1928, s. 7–20, tabl. I, II – 
tu kurhan ten nosi numer 9); Węsiory, kurhan 15 (J. K m i e c i ń s k i, 
M.  B l o m b e r g o w a, K.  Wa l e n t a  1966, tab. 1a, tabl. XXV).
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–31, tabl. XXXIV–XLI). Pod nasypem tego kurhanu na-
trafiono na grób kobiecy (nr 4), którego inwentarz miał 
jeszcze styl typowy dla okresu wczesnorzymskiego24, 
a także trzy groby męskie (nr 1–3), wyposażone według 
nowej mody, charakterystycznej dla początku młodsze-
go okresu wpływów rzymskich25. 

Najliczniejszą grupę najmłodszych kurhanów pomor-
skich odkryto na cmentarzysku w Nowym Łowiczu, na 
którym notujemy mogiły o nasypach ziemnych, co róż-
ni je od kopców ze wschodniej Polski. Ze znajdujących 
się pod nimi grobów (26/2, 29/1, 38/3) pochodzą m.in. 
zapinki typów A.161–162 o wczesnych cechach styli-
stycznych, tj. łukowatym kabłąku, krótkiej sprężynie oraz 
cięciwie ciasno obejmującej kabłąk26. fibule tego typu da-
towane są sporadycznie już od stadium C1a, choć częściej 
przypisuje się je późniejszemu odcinkowi fazy C1. Uważa-
ne są za młodsze od zapinek kuszowatych z wysoką po-
chewką, ponieważ w odróżnieniu od nich stosunkowo 
rzadko współwystępują z materiałami o stylistyce wczes-
norzymskiej (por. A. Cieśliński, A. Kasprzak 2006, s. 109; 
2009, s. 181–182, 184). Ich niezbyt liczna frekwencja na 
stanowiskach stref osadniczych B i C kultury wielbar-
skiej wskazuje ponadto, że zdobyły one największą po-
pularność w czasie, kiedy obszary te zostały już w du-
żym stopniu wyludnione, a więc właśnie w stadium C1b. 

Listę najmłodszych mogił z północnej Polski należy 
też uzupełnić o kurhany 62 z Nowego Łowicza (K. Ha-

24 Tj. zapinki grup II i V, ale także jeden egzemplarz 1. serii VII gru-
py  O.  A l m g r e n a  (1923), bransolety wężowate i wężykowate oraz 
elementy kolii.
25 Tj. zapinki z wysoką pochewką 1. serii VII grupy Almgrena oraz 
typu A.211, sprzączki trójczęściowe, grzebienie trójwarstwowe, ostrogi 
kabłąkowe zbliżone do grup E i f według  J.  G i n a l s k i e g o  (1991).
26 Zapinki z podwiniętą nóżką tworzą mocno zróżnicowaną grupę 
zabytków, do dzisiaj całościowo nieopracowaną. Do tej pory powstało 
ledwie kilka przyczynkarskich tekstów, omawiających bardziej po-
szczególne wzory lub warianty. Wspomniane egzemplarze z Nowego 
Łowicza o wczesnych cechach stylistycznych wykazują nawiązania do 
egzemplarzy wariantu wielbarskiego według  J.  S c h u s t e r a  (2004, 
s. 129, 289–290, ryc. 59, 60), a także, już w nieco mniejszym stopniu, 
do typu Erfurt według  J. B e m m a n n a  (1998, s. 255–257, ryc. 1, 2).

huła 1998) i 22 z Odrów (J. Kmieciński 1968, s. 25–26, 
tab. VIII, tabl. XXI/K22-1). Podstawą datowania w pierw-
szym wypadku jest zapinka zdobiona pierścieniami z na-
cinanego drutu, wariantu A.167a1 według J. Andrzejow-
skiego (por. J. Andrzejowski, A. Żórawska 2002, s. 42–43; 
J. Andrzejowski, A. Cieśliński 2007, s. 305–306, ryc. 27). 
W chronologii kultury wielbarskiej R.  Wołągiewicza 
(1993, s. 24, ryc. 1, 2) oraz grupy masłomęckiej A. Ko-
kowskiego (1995, s. 39, ryc. 18, 21) fibule tego typu stano-
wią wyznacznik stadium C1b. J. Andrzejowski uważa jed-
nak za możliwe, że najstarsze okazy typu A.167 pojawiły 
się już w starszym odcinku fazy C1, podobnie jak zapin-
ki A.161–162 (por. J. Andrzejowski, A. Żórawska 2002, 
s. 43)27. Najmłodszym kurhanem o nasypie kamiennym 
na Pomorzu może być natomiast obiekt z Odrów (grób 
22/1), datowany na podstawie pary brązowych ostróg 
zbliżonych do typu E3 według Ginalskiego w szerszych 
ramach fazy C1 (Ryc. 7)28.

27 Świadczy o tym m.in. ich współwystępowanie z zapinkami V i VII 
grupy Almgrena: Cecele, grób 533  (J.  J a s k a n i s  1996, s. 73, tabl. 
LXXI/533:1), Malbork-Wielbark, pow. malborski, grób 643  (J.  A n -
d r z e j o w s k i,  J. M a r t e n s  1996, s. 26, tabl. XVII/643), oraz innymi 
zabytkami o tradycji wczesnorzymskiej. Warto także zwrócić uwagę 
na fakt, że identycznie zdobione fibule VII grupy typu A.211 – w tym 
także ze spiętrzonymi drutami – należy datować już od fazy C1a.
28 Ostrogi kultury wielbarskiej nie zostały do dzisiaj w pełni opraco-
wane, dlatego powszechnie stosuje się do nich klasyfikację J. G i n a l -
s k i e g o  (1991), opartą jednak wyłącznie na materiałach kultury 
przeworskiej. Żelazne, a więc kute, okazy ze stanowisk przeworskich 
w pewnym stopniu odbiegają od brązowych, odlewanych, egzempla-
rzy wielbarskich. Także chronologia poszczególnych typów ostróg 
proponowana przez J.  Ginalskiego w dużej części nie znajduje po-
twierdzenia w materiałach kultury wielbarskiej. Para ostróg z kurhanu 
22/1 w Odrach ma najbliższe analogie w masywnych egzemplarzach 
o niezbyt mocno wysklepionych kabłąkach zbliżonych do typów E2, 
E5 i E6. Można je datować ogólnie na fazę C1, w tym z całą pewnością 
także na jej młodszy odcinek, na co wskazują zespoły z Mściszewic, 
pow. kartuski, kurhan VII (W.  L a  B a u m e  1934, s. 130, ryc. 63), 
oraz Dobrocina, pow. ostródzki (W.  G a e r t e  1926; A.  C i e ś l i ń -
s k i  2010, s. 232, tabl. 22A). Warto zauważyć, że całą serię ostróg gru-
py E znaleziono na nekropoli kurhanowej w Gronowie (por. H.  M a -
c h a j e w s k i  2013, s. 52, tab. 5), najczęściej w kontekście inwentarzy 
z fazy C1a, choć także w zespołach niezawierających dokładnych wy-

Ryc. 7. Inwentarz grobu 1 
w kurhanie 22 z O d r ó w, 

pow. chojnicki. 
Wg: J. Kmieciński 1968

fig. 7. Equipment of grave 1, 
barrow 22, from O d r y, 

Chojnice County.
After: J. Kmieciński 1968
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Interesująco przedstawia się też datowanie najpóźniej-
szych grobów w płaskich częściach cmentarzysk z kurha-
nami w północnej Polsce. Poza grobami z Nowego Ło-
wicza29 kuszowate zapinki z podwiniętą nóżką znane są 
także z grobów na cmentarzyskach, na których budowa-
no kurhany o nasypach kamienno-ziemnych, podobnych 
do mogił mazowiecko-podlaskich. fibule takie zareje-
strowano w Odrach, Węsiorach i Babim Dole-Borczu, co 
wskazuje, że stanowiska te pozostawały w użytkowaniu 
przynajmniej do wczesnego stadium młodszego okresu 
wpływów rzymskich. Liczba fibul na poszczególnych ne-
kropolach jest jednak zróżnicowana, co może mieć zwią-
zek z czasową rozpiętością funkcjonowania poszczegól-
nych cmentarzysk. Ze stanowiska w Węsiorach pochodzi 
jedna zapinka typu A.161–16230, z Babiego Dołu-Borcza 
trzy31, natomiast w Odrach natrafiono na około 20 eg-
zemplarzy, typów A.161–162 oraz A.167 (por. T. Gra-
barczyk 1997, s. 63, ryc. 26)32. fakt dłuższego funkcjo-
nowania nekropolii w Odrach potwierdza też odkrycie 
serii jeszcze późniejszych fibul kuszowatych z pełną po-
chewką, typów A.170 i A.178 (por. T. Grabarczyk 1997, 
s. 63–64, ryc. 28). W zespołach kultury wielbarskiej po-
jawiają się one nie wcześniej niż w stadium C1b (R. Wo-
łągiewicz 1993, s. 24–25, ryc. 1, 2)33 i pozostają w użyciu 
do fazy C2 (por. A. Cieśliński 2010, s. 64)34.

znaczników chronologicznych. Nie można zatem całkowicie wyklu-
czyć ich późniejszego datowania, już na stadium C1b.
29 Groby 98, 111, 112 (por. A.  C i e ś l i ń s k i, A.  K a s p r z a k  2006, 
s. 109; 2009, s. 181–182, 184).
30 fibula odkryta w grobie 63 (J. K m i e c i ń s k i, M.  B l o m b e r g o -
w a, K.  Wa l e n t a  1966, tab. 1a, tabl. XLII:11) należy do tzw. wzoru 
ZM25 wydzielonego przez A. K o k o w s k i e g o  (1995, s. 13, ryc. 2:e).
31 Zapinki te znaleziono w grobach 76 (M. M ą c z y ń s k a, A. D u d e k 
2003, s. 271, tabl. II:1; M. M ą c z y ń s k a, A. U r b a n i a k  2007, s. 31, 
ryc. 6:4), 127  (M.  M ą c z y ń s k a,  A.  U r b a n i a k  2009, s. 157, ryc. 
3:6) i 139 (M. M ą c z y ń s k a, A. Ur b a n i a k,  I.  J a k u b c z y k  2011, 
s. 385, tabl. I:4).
32 Do grupy tej należą przykładowo zapinki typów A.161–162 z grobów 
7, 59, 109, 110, 112, 119, 423, 517, 518, 519, 527, 528, 531, 532, 534, 535, 
548, 550 (J. K m i e c i ń s k i  1968, tab. VIII, tabl. II/7B, V/59C, X/109B, 
XI/110B, XI/112G, XIII/119A;  T.  G r a b a r c z y k  et alii 1979, tabl. 
271(2):3; T. G r a b a r c z y k  1997, s. 117–118, 119–122, 125–126, 128, 
tabl. XVIII/517:1, XVIII/518:1, XIX/519:2, XXII/527:6, XXIII/528:2, 
XXIV/531:1, XXV/532:5, XXVI/534:1, XXVI/535:3, XXXII/548:2, 
XXXIII/550:1) oraz znaleziona luźno typu A.167  (T.  G r a b a r c z y k 
1997, tabl. XXXVII). Z grobu 1 pochodzi zapinka zdobiona spiętrzo-
nymi pierścieniami z nacinanego drutu, albo typu A.167, albo specy-
ficznego wariantu zapinek z niską, pełną pochewką  (J. K m i e c i ń -
s k i  1968, tab. VIII, tabl. I/1A), jak w wypadku okazu z grobu 5 z Ja-
nowa, pow. brodnicki  (K.  H a h u ł a  1993, s. 145–146, tabl. III:4).
33 Współwystępują one m.in. z zapinkami typów A.161–162 o łukowato 
wysklepionym kabłąku (np. Janowo, grób 10 – K.  H a h u ł a  1993, 
s. 146–148, tabl. IV:7.8; Cecele, grób 485 – J.  J a s k a n i s  1996, s. 65, 
tabl. LIX/485:1) oraz typu A.167 (np. Cecele, grób 96 – J.  J a s k a n i s 
1996, s. 23, tabl. XIV/96:3; Masłomęcz, pow. hrubieszowski, grób 13 
– A.  K o k o w s k i  1983, tabl. 304/3:7).
34 Np. w grobie 17 z cmentarzyska na stan. 5 w Pruszczu Gdańskim, 

W strefie ekspansji wielbarskiej na Mazowszu i Pod-
lasiu w najwcześniejszych pewnie datowanych grobach 
kurhanowych występują materiały wskazujące raczej na 
młodszy odcinek fazy C1

35. Są to zapinki kuszowate z pod-
winiętą nóżką o wczesnych cechach stylistycznych36 oraz 
naczynia szklane i metalowe duńskiej fali napływu im-
portów na tereny środkowoeuropejskiego Barbaricum 
w ujęciu R. Wołągiewicza (1970, s. 223–224, diagram A). 
Wśród przedmiotów rzymskiej proweniencji wymienić 
należy przede wszystkim pochodzące ze stadium C1b brą-
zowe czerpaki/cedzidła typu E 161 (por. ryc. 31), szkla-
ne czarki typu E 209 oraz szerzej datowane w obrębie 
fazy C1 szklane puchary zdobione nakładanymi nitkami 
typu E 189 (H. J. Eggers 1951; por. A. Cieśliński 2010, 
s. 111–115)37. Wspólną cechą inwentarzy wczesnych gro-
bów kurhanowych z Polski wschodniej jest brak jedno-
znacznie potwierdzonego współwystępowania materia-
łów o  stylistyce wczesnorzymskiej z zabytkami typowymi 
dla młodszego okresu wpływów rzymskich38, co często 
miało miejsce na stanowiskach pomorskich.

pow. gdański  (M.  Tu s z y ń s k a  2000, s. 134–139, tabl. II:10), z dwo-
ma zapinkami typu Matthes B, oraz w grobie 288 w Weklicach, pow. 
elbląski, z dwoma fibulami typu A.168 (M. N a t u n i e w i c z - S e k u -
ł a,  J.  O k u l i c z - K o z a r y n  2011, s. 83, tabl. CXXVIII/288).
35 Zwyczaj składania zmarłych pod nasypami kurhanowymi kontynuo-
wany był aż do schyłku osadnictwa wielbarskiego, a więc do fazy C3–D, 
co potwierdza np. wyposażenie mogił z Jasionowej Doliny, kurhan 
10  (D.  J a s k a n i s  1958), oraz z Pielgrzymowa, kurhan 2 (W. H ü l l e 
1942; por.  N.  L a u  2012, s. 69–71).
36 Np. Cecele, kurhan V/2  (J.  J a s k a n i s  1996, s. 80, LXXVII/V-2:1).
37 Importy rzymskie z fazy C1 zarejestrowano w następujących zespo-
łach grobowych: Rostołty, kurhan 1 (E 161 i E 189 lub 192 – J.  J a s k a -
n i s  2012, s. 14–15, tabl. 4/1:1.3), kurhan 2 (E 161 i E 209 – J.  J a s k a -
n i s  2012, s. 17–18, tabl. 11:11), kurhan 3 (2 egz. E 189 – J.  J a s k a n i s 
2012, s. 19, tabl. 14:7.8), kurhan 4/2 (2 egz. E 189, E 209 oraz E 246– 
–247 – J.  J a s k a n i s  2012, s. 23–24, ryc. 15–17, tabl. 19:2–5, 20:6.7); 
Dmochy-Rodzonki, kurhan 1 (E 161? – J.  J a s k a n i s  1975, s. 130, 
ryc. 6:c, por.  J.  J a s k a n i s  2012, s. 219).
38 Według  J.  J a s k a n i s a  (2012, s. 23, tabl. 18:1) na fazę B2/C1–C1a 
można datować domniemany grób numer 1 z kurhanu 4 w Rostoł-
tach. Obiekt ten, na poziomie spągu rzeczywiście mający przypomi-
nać jamy grobów inhumacyjnych, został prawie całkowicie zniszczony 
przez wkop inhumacyjnego grobu numer 2, którego związek z budową 
mogiły wydaje się być najbardziej prawdopodobny. Zabytki z tzw. gro-
bu 1 nie zostały odsłonięte w pierwotnym układzie, lecz miały zostać 
przemieszczone w trakcie zakładania drugiej jamy grobowej  (J. J a s k a -
n i s  2012, s. 23). Wśród nielicznych przedmiotów łączonych z inwen-
tarzem tzw. grobu 1 znajduje się zapinka określona przez J. Jaskanisa 
jako typ A.40, w rzeczywistości należąca do specyficznej grupy fibul 
typu Babięta, datowanej na fazę B2/C1–C1a (por. I. S z t e r  2010, s. 220–
–221, ryc. 15, 16). Ze względu na niejednoznaczną interpretację tego 
obiektu jestem zdania, że zespół ten powinien zostać wyłączony z ana-
lizy chronologicznej nekropoli kurhanowych ze wschodniej Polski. 
Niejasny pozostaje nie tylko sam charakter tzw. grobu 1, ale także jego 
relacja chronologiczna z grobem 2 oraz nasypem kurhanu.

Z bardziej klarowną sytuacją mamy natomiast do czynienia w wy-
padku datowanej na fazy B2b–B2/C1 silnie profilowanej fibuli odmia-
ny mazowieckiej typu 1Ab według  T. D ą b r o w s k i e j  (1995), która 
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Niewykluczone, że najstarsze groby kurhanowe ze 
wschodniej Polski znajdują się w grupie mogił, pod który-
mi zostały odkryte zabytki datowane w szerszych ramach 
chronologicznych obejmujących zarówno fazę B2/C1–
–C1a, jak i stadium C1b. Chodzi o dwa pochówki ciałopal-
ne, zawierające jako jedyne elementy wyposażenia grze-
bienie z poroża typu A I i B I według S. Thomas (1960) 
z kurhanu 1 w Kutowej (Ryc. 8:1; K. Jażdżewski 1939, 
s. 16, ryc. 51) oraz z kurhanu 3 w Pielgrzymowie (Ryc. 
8:2; D. Bohnsack 1939, s. 293–294, ryc. 1; por. N. Lau 
2012, s. 72–73).

została znaleziona w nasypie kurhanu 1 w Dmochach-Rodzonkach 
(J.  J a s k a n i s  1975, s. 131, ryc. 6:b). Egzemplarz ten mógł dostać 
się do nasypu przypadkowo, wraz z ziemią wykorzystaną do budo-
wy kurhanu. Wyraźnie młodszy od zapinki był zapewne grób złożo-
ny pod nasypem, datowany tylko fragmentem rzymskiego naczynia 
brązowego typu E 161 (?) – na fazę C1b.

Ryc. 8. Przykłady inwentarzy najwcześniejszych grobów 
kurhanowych z Polski wschodniej. 1 – P i e l g r z y m o w o,  pow. 

nidzicki, kurhan 3; 2 – K u t o w a,  pow. hajnowski, kurhan 1. 
Wg: N. Lau 2012 (1), K. Jażdżewski 1939 (2)

fig. 8. Selected equipment of the earliest barrow graves 
from eastern Poland. 1 – P i e l g r z y m o w o,  Nidzica County, 

barrow 3; 2 – K u t o w a,  Hajnówka Caounty, barrow1. 
After: N. Lau 2012 (1), K. Jażdżewski 1939 (2)

Ryc. 9. Inwentarz grobu 1 w kurhanie 7 w J a s i o n o w e j  D o l i n i e, pow. hajnowski. Wg: J. Jaskanis 2012
fig. 9. Equipment of grave 1, barrow 7, from J a s i o n o w a  D o l i n a, Hajnówka County. After: J. Jaskanis 2012



57

Na stanowiskach kultury wielbarskiej grzebienie typu 
A I (S. Thomas 1960, s. 56–57) pojawiają się sporadycz-
nie już w fazie B2, czego przykładem może być grób 151 
z Kowalewka, pow. szamotulski, z zapinkami oczkowa-
tymi typu A.60 (T. Skorupka 2001, s. 48, tabl. 43/151:4). 
Najliczniej jednak notowane są w zespołach z fazy B2/C1–
–C1a (por. R. Wołągiewicz 1993, ryc. 1, 2), a tylko poje-
dyncze egzemplarze pochodzą z rozwiniętej fazy C1

39. 
Również zespołom z fazy B2/C1–C1a

40 w kulturze wielbar-
skiej (por. R. Wołągiewicz 1993, ryc. 1, 2) należy przypi-
sać grzebienie typu B I (S. Thomas 1960, s. 66, 130–136, 
mapa 2; A. Kokowski 1995, ryc. 55, mapa 15). Nieliczne 
ich egzemplarze znajdowane są też w grobach z zabytka-
mi charakterystycznymi dla młodszego okresu wpływów 
rzymskich, takimi jak zapinki VI i VII grupy Almgrena41.

39 Np. groby 7 i 40 w Cecelach  (J.  J a s k a n i s  1996, s. 13, 16, tabl. 
I/7:2, VI/40:3).
40 Np. Kołoząb, pow. płoński, grób 235  (I.  To m a s z e w s k a  1988, 
s. 108, ryc. 3:2); Grębocin, pow. toruński, groby 21 i 26  (G.  B u d y -
n e k, M.  O l ę  d z k i  1987, s. 157, 160, ryc. 6:7, 7:6); Brześć-Tryszyn/
Брэст-Трышын, vobl. Brèst, BY, grób 61  (Û. V. K u h a r e n k o  1980, 
s. 19–20, tabl. XIX/61).
41 Np. Kowalewko, grób 234  (T.  S k o r u p k a  2001, s. 68, tabl. 
72/234:3); Niedanowo, pow. nidzicki, grób 131  (W.  Z i e m l i ń s k a -
O d o j o w a  1999, s. 30–31, tabl. XXXVII/131), Cecele, grób 219 (J. J a -
s k a n i s  1996, s. 36, tabl. XXIX/219:3).

Datowania na wczesny odcinek młodszego okresu 
wpływów rzymskich nie można wykluczyć w wypadku 
jeszcze dwóch innych kurhanów z Podlasia. W pierw-
szym z nich, kurhanie 7/1 w Jasionowej Dolinie, znale-
ziono m.in. bodziec ostrogi, w przybliżeniu stożkowaty, 
o pięciobocznej, żłobkowanej powierzchni, co pozwa-
la zaliczyć go grupy E lub f według Ginalskiego (Ryc. 
9:1; J. Jaskanis 2012, tabl. 40/1:1). Bodźce o podobnym 
kształcie, wielokrotnie facetowane, występują u brązo-
wych ostróg zbliżonych do typów E1, E2, E5, E8 oraz 
f1 według Ginalskiego (Ryc. 10), choć ze względu na 
specyficzne zdobienie okazu z Jasionowej Doliny trud-
no wskazać do niego jednoznaczne analogie. formy te 
są szczególnie popularne na Pomorzu oraz w północnej 
Wielkopolsce42, gdzie znajduje się je w grobach, także na 

42 Np. Pruszcz Gdański, stan. 10, grób 534A  (M.  P i e t r z a k  1997, 
tabl. CLII/534A:9.10); Poznań-Szeląg, pow. poznański, grób z 1885 r. 
(W.  J a ż d ż e w s k i  1887, s. 18–19, tabl. IV:4.5;  A.  G a ł ę z o w s k a 
2007, s. 203, ryc. 13:1.2); Brzostowo, pow. pilski  (A.  G a ł ę z o w s k a 
2006, s. 84, tabl. 3:1); Imielno, pow. gnieźnieński, grób 12  (T.  S k o -
r u p k a,  Cz.  S t r z y ż e w s k i  2006, s. 99, ryc. 8:2); okolice Czarnko-
wa, pow. czarnkowsko-trzcianecki  (J.  K o s t r z e w s k i  1914, s. 152, 
ryc. 495); Kamienica Szlachecka, pow. kartuski, grób 5 (M. Tu s z y ń -
s k a  1998, s. 114, ryc. 2:12.13); Mściszewice, grób wtórny w kurha-
nie VIII  (E.  B l u m e  1912, s. 120, ryc. 148;  W.  L a  B a u m e  1934, 
s. 132, ryc. 64:a.b).

Ryc. 10. Brązowe ostrogi o facetowanych bodźcach z wybranych stanowisk kultury wielbarskiej: 1 – P r u s z c z  G d a ń s k i, stan. 10, pow. 
gdański, gr. 534A; 2 – I m i e l n o, pow. gnieźnieński, grób 12; 3 – G r o n o w o, pow. drawski, kurhan 8/1; 4 – P o z n a ń - S z e l ą g, pow. 

poznański, grób z 1885 r. Wg: M. Pietrzak 1997 (1), T. Skorupka i Cz. Czyżewski 2006 (2), H. Machajewski 2013 (3), A. Gałęzowska 2007 (4)
fig. 10. Selected bronze spurs with faceted prick from the area of Wielbark Culture: 1 – P r u s z c z  G d a ń s k i 10, Gdańsk County, grave 
534A; 2 – I m i e l n o, Gniezno County, grave 12; 3 – G r o n o w o, Drawsko Pom. County, barrow 8/1; 4 – P o z n a ń - S z e l ą g, Poznań 

County, grave from 1885. After: M. Pietrzak 1997 (1), T. Skorupka & Cz. Czyżewski 2006 (2), H. Machajewski 2013 (3), A. Gałęzowska 2007 (4)
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stanowiskach kurhanowych43, datowanych zarówno na 
fazę B2/C1–C1a, jak i stadium C1b. Rzadkie występowa-
nie ostróg o tego typu bodźcach na nekropolach w Pol-
sce wschodniej44 może świadczyć, że mamy do czynienia 
wręcz z egzemplarzami wyprodukowanymi na północy 
kraju i przyniesionymi na Mazowsze i Podlasie w wyniku 
migracji ludności kultury wielbarskiej. Drugim z nich jest 
grób inhumacyjny z Grochów Starych, kurhan 1 (K. Ru-
sin 1998, s. 190, ryc. 4:b), w którym obok zestawu szkla-
nych żetonów wykonanych techniką millefiori natrafio-
no na fragment srebrnego okucia końca pasa zbliżonego 
do typu J II 4 według K. Raddatza (1957, s. 96, ryc. 2)45. 
Mimo że egzemplarze tego typu najliczniej występują 
w młodszym odcinku fazy C1

46, to nie można wykluczyć 
także ich nieco wcześniejszego datowania, na co wskazu-
je zespół z fibulą typu A.41 z nekropoli w miejscowości 
Połowite, pow. ostródzki (d. Pollwitten, Kr. Mohrungen), 
grób 20 (H. J. Eggers 1966, s. 157–158, tabl. 17; A. Cie-
śliński 2010, s. 271–272, tabl. 30/20).

Jak wspominałem we wstępie do niniejszego podroz-
działu, badania nad chronologią stanowisk kurhano-
wych we wschodniej Polsce są poważnie ograniczone ze 
względu na zniszczenia większości grobów złożonych 
pod nasypami. Na stanowisku w Cecelach, na którym 
przebadano osiem mogił, udało się ustalić datowanie 
tylko jednego pochówku – z ulokowanego poza cen-
trum grobu 247 pod kurhanem V ze stadium C1b (J. Jas-
kanis 1996, s. 80, LXXVII/V-2:1). Materiały z płaskiej 
części cmentarzyska48 wskazują jednoznacznie, że zo-
stało ono założone jeszcze w fazie B2/C1–C1a. W jednym 
wypadku zarejestrowano współwystępowanie wczesno-
rzymskiej zapinki typu A.130 z typowym dla młodsze-
go okresu wpływów rzymskich egzemplarzem wariantu 
A.167a2 (gr. 533 – J. Jaskanis 1996, s. 73, tabl. LXXI/533). 
W  świetle analizy stratygrafii poziomej cmentarzyska 
prawdopodobne wydaje się być wczesne datowanie kur-

43 Nowy Łowicz, kurhan 52  (K.  H a h u ł a  1994, s. 132, tabl. II:4–6); 
Gronowo, kurhany 6/1 i 8/1 oraz grób 1/1926  (H. J.  E g g e r s, P. f. 
S t a  r y  2001, s. 119, tabl. 315:7;  H.  M a c h a j e w s k i  2013, s. 21, 
22, 34, tabl. VI:5, IX:1.2, L:3); Odry, groby 110, 113, 130  (J. K m i e -
c i ń s k i  1968, tab. VIII, tabl. XI/110A, XII/113A–B, XV/130A) i 142 
(T.  G r a b a r c z y k  1972, s. 65, 70, ryc. 8:a.b).
44 Poza egzemplarzem z Jasionowej Doliny, kurhan 7/1, ostroga z po-
dobnym bodźcem pochodzi z Goździka, znalezisko luźne (A.  N i e -
w ę g ł o w s k i  1984, ryc. 10:12).
45 W najnowszej klasyfikacji okuć pasa kultury przeworskiej odpowia-
dają typowi 6 grupy III  (R.  M a d y d a - L e g u t k o  2011, s. 55–57).
46 Np. Malbork-Wielbark, pow. malborski, grób 1198 (R. S c h i n d l e r 
1940, ryc. 75).
47 Grób ten przetrwał w nienaruszonym stanie, w odróżnieniu od grobu 
centralnego (V/1), który był całkowicie zniszczony.
48 Zespoły m.in. z zapinkami typu A.41 (gr. 77 – J.  J a s k a n i s  1996, 
s. 20, tabl. VIII/77:1.2), A.201 (gr. 60A/B – J.  J a s k a n i s  1996, s. 18, 
tabl. VIII/60A/B:1.2) oraz luźno odkryte na tym stanowisku fibule typu 
A.127–128 (J.  J a s k a n i s  1996, s. 82, tabl. LXXVIII:1.2).

hanu VI (J. Jaskanis 1996, s. 81, tabl. LXXXVII), poło-
żonego w najbliższym sąsiedztwie najstarszej, centralnej 
partii stanowiska i otoczonego grobami pewnie datowa-
nymi już na młodszy okres wpływów rzymskich (por. 
J. Jaskanis 1996, s. 85–87, ryc. 4).

Analiza chronologiczna precyzyjnie datowanych ne-
kropoli kurhanowych kultury wielbarskiej wskazuje, że 
z wyjątkiem cmentarzyska z Nowego Łowicza najmłod-
sze pochówki z Polski północnej pochodzą z fazy B2/C1–
–C1a, natomiast najstarsze z Polski wschodniej ze stadium 
C1b. Z obu stref zasiedlenia kultury wielbarskiej znamy 
także zespoły z zabytkami datowanymi w szerszych ra-
mach fazy C1, które wskazują na możliwość przesunięcia 
daty schyłku zwyczaju budowania kurhanów na Pomo-
rzu na stadium C1b, a pojawienia się mogił na Mazowszu 
i Podlasiu na stadium C1a. Jest to tym bardziej prawdo-
podobne, że groby płaskie z Odrów są datowane przynaj-
mniej do stadium C1b, a w Cecelach już od fazy B2/C1–
–C1a. Przedstawiona powyżej chronologia nekropoli kur-
hanowych uprawdopodabnia zatem koncepcję mówiącą 
o przeniesieniu zwyczaju budowania kurhanów z północ-
nej do wschodniej Polski przez wędrujące społeczności 
kultury wielbarskiej.

Związki pomiędzy cmentarzyskami kurhanowymi 
z północnej i wschodniej Polski

L o k a l i z a c j a  s t a n o w i s k  w  t e r e n i e
Jak już wspomniałem, nekropole kurhanowe kultury 
wielbarskiej występują w dwóch wyraźnie wydzielających 
się skupiskach (Ryc. 1). Pierwsze znajduje się na terenach 
Pobrzeża Słowińskiego oraz Pojezierzy Kaszubskiego, 
Krajeńskiego, Drawskiego i Wielkopolskiego (por. A. Cie-
śliński 2013, s. 51–54, ryc. 1), a więc na obszarze stref B 
i C osadnictwa kultury wielbarskiej w ujęciu R. Wołągie-
wicza (1981, s. 84–85, ryc. 3, tabl. I). Drugie natomiast 
obejmuje tereny północnego Mazowsza i Podlasia, czy-
li strefę E. Obie enklawy nekropoli kurhanowych roz-
dziela rozległy teren położony nad dolnym biegiem Wi-
sły – strefa A osadnictwa kultury wielbarskiej. Najdalej 
na wschód położone cmentarzysko w pasie Pojezierzy Po-
łudniowobałtyckich (Odry) oddalone jest o ok. 170 km 
w linii prostej od skrajnie na północ leżących nekropo-
li na Nizinie Północnomazowieckiej (Pielgrzymowo).

Badając związki pomiędzy cmentarzyskami kurhano-
wymi w północnej i wschodniej Polsce warto porównać 
topograficzne uwarunkowania ich lokalizacji w obu sku-
piskach. Wybór miejsca pod przyszłą nekropolę z całą 
pewnością powodowany był bardzo konkretnymi wyob-
rażeniami kulturowymi, które stanowiły element tradycji 
przekazywanej z pokolenia na pokolenie. Należy zatem 
przyjąć, że przy zakładaniu cmentarzysk na nowo zasied-
lonych terenach ludność kultury wielbarskiej kierowała 
się zwyczajami kultywowanymi już wcześniej w północ-
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nej Polsce. Różnice w typach krajobrazu Pomorza i pół-
nocnej Wielkopolski (młodoglacjalny) a północnego Ma-
zowsza i Podlasia (staroglacjalny z licznymi ostańcami 
peryglacjalnymi) nie wydają się być na tyle istotne, aby 
przy wyborze miejsca pod nową nekropolę konieczne 
było szukanie całkiem nowych rozwiązań.

Na pewne powtarzalne prawidłowości w zakresie po-
łożenia nekropoli kurhanowych na Mazowszu i Podla-
siu wskazywał już J. Jaskanis (1976, s. 227; 2012, s. 197). 
Zauważył, że praktycznie wszystkie analizowane przez 
niego obiekty tego typu znajdują się w pobliżu cieków 
wodnych49. Niektóre z nich zajmowały tereny położone 
względnie nisko, w niewielkiej od tych cieków odległo-
ści, inne zaś posadowione były nieco dalej, na ekspono-
wanych wyniesieniach (Ryc. 11). 

Szczegółowa analiza lokalizacji cmentarzysk kurhano-
wych we wschodniej Polsce potwierdza zasadniczo traf-
ność tego spostrzeżenia. Bardziej popularny wydaje się 
być model „niskiej” lokacji cmentarzysk, w obrębie któ-

49 Taką właśnie lokalizację J. Jaskanis uznał za jeden z wyróżników 
kurhanów typu rostołckiego. 

rego możemy jeszcze wyróżnić dwa warianty. Do pierw-
szego z nich należy zaliczyć stanowiska położone w odle-
głości ok. 20–50 m od rzek, na wysokości 2–3 m ponad 
poziomem lustra wody (Dmochy-Rodzonki, Jasiono-
wa Dolina, Kuraszewo, Pielgrzymowo, kurhan 3). Dru-
gą grupę tworzą natomiast cmentarzyska odsunięte na 
ogół o 200–500 m od rzek, wznoszące się ponad poziom 
równin zalewowych na wysokość od 2 do 5 m (Kotłów-
ka, Kutowa, Uśnik-Kolonia). Do tego też wariantu nale-
ży zaliczyć trzy kurhany w Pielgrzymowie (kurhany 1, 2, 
4), położone aż 800 m od Nidy, 4 m ponad lustrem wody. 

Niska, a w niektórych wypadkach także bardzo bli-
ska lokalizacja części mogił w stosunku do rzek pozwa-
la przypuszczać, że niektóre z nich mogły być zalewane 
w trakcie sezonowych wezbrań wody. Trudno rozstrzyg-
nąć, na ile hipoteza ta jest prawdopodobna, ponieważ do 
dzisiaj nie prowadzono żadnych badań odnośnie do re-
konstrukcji wahań poziomu wody w rzekach w okresie 
wpływów rzymskich na interesujących nas obszarach.

Cmentarzyska z kolejnej grupy ze wschodniej Polski 
zajmowały eksponowane formy terenowe w  większej 
odległości od rzek. Wśród tych „wysoko” zakładanych 

Ryc. 11. Lokalizacja cmentarzysk 
kurhanowych w C e c e l a c h 

(1) i S k i w a c h  M a ł y c h  (2), 
pow. siemiatycki. Opracowanie: 

A. Cieśliński (wg: J. Jaskanis 1996)
fig. 11. Location ot the barrow 
cemeteries at C e c e l e  (1) and 

S k i w y  M a ł e  (2), Siemiatycze 
County. Elaboration: A. Cieśliński 

(after: J. Jaskanis 1996)
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nekropoli możemy także dostrzec pewne zróżnicowanie 
z uwagi na stopień ekspozycji. Obiekty w Rostołtach oraz 
Kitkach górują o 8–10 m ponad odległymi o ok. 500 m 
ciekami wodnymi. Najbardziej eksponowaną lokalizację 
mają staniowiska w Cecelach i Teolinie. W wypadku Ce-
cel nekropolę założono ok. 20 m ponad dolinką rzeczki 
Szysi, oddalonej od niej o ok. 700 m (Ryc. 11). W Teoli-
nie cztery kurhany zajmują krawędź wysoczyzny, której 
stoki bardzo stromo opadają w kierunku bezimiennego 
cieku – różnica wysokości wynosi ok. 16–19 m na od-
cinku jedynie 300 m.

Analiza położenia cmentarzysk kurhanowych w pół-
nocnej Polsce przynosi bardzo zbliżone wyniki. Nekropo-
le z Pomorza i Wielkopolski prezentują także dwa podsta-
wowe modele lokalizacji: „niski”, na terasach rzecznych, 
oraz „wysoki”, w strefie krawędzi dolin rzecznych i je-
ziornych. Podobnie jak na Mazowszu i Podlasiu możemy 
wskazać grupę stanowisk leżących w odległości jedynie 
ok. 50 m od cieków wodnych, przy różnicach wysokości 
między równiną zalewową a podstawami kurhanów wy-
noszącymi 4–6 m50 (Ryc. 13). Nisko w stosunku do rze-

50 Gronowo, Odry, Wapniarnia Biała, pow. czarnkowsko-trzcianec-

ki Lubieszowa położone są kurhany książęce ze stan. 3 
(Tunnehult) z Lubieszewa, pow. gryficki (d. Lübsow, Kr. 
Greifenberg – H. J. Eggers 1953; J. Schuster 2010), choć 
w tym wypadku odległość od wody wynosi już ok. 400 m. 
W północnym zasięgu cmentarzysk kurhanowych kultu-
ry wielbarskiej liczniej niż na wschodzie występują sta-
nowiska zakładane na terenach silniej eksponowanych, 
co może mieć związek z bardziej urozmaiconą rzeźbą te-
renu na Pomorzu, ukształtowaną w wyniku ostatniego 
zlodowacenia. Do grupy tej należą m.in. nekropole z No-
wego Łowicza (Ryc. 12), Leśna, pow. chojnicki, stan. 2 
(K. Walenta 2009) i Lędyczka, pow. złotowski (M. Bibor-
ski, P. Kaczanowski 2001; A. Cieśliński 2014a), wznoszące 
się 10–15 m nad rzekami, oddalone od nich o ok. 100– 
–200 m. Jeszcze bardziej eksponowane położenie prezen-
tuje stanowisko w Babim Dole-Borczu, które znajduje się 
30 m wyżej niż płynąca 650 m na północ od niego rze-
ka Radunia (por. A. Cieśliński 2014b, s. 50, ryc. 4). Naj-

ki  (Cz. S t r z y ż e w s k i, Z. Ż u r o w s k i  1979, s. 82–83, ryc. 1, 6, tab.
1; A. K o k o w s k i  1987, s. 64–66; A. G a ł ę z o w s k a  1996, s. 168, 171, 
173, 174, ryc. 8:1.19; 2007, s. 221 – tam starsza literatura), i Gralewo, 
pow. gorzowski  (J.  S c h u s t e r  2007, s. 438 – tam starsza literatura; 
por.  A.  C i e ś l i ń s k i  2013, s. 68).

Ryc. 12. Numeryczny model terenu (DTM) okolic cmentarzyska w N o w y m  Ł o w i c z u, pow. drawski.  
Rys.: A. Cieśliński

fig. 12. Digital terrain model (DTM) of the area around cemetery at N o w y  Ł o w i c z, Drawsko Pom. County.  
Drawing: A. Cieśliński
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większe deniwelacje pomiędzy cmentarzyskami a cieka-
mi wodnymi w północnej Polsce wynoszą do 40, a nawet 
50 m na odcinku ok. 1 km od rzeki51.

Cechą wspólną części nekropoli kurhanowych w Pol-
sce północnej i wschodniej zakładanych na dominują-
cych nad okolicą formach terenowych jest położenie mo-
gił w strefie krawędziowej wzgórz lub wysoczyzn, przy 
zachowaniu ekspozycji w kierunku płynących u ich pod-
staw cieków wodnych. Na Podlasiu tego typu lokalizację 
mają cmentarzyska w Rostołtach, Cecelach oraz Teolinie, 
natomiast na Pomorzu m.in. nekropole w Babim Dole- 
-Borczu, Leśnie i Nowym Łowiczu (Ryc. 11, 12). 

Niektóre ze stanowisk z północy i ze wschodu kraju 
znajdują się w pobliżu źródeł różnej wielkości cieków 
wodnych. Na Mazowszu najciekawszym przykładem 
takiego umiejscowienia jest nekropola w Kitkach, le-
żąca na wyraźnie górującym nad okolicą wzgórzu. We-
dług informacji zebranych przez J. Okulicza (1965/2006, 
s. 107) od mieszkańców wsi, u podnóża pagórka od stro-

51 Łężce, pow. międzychodzki  (T.  M a k i e w i c z  1988a; 1991), oraz 
Nowy Kraków, pow. sławieński  (W. G a r c z y ń s k i  1956;  I. S k r z y -
p e k  2005).

ny południowo-wschodniej wypływał swego czasu zdrój, 
później zasypany wraz z otaczającym go podmokłym za-
klęśnięciem. W pobliżu nadal znajdują się rozległe tere-
ny podmokłe, z których wypływa rzeczka Łydynia, lewy 
dopływ Wkry52. Sądząc z analizy map topograficznych 
blisko źródeł niewielkich cieków wodnych założono też  
kilka kolejnych cmentarzysk kurhanowych ze wschodniej 
Polski: w Grochach Starych, Kotłówce, Kutowej i Piel-
grzymowie (kurhany 1, 2 i 4).

Posadowienie nekropoli blisko źródeł małych rzeczek 
znane jest także z Pomorza. Umiejscowienie stanowi-
ska w Kitkach bardzo przypomina położenie nekropoli 
w Leśnie. U północnej podstawy krawędzi wysoczyzny 
morenowej, na której ją usytuowano, wypływa niewielki 
ciek, który kilkaset metrów dalej uchodzi do opływającej 
stanowisko od wschodu rzeczki Niechwaszcz (K. Walen-
ta 2009, tabl. II). Inny ciekawy przykład stanowią mogiły 
w Gronowie, usypane jedynie 50 m od źródeł bezimien-
nego strumienia, uchodzącego 2 km dalej na wschód do 

52 Źródła Orzyca, o których w swym tekście wspomina  J.  O k u l i c z 
(1965/2006, s. 170), leżą nieco dalej na zachód, na północ od wsi 
Dębsk, pow. mławski.

Ryc. 13. Numeryczny model terenu (DTM) okolic cmentarzyskaw G r o n o w i e, pow. drawski.  
Rys.: J. Nowotny i A. Cieśliński

fig. 13. Digital terrain model (DTM) of the area around cemetery at G r o n o w o, Drawsko Pom. County.  
Drawing: J. Nowotny & A. Cieśliński
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rzeczki Rakoń (Ryc. 13; H. Machajewski 2013, s. 9, ryc. 
1, 2). Niewielka struga, która kilkaset metrów dalej na 
północ ginie pod powierzchnią gruntu, wypływa także 
z położonego przy nekropoli w Babim Dole-Borczu ba-
gienka (por. A. Cieśliński 2014b, s. 52–53, ryc. 4). 

Mając na uwadze liczne znaleziska z terenu kultu-
ry wielbarskiej, pochodzące z rzek, jezior i bagien (por. 
T. Makiewicz 1988b; M. Mączyńska 2000; 2015), wskazu-
jące na funkcjonowanie tego typu obszarów w wyobraże-
niach kultowo-rytualnych, trudno uznać umiejscowienie 
serii nekropoli kurhanowych przy źródłach za przypad-
kowe. Kwestią nierozstrzygniętą pozostaje charakter tego 
związku – czy na przykład miejsca te mogły być identyfi-
kowane w przeszłości jako siedziby lokalnych bóstw, czy 
też niektóre z nich pełniły funkcję miejsc ofiarnych, jak 
w wypadku najlepiej rozpoznanego germańskiego źród-
ła w Bad Pyrmont, Kr. Hameln-Pyrmont, w Dolnej Sak-
sonii (W.-R. Teegen 1999).

P o w i e r z c h n i a  c m e n t a r z y s k 
o r a z  l i c z e b n o ś ć  k u r h a n ó w
Oszacowanie przestrzeni zajmowanej przez cmentarzy-
ska jest z reguły trudne, ponieważ w większości przypad-
ków ich granice nie zostały rozpoznane w wyniku prac 
archeologicznych53. Odnośnie interesującego nas typu 
cmentarzysk ich zasięg często możemy szacunkowo okre-
ślić na podstawie rozmieszczenia skrajnych kurhanów 
lub w wypadku części stanowisk z Pomorza – kurhanów 
i kręgów kamiennych54. Wykopaliska na lepiej rozpozna-
nych nekropolach w Cecelach (J. Jaskanis 1996, ryc. 3) 
i Nowym Łowiczu (por. K. Hahuła 1998, ryc. 1) wskazu-
ją, że na niektórych stanowiskach skupiska grobów pła-
skich występują pomiędzy kurhanami, natomiast poza 
linią ich największego zasięgu groby notowane są spora-
dycznie, bądź nie ma ich w ogóle. W wypadku nekropo-
li o małej liczbie kurhanów, leżących blisko siebie, groby 
płaskie mogły być składane wokół kopców. Dotychczas 
taki model został pewnie potwierdzony na jedynym cał-
kowicie przebadanym stanowisku na Pomorzu, miano-
wicie w Babim Dole-Borczu (por. A. Cieśliński 2014b, 

53 Jedynie w wyjątkowych sytuacjach można określić granice stano-
wisk na podstawie analizy krajobrazu. Za naturalne krańce cmenta-
rzysk należy uznać wyraźne spadki terenowe, jak w Nowym Łowiczu 
(Ryc. 11) i Teolinie. Inną naturalną barierą są rzeki – np. zasięg nekro-
poli w Odrach od północy ogranicza Wda (J. K m i e c i ń s k i  1968, 
ryc. 12), a wschodni skraj cmentarzyska w Dmochach-Rodzonkach 
rzeka Brok (J.  J a s k a n i s  1975, ryc. 2). Cmentarzysko w Jasionowej 
Dolinie położone jest w widłach dwóch rzeczek, stąd też stanowisko 
to ma dwie naturalne granice – północną i południową (J.  J a s k a -
n i s  2012, tabl. 29).
54 Pomiary oparto na opublikowanych planach zbiorczych cmen-
tarzysk, przy zastosowaniu oprogramowania GIS. Obliczenia te, ze 
względu na stosunkowo dużą skalę poszczególnych planów, mogą być 
obarczone błędem, nie mającym jednak dużego wpływu na prezento-
wane analizy porównawcze.

s. 55–56, ryc. 10). Z podobną sytuacją mamy zapewne do 
czynienia także we wschodniej Polsce, na stanowiskach 
w Kutowej i Kitkach, a być może również w Kotłówce. 
Niżej przedstawię to zagadnienie bardziej szczegółowo.

Na podstawie nielicznych opublikowanych planów 
cmentarzysk kurhanowych ze wschodniej Polski może-
my stwierdzić, że ich wielkość jest dość zróżnicowana. 
Do grupy najmniejszych należy stanowisko w Cecelach, 
którego powierzchnia wynosi jedynie ok. 0,5 ha (Ryc. 14; 
J. Jaskanis 1996, ryc. 3). Położenie cmentarzyska w Jasio-
nowej Dolinie w widłach dwóch rzeczek stanowiących 
naturalne granice stanowiska pozwala oszacować jego 
powierzchnię na ok. 0,8 ha55 (J. Jaskanis 2012, tabl. 29). 
Na kolejnych dwóch nekropolach kurhany zajmowały już 
ponad dwukrotnie większe obszary. Stanowisko w Gro-
chach Starych zajmuje ok. 2 ha (K.  Rusin 2005a, ryc. 
1:b), a największa pod względem powierzchni nekropo-
la w Dmochach-Rodzonkach – 2,5 ha (J. Jaskanis 1975, 
ryc. 2). Interesujące jest, że na tym ostatnim cmentarzy-
sku zarejestrowano tylko sześć mogił, które, co zostanie 
szczegółowo przedstawione niżej, należą do największych 
na całym terytorium kultury wielbarskiej.

Pod względem zajmowanej powierzchni cmentarzy-
ska kurhanowe z północnej Polski wykazują podobne 
zróżnicowanie jak nekropole z Mazowsza i Podlasia. 
Najmniejsze stanowisko z Babiego Dołu-Borcza zajmu-
je jedynie 0,4 ha (A. Cieśliński 2014b, s. 56, ryc. 8, 10), 
a więc obszar porównywalny z nekropolą w Cecelach. 
Częściej spotykane są jednak cmentarzyska przynaj-
mniej dwukrotnie większe56. Obszar dwóch nekropo-
li z Pomorza przewyższa wartości znane ze wschodniej 
Polski – stanowisko w Gronowie zajmuje ok. 3 ha, nato-
miast powierzchnia cmentarzyska z kurhanami i kręga-
mi kamiennymi w Odrach wynosi prawdopodobnie ok. 
5 ha, co czyni je najrozleglejszą nekropolą z okresu póź-
nej starożytności w Polsce.

Podobnie jak w wypadku powierzchni cmentarzysk, 
dość zróżnicowana jest także liczebność mogił na po-
szczególnych stanowiskach. Badając to zagadnienie na-
leży pamiętać, że liczba współcześnie rejestrowanych 
kopców może być mniejsza od pierwotnej. Dobrym przy-
kładem jest cmentarzysko w Skiwach Małych, na którym 
podczas prac w 1966 i 1970 r. zadokumentowano jedy-
nie pozostałości dwóch zniszczonych kurhanów, kiedy 
jeszcze na początku XX wieku miało ich być aż dziesięć 
(por. J. Jaskanis 1973, s. 173). Mimo tych trudności stu-
dia porównawcze nad liczebnością kurhanów na stano-

55 Opierając się na planach opublikowanych w XX wieku, jak się oka-
zało niezbyt dokładnych (R.  J a k i m o w i c z  1923, ryc. 9; J.  J a s k a -
n i s  1976, ryc. 3), wcześniej oszacowałem powierzchnię tego cmen-
tarzyska na 1,5 ha (A.  C i e ś l i ń s k i  2013, s. 72).
56 Np. cmentarzysko w Węsiorach ma powierzchnię ok. 1 ha, w Nowym 
Łowiczu 1,5 ha, a w Leśnie 2 ha.
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wiskach północnej i wschodniej Polski wydają się wska-
zywać na pewną różnicę pomiędzy tymi obszarami. Na 
Mazowszu i Podlasiu częściej niż na Pomorzu i w Wiel-
kopolsce notujemy cmentarzyska z nielicznymi kurha-
nami – i tak w Bielawach zarejestrowano jeden, w Kura-
szewie i Kitkach po dwa, w Pielgrzymowie trzy (kurhany 
1, 2 i 4 w „Lasku Gotów”) a w Rostołtach i Kutowej po 

pięć. Na dużych podlaskich stanowiskach kurhanowych 
w Grochach Starych i Jasionowej Dolinie wystąpiło nato-
miast po 12 kurhanów, a rekordową liczbę 13 mogił za-
rejestrowano w Szpakach. 

Obraz ten wydaje się znacznie różnić od obserwowa-
nego na najbardziej znanych nekropolach z Pomorza, na 
których nierzadko występuje po kilkadziesiąt kopców. 

Ryc. 14. Plan zbiorczy cmentarzyska w C e c e l a c h , pow. siemiatycki: 1 – groby inhumacyjne; 2 – groby ciałopalne jamowe; 
3 – groby ciałopalne popielnicowe. Rys.: A. Cieśliński (wg: J. Jaskanis 1996)

fig. 14. Plan of the cemetery at C e c e l e, Siemiatycze County: 1 – inhumation graves; 2 – cremation pit graves; 3 – cremation urn graves. 
Drawing: A. Cieśliński (after: J. Jaskanis 1996)
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Przypomnijmy, że w Węsiorach zadokumentowano 20 
kurhanów, w Odrach 29, w Gronowie 30, a w Nowym 
Łowiczu aż 66 (por. A. Cieśliński 2013, s. 57–68, tab. 3). 
Z drugiej strony z tego obszaru znane są także stanowi-
ska z mniejszą liczbą mogił, porównywalną do cmenta-
rzysk ze wschodniej Polski. Najlepszym przykładem tego 
typu obiektu jest nekropola w Babim Dole-Borczu, na 
której wzniesiono pięć kurhanów. Tylko dwa kopce za-
rejestrowano na specyficznym cmentarzysku w Grzyb-
nicy, pow. koszaliński (K. Hahuła, R. Wołągiewicz 2001), 
charakteryzującym się niezwykle licznymi płaskimi kon-
strukcjami kamiennymi (wieńcami, brukami i kręgami 
z kamieni rozstawnych). Nietypowe jest również cmen-
tarzysko w Lubieszewie, stan. 3, które wyróżnia się wiel-
kością trzech usypanych tam kopców oraz bogactwem in-
wentarzy grobowych, pozwalającym zaliczyć je do grupy 
tzw. grobów książęcych. W wypadku kilku gorzej rozpo-
znanych stanowisk trudno oszacować pierwotną liczbę 
mogił, choć zapewne nie obiega ona zbytnio od poda-
nej w publikacjach. Chodzi tutaj m.in. o cmentarzysko 
z Gralewa z dwoma kurhanami, oraz nekropolę z Palę-
dzia Kościelnego, pow. mogileński (A. Gałęzowska 2007, 
s. 197), na którym zadokumentowano trzy kopce.

Przedstawione powyżej uwagi pokazują, że na części 
nekropoli z terenu Pomorza zarejestrowano wyraźnie 
większą liczbę mogił, niż na Mazowszu i Podlasiu. Z dru-
giej strony z północnej Polski znane są także stanowiska 
z wyraźnie mniejszą liczbą kopców, czym odpowiadają 
standardom ze wschodniej części kraju. Warto zauważyć, 
że powierzchnia cmentarzyska nie zawsze jest proporcjo-
nalna do liczby znajdujących się na nim kurhanów. Waż-
ną rolę odgrywają bowiem jeszcze wielkość nasypów oraz 
rozmieszenie innych obiektów na stanowisku. Dobrym 
przykładem jest tu porównanie największej powierzch-
niowo nekropoli na Podlasiu w Dmochach-Rodzonkach 
z cmentarzyskiem z Nowego Łowicza, z największą liczbą 
kurhanów na obszarze całej kultury wielbarskiej. Sześć 
kopców z Dmochów-Rodzonek zajmuje bowiem prawie 
dwukrotnie większą powierzchnię (2,5 ha) od liczącej aż 
66 kurhanów nekropoli nowołowickiej (1,5 ha).

G r o b y  p o m i ę d z y  k u r h a n a m i 
o r a z  m o d e l e  z a g o s p o d a r o w a n i a 
p r z e s t r z e n i  c m e n t a r z y s k o w e j
Kwestia występowania tzw. grobów płaskich na cmenta-
rzyskach kurhanowych kultury wielbarskiej była niedaw-
no przedmiotem szczegółowego opracowania (A. Cie-
śliński 2013), dlatego w tym miejscu ograniczę się tylko 
do przypomnienia najważniejszych faktów.

Na wstępie należy podkreślić, że tylko na nielicznych 
stanowiskach wschodniej Polski prowadzono wykopali-
ska w najbliższej okolicy kopców. Najlepiej rozpoznana 
jest strefa międzykurhanowa cmentarzyska w Cecelach, 
gdzie zarejestrowano ponad 500 grobów (Ryc. 14). Pra-

ce o charakterze sondażowym prowadzono także w Ku-
towej, Kitkach i Goździku. Zdecydowanie lepiej wygląda 
stan przebadania płaskich partii stanowisk z północnej 
Polski. Szerokie przestrzenie odsłonięto między innymi 
w Babim Dole-Borczu, Nowym Łowiczu, Węsiorach, 
Odrach oraz, w mniejszym stopniu, w Leśnie. Analiza 
porównawcza wykazała, że na groby płaskie natrafia-
no na wszystkich cmentarzyskach, na których wykopa-
mi badawczymi objęto przestrzenie między kurhana-
mi. Występowanie grobów płaskich na cmentarzyskach 
kurhanowych kultury wielbarskiej w obu strefach ich 
występowania wydaje się być zatem regułą.

Analiza planu zbiorczego najlepiej rozpoznanej nekro-
poli w Cecelach pokazuje, że groby płaskie wypełniają 
tam dość równomiernie przestrzeń pomiędzy granicz-
nymi kurhanami (J.  Jaskanis 1996, ryc. 3). W północ-
nej Polsce groby płaskie występują najczęściej w kilku 
skupieniach pomiędzy kurhanami, wyraźnie rozdzielo-
nych pustymi przestrzeniami bez pochówków (Węsio-
ry, Odry, Leśno). W wypadku gorzej rozpoznanych sta-
nowisk z Kutowej i Kitek mamy do czynienia zapewne 
z odmiennym modelem rozplanowania cmentarzyska. 
Odkryte tu groby płaskie ulokowane są wokół skupiska 
nielicznych kurhanów posadowionych bardzo blisko sie-
bie. Jak już wskazywano wyżej, taki model zagospodaro-
wania przestrzeni cmentarzyska został zaobserwowany 

Ryc. 15. Wykres zróżnicowania średnic kurhanów kultury 
wielbarskiej we wschodniej Polsce. 

Oprac.: A. Cieśliński
fig. 15. Chart showing the diversity of diameter 

of Wielbark Culture barrows from eastern Poland. 
Elaboration: A. Cieśliński
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także na Pomorzu, na cmentarzysku w Babim Dole-Bor-
czu (por. A. Cieśliński 2014b, s. 55–56, ryc. 10).

W i e l k o ś ć  k u r h a n ó w
Analiza wielkości kurhanów ze wschodniej Polski ma 
szczególne znaczenie w badaniach nad kryteriami wy-
dzielenia typu rostołckiego. Za jedną z podstawowych 
cech tego typu J.  Jaskanis uznał bowiem znaczne roz-
miary nasypów kurhanowych, których średnica miała 
się mieścić w granicach od około 20 do około 60 m (J. Ja-
skanis 1976, s. 228; por. także J. Okulicz 1970, s. 481). Już 
pobieżny przegląd publikacji mogił kultury wielbarskiej 
z Mazowsza i Podlasia wskazuje jednak na dużo więk-
sze zróżnicowanie wielkości kopców. W celu usystema-
tyzowania naszej wiedzy na ten temat zestawiłem dane 
metryczne 50 rozpoznanych wykopaliskowo kurhanów, 
których średnice udało się w miarę wiarygodnie zrekon-
struować (Ryc. 15)57. Na tej podstawie można stwierdzić, 
że równo połowa analizowanych kurhanów ze wschod-
niej Polski ma, wbrew definicji typu rostołckiego (sic!), 
średnicę mniejszą niż 20 m. 

Średnice największej grupy kurhanów (30%) z tej strefy 
wynoszą od 7 do 14 m. W wypadku tak niedużych kop-
ców o nasypie kamienno-ziemnym przypuszczano, że są 
to jedynie kamienne jądra kurhanów, których ziemne na-
sypy zostały całkowicie zniszczone. Wyjaśnienie to może 
być zasadne jedynie w wyjątkowych wypadkach. Jako 
przykład można tu przytoczyć kurhan 5 z Rostołt, któ-
ry został zbudowany z wyselekcjonowanych, większych 
kamieni o średnicy ok. 40–50 cm, co jest typowe właśnie 
dla konstrukcji jąder kamiennych. Istnienie małych kur-
hanów we wschodniej Polsce jednoznacznie potwierdza 
jednak analiza planów zbiorczych dwóch cmentarzysk. 
Na stanowisku w Cecelach na maksymalną pierwotną 
średnicę mogił (ok. 7–14 m) wskazuje układ okalających 
podstawy nasypów grobów płaskich (Ryc. 14). W wypad-
ku nekropoli w Kotłówce kurhany o średnicy ok. 7–9 m 
są oddalone od siebie nie więcej niż o 2,5 m, co dowo-
dzi, że pierwotnie nie mogły być one dużo większe (J. Ja-
skanis 2012, tabl. 29). Podobną sytuację obserwujemy 
w odniesieniu do kurhanu 5 z Jasionowej Doliny. W jego 
bezpośrednim sąsiedztwie znajdują się nasypy kopców 
4 i 6, co sprawia, że jego rekonstruowana średnica 8 m 
nie może się specjalnie różnić od pierwotnej (J. Jaskanis 
2012, s. 71, tabl. 29).

Kolejna grupa kurhanów (20%) ma nasypy o średnicy 
15–19 m, a więc mniejszej niż minimalna średnica prze-
widziana dla typu rostołckiego. Dalszych 24% kopców 

57 Ze względu na zniszczenia nasypów niemożliwa jest analiza po-
równawcza wysokości kurhanów. Największe i najlepiej zachowane 
do dzisiaj nasypy osiągają wysokość ponad 2 m powyżej poziomu 
użytkowego z okresu wpływów rzymskich (np. Jasionowa Dolina, 
kurhan 12, Pielgrzymowo, kurhan 3), pierwotnie były one z pewnością 
jeszcze wyższe.

ze wschodniej Polski ma średnicę 20–22 m, co stawia je 
w dolnym zakresie wielkościowym przewidzianym dla 
tego typu. Kurhany naprawdę duże, o średnicach nasypów 
od 25 do 54 m, jak w wypadku największego kurhanu 2 
z Dmochów-Rodzonek, stanowią jedynie 26% wszyst-
kich mogił kultury wielbarskiej we wschodniej Polsce. 

Prezentowane wyniki analizy statystycznej mogą się 
oczywiście zmienić wraz z postępem prac terenowych. 
I tak, dla przykładu, w Dmochach-Rodzonkach są jeszcze 
trzy nierozpoznane wykopaliskowo duże kopce, odpo-
wiednio o średnicy 30, 40, a nawet 60 m, które z dużą dozą 
prawdopodobieństwa można łączyć z kulturą wielbarską 
(J. Jaskanis 1975, s. 139, ryc. 2). Oprócz tego na przebada-
nie czekają także niewielkie kurhany 3, 4 i 9 z nekropo-
li w Jasionowej Dolinie (J. Jaskanis 2012, s. 68, tabl. 29).

Kurhany kultury wielbarskiej ze wschodniej Polski wy-
kazują zatem pod względem wielkości dość duże zróżni-
cowanie. Obok jednoznacznie kojarzonych z typem ro-
stołckim dużych mogił powszechnie występują kurhany 
małe, bądź o średniej wielkości, do których można wska-
zać szereg analogii w północnej części kraju. 

W obu skupiskach kurhanów na terenie kultury wiel-
barskiej możemy zaobserwować różną liczebność mogił 
określonej wielkości. Na Pomorzu wielkość zdecydowa-
nej większości nasypów kamienno-ziemnych odpowiada 
zespołowi najmniejszych kurhanów ze wschodniej Pol-
ski, o średnicy do ok. 14 m. Zdecydowanie mniej liczne 
są kopce większe, o średnicach od 15 do 19 m58. Kurhany 
pomorskie o nasypach kamienno-ziemnych tylko spora-
dycznie osiągają wielkości porównywalne do dużych kop-
ców ze wschodniej Polski, czego przykładem jest kurhan 
25 z Odrów59 o średnicy nieco ponad 20 m i wysokości 
1,5 m (J. Kostrzewski 1928, s. 25, ryc. 10; por. Ryc. 25). 

Inaczej przedstawia się kwestia znanych z cmentarzysk 
pomorskich kurhanów o nasypach ziemnych, konstruk-
cyjnie różniących się zatem od mogił ze wschodniej Pol-
ski. Średnica tych kopców często przekracza 20 m. Tylko 
na nekropoli w Gronowie zarejestrowano ich dziewięć 
(kurhany 1, 3, 7–12, 15), przy czym największy (kurhan 
15) miał aż 30 m średnicy i 2 m wysokości (H. Macha-
jewski 2013, s. 26, tabl. XVII/15). Z drugiej strony w Leś-
nie średnica tylko jednej mogiły (kurhan 1) przekraczała 
20 m (K. Walenta 2009, s. 21, tabl. XXVII). Największe na 
Pomorzu kurhany o nasypach ziemnych zaobserwowano 
na cmentarzysku w Lubieszewie: najmniejszy (kurhan 1) 
miał średnicę 23–25 m, kolejny (kurhan 3) – 32–40 m, 

58 Np. cmentarzyska w Skórce Zelgniewie, pow. złotowski (dawn. Sel-
genau, Kr. Kolmar), kurhany I i II  (A.  G ö t z e  1905, s. 4), Odrach, 
kur  hany 3, 4, 12, 15, 18 i 25  (J.  K o s t r z e w s k i  1928, s. 7–8, 25, ryc. 
1, 10 [w tej publikacji kurhan 18 nosi numer 9, a kurhan 25 numer 3]; 
J. K m i e c i ń s k i  1968, tab. XXX–XXXIII;  T.  G r a b a r c z y k  1997, 
rys. 6), i Węsiorach, kurhan 16  (J. K m i e c i ń s k i,  M.  B l o m b e r -
g o w a,  K.  Wa l e n t a  1966, s. 53–54, tabl. VIII).
59 Przez J. Kostrzewskiego opatrzony numerem 3.
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a największy (kurhan 2) aż 33–47 m (J. Schuster 2010, 
s. 236, ryc. 96). Odkrycia z Lubieszewa potwierdzają, że 
dla monumentalnych grobowców z Mazowsza i Podla-
sia można znaleźć pierwowzory na wcześniejszych sta-
nowiskach z północnej Polski.

B u d o w a  k u r h a n ó w
Poza odpowiednio dużym nasypem, kurhany typu rostoł-
ckiego miały mieć płaszcz kamienny pokrywający nasyp 
ziemny z kolistym rdzeniem utworzonym z kilku warstw 
kamieni polnych i głazów (J. Jaskanis 1976, s. 228). Studia 
nad budową kurhanów kultury wielbarskiej prowadziło 
do tej pory zasadniczo tylko dwóch badaczy. Jan Jaska-
nis skupił się wyłącznie na analizie kopców z Mazow-
sza i Podlasia, bez odniesień do podobnych konstrukcji 
z Pomorza i Wielkopolski, natomiast Ryszard Wołągie-
wicz swoimi badaniami objął kurhany z obu tych stref. 
Obaj autorzy przedstawili również propozycje klasyfi-
kacji kurhanów. 

Podstawą podziału J. Jaskanisa (1976, s. 231–242) sta-
ło się zróżnicowanie elementów konstrukcyjnych mogił 
oraz rodzaj przykrywanych przez nie grobów. Do od-

miany A zaliczył kurhany z płaszczem i rdzeniem ka-
miennym, w odmianie B pojawia się dodatkowo wieniec 
kamienny w kilkumetrowej odległości od rdzenia, wy-
różnikiem odmiany C są promieniście ułożone kamie-
nie, które łączyły wieniec z rdzeniem; kurhany odmian 
A–C przykrywały pochówki inhumacyjne, sytuacje zaś, 
kiedy były to pochówki ciałopalne autor traktował jako 
ich warianty. W wypadku odmiany D elementy konstruk-
cyjne mogiły zostały przez Jaskanisa pominięte – podsta-
wą jej wyróżnienia jest obecność pochówku ciałopalne-
go na poziomie gruntu.

R.  Wołągiewicz podzielił kurhany kultury wielbar-
skiej na dwie główne grupy: z nasypem ziemnym lub 
kamienno-ziemnym. Pierwszej z nich, występującej na 
nie licznych stanowiskach, jak się wydaje głównie po-
morskich60, nie poświęcił zbyt wiele uwagi. Głównym 
przedmiotem rozważań (R. Wołągiewicz 1977, s. 71–73, 
ryc. 33–36) stały się kurhany drugiej grupy, w obrębie 
której, kierując się kształtem rdzenia kamiennego, wy-
dzielił pięć typów (Ryc. 16). Do typu 1 zaliczył kurhany 

60 Por. przyp. 7 na temat dyskusji dotyczącej kopców z Łukawicy.

Ryc. 16. Zróżnicowanie konstrukcji kurhanów 
kamienno-ziemnych. Wg: R. Wołągiewicz 1986

fig. 16. Diverse structures of the earth-and-stone 
barrows. After: R. Wołągiewicz 1986
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z rdzeniem mniej lub bardziej zwarcie ułożonym o niere-
gularnych brzegach, do typu 2 – kurhany z pojedynczym 
wieńcem wewnętrznym w rdzeniu o brzegach nieregular-
nych, a do typu 3 – kurhany z koncentrycznymi wieńca-
mi w rdzeniu. Kurhany z rdzeniem obrzeżonym ciasno 
przylegającym wieńcem większych kamieni określił mia-
nem typu 4, w obrębie którego dodatkowo wyróżnił dwie 
odmiany: 4a – z rdzeniem przykrywającym prawie całą 
podstawę kurhanu, oraz 4b – z dzwonowatym, wysoko 
wysklepionym jądrem, przykrywającym centralną partię 
podstawy nasypu. W ramach typu 5 znalazły się kurha-
ny z rdzeniem kamiennym otoczonym nieco oddalonym 
wieńcem kamieni.

Porównując klasyfikacje J. Jaskanisa i R. Wołągiewi-
cza za trafniejszy trzeba uznać podział drugiego auto-
ra. Powstał on głównie na podstawie lepiej mu znanych 
obiektów pomorskich, co nie jest zaskakujące, zważyw-
szy, że w drugiej połowie lat 70. XX wieku opublikowa-
nych było niewiele jeszcze mogił ze wschodniej Polski. 
Bez większych jednak problemów możemy posługiwać 
się tą klasyfikacją również w odniesieniu do kurhanów 
podlaskich i mazowieckich. W celu lepszego oddania spe-
cyfiki mogił z tego obszaru należy jednak ów podział nie-
co zmodyfikować, biorąc pod uwagę wielkość, czy okre-
ślając to lepiej – „rozległość” konstrukcji kamiennych61. 
Sam Wołągiewicz zauważył takie zróżnicowanie w ob-
rębie typu 4, uznając, że formalnie ta sama konstrukcja 
może występować w dwóch wariantach: pokrywać pra-
wie całą podstawę mogiły (odmiana a) lub zajmować je-
dynie centralną część nasypu (odmiana b).

Zróżnicowanie pod względem wielkości konstrukcji 
kamiennych wykazują także kurhany typów 1 i 562. Wy-
korzystując kryteria zastosowane przez R. Wołągiewicza 
do podziału typu 4 proponuję wyróżnić po dwie odmia-
ny także w ich obrębie. Odmiany 1a i 5a charakteryzowa-
łyby się rozległymi rdzeniami zajmującymi prawie całe 
podstawy kurhanów, a odmiany 1b i 5b obecnością wy-
soko wysklepionych, centralnych jąder kamiennych63. 

61 W literaturze pojęcia „rdzeń” i „jądro” kamienne używane są naj-
częściej zamiennie. Proponuję jednak za „rdzeń” uznać każdą wielo-
warstwową konstrukcję kamienną w obrębie nasypu kurhanowego 
(konstrukcja jednowarstwowa to bruk), natomiast pojęcie „jądra” za-
rezerwować dla mocniej wysklepionych i okrągłych w planie usypisk 
kamiennych zajmujących centralną partię nasypu.
62 Typy 2 i 3 występują na obszarze kultury wielbarskiej bardzo rzadko.
63 Przykłady kurhanów poszczególnych odmian ze wschodniej Polski: 
odmiana 1a – Jasionowa Dolina, kurhan 5, Kutowa, kurhan 1, Kotłów-
ka, kurhan 4; odmiana 1b – Pielgrzymowo, kurhan 1, Kutowa, kur-
han 1A; odmiana 4a – Cecele, kurhany 3–8, Kotłówka, kurhany 1–3; 
odmiana 4b – Dmochy-Rodzonki, kurhan 1, Grochy Stare, kurhany 
1, 3 i 4, Jasionowa Dolina, kurhan 10, Kutowa, kurhany 2–4, Skiwy 
Małe, kurhany I i II, Szpaki, kurhan 1, Rostołty, kurhan 2; odmiana 
5b – Dmochy-Rodzonki, kurhany 2 i 3, Grochy Stare, kurhan 2, Jasio-
nowa Dolina, kurhany 1 i 2, Pielgrzymowo, kurhan 2, Rostołty, kur-
hany 3 i 4, Uśnik Kolonia, kurhany 3 i 6.

W celu jasnego wskazania granicy między obiema 
odmianami konieczne wydaje się być ustalenie propor-
cji średnicy nasypów w stosunku do średnicy rdzeni 
i  jąder kamiennych64. Obliczenia wykonane dla mogił 
ze wschodniej Polski pokazały (Ryc. 17), że przeważają 
wśród nich kopce z jądrem kamiennym odmiany b (57%), 
a mniej liczne są kurhany o rdzeniu odmiany a (30%). 
Pomiędzy obiema grupami znajduje się nieduży zespół 
mogił (13%), których pośrednia wartość wskaźnika nie 
pozwala na ich jednoznaczne zaklasyfikowanie do jednej 
z odmian. Kurhany te proponuję wydzielić jako trzecią 
odmianę o przejściowym charakterze – a/b65.

Na uwagę zasługuje fakt, że aż 30% kopców ze wschod-
niej Polski ma nasypy kamienno-ziemne o rdzeniu ka-
miennym obejmującym prawie całą podstawę kurhanu, 
co jest też charakterystyczne dla stanowisk z północnej 
części kraju. Jako przykład tego typu konstrukcji z Ma-
zowsza i Podlasia należy wymienić kurhany odmiany 4a 
odkryte na cmentarzyskach w Kutowej i Cecelach (por. 
ryc. 24), które znajdują bezpośrednie odpowiedniki na 
stanowiskach pomorskich, między innymi w Odrach66 

64 Współczynnik ten jest ilorazem dwóch parametrów: dzielna – śred-
nica jądra kamiennego, dzielnik – średnica nasypu. Dla odmiany 
a wartość ilorazu wynosi 0,3–0,6, a dla odmiany b – 0,78–1.
65 W grupie tej wartość ilorazu wynosi 0,65–0,74. Przykłady takich 
kurhanów znajdziemy w obrębie typu 1 (Jasionowa Dolina, kurhan 
7), 4 (Cecele, kurhan 2) oraz 5 (Cecele, kurhan 1, Rostołty, kurhan 1, 
Kitki, kurhan 1, Jasionowa Dolina, kurhan 12).
66 Kurhany 6, 8, 10, 23, 28, 29, 30.

Ryc. 17. Diagram przedstawiający względną liczebność trzech 
odmian (a, a/b i b) kurhanów kultury wielbarskiej ze wschodniej 

Polski. Oprac.: A. Cieśliński
fig. 17. Chart showing the relative number of three types (a, a/b, b) 

of Wielbark Culture barrows from eastern Poland. 
Elaboration: A. Cieśliński
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(por. ryc. 28) i Węsiorach67. Na związek kurhanów od-
miany a z Mazowsza i Podlasia z podobnymi kurhana-
mi z północnej Polski wskazują także ich nieduże roz-
miary, zwykle do 14 m średnicy. Interesujące jest też, że 
dwa większe kopce – odmiany 1a (Kutowa, kurhan 1) 
oraz odmiany 4a (Pielgrzymowo, kurhan 3) – należą do 
najstarszych we wschodniej Polsce. W ich wypadku mo-
żemy zatem domniemywać, że zostały zbudowane przez 
ludność jednej z pierwszych fal kultury wielbarskiej, jakie 
dotarły tu z południowych pobrzeży Bałtyku.

Prawie dwukrotnie liczniejszą grupę kurhanów na te-
renie wschodniej Polski tworzą kopce typów 1, 4 i 5 od-
miany b (57%), o wyraźnie wydzielonym jądrze kamien-
nym usytuowanym w centralnej partii podstawy nasypu 
(por. ryc. 2, 29). Są to kurhany wyraźnie większe od mo-
gił odmiany a; ich średnica wynosi od 15 do 54 m. W od-
różnieniu od odmiany a trudniej także wskazać do nich 
bezpośrednie analogie w północnej Polsce. Z terenów za-
jętych przez ludność kultury wielbarskiej we wczesnym 
okresie wpływów rzymskich znamy jak dotąd tylko je-
den kopiec z jądrem kamiennym pokrytym warstwą zie-
mi, odkryty na cmentarzysku w miejscowości Grudna, 
pow. złotowski (I. Kołoszuk, w druku)68. Współczynnik 
średnicy jądra w stosunku do średnicy nasypu w wypad-
ku jedynej przebadanej na tym stanowisku mogiły (kur-
han 10) wynosi 0,6, co jest wartością bardzo zbliżoną do 
takiego współczynnika niektórych kopców ze wschod-
niej Polski, np. kurhanów 7 i 10 w Jasionowej Dolinie.

Pomimo pokazanych wyżej różnic kopce z wschodniej 
i północnej Polski pod pewnymi względami są jednak do 
siebie podobne. Chodzi tu m.in. o obecność wieńca oka-
lającego rdzeń (typ 4) lub usytuowanego w pewnej od-
ległości od niego (typ 5; R. Wołągiewicz 1977, s. 71–73; 
1986, s. 67–68, 76–77, ryc. 7). W wypadku typu 4 moż-
liwe jest, że odmiana z jądrem kamiennym (4b) stanowi 
dalszy etap rozwojowy wywodzącej się z Pomorza od-
miany 4a. Na korzyść tej hipotezy przemawiają odkrycia 
kopców odmiany 4a na podlaskich nekropolach w Ce-
celach i Kotłówce. 

Kurhany typu 5 znajdziemy zarówno w północnej jak 
i wschodniej Polsce, przy czym na Pomorzu występują 
zwykle kopce odmiany 5a, a na Mazowszu i Podlasiu od-

67 Kurhany 1–8, 10, 12–15, 19.
68 Chciałbym serdecznie podziękować Panu dr. Igorowi Kołoszukowi 
z Instytutu Prahistorii UAM w Poznaniu za szczegółowe informacje 
o prowadzonych przez niego wykopaliskach w Grudnie oraz możli-
wość zapoznania się z treścią artykułu na temat tego cmentarzyska 
przed jego ukazaniem się w druku.

miany 5b. Niewykluczone, że śladem ewolucji pierwszej 
z tych odmian są mogiły odmiany 5a/b, jak w Odrach, 
kurhan 7, i Cecelach, kurhan I (Ryc. 18). Kolejnym przy-
kładem potwierdzającym północny kierunek inspiracji 
prowadzących do powstania odmiany 5b jest datowany 
na stadium B2b kurhan IV z Leśna (Ryc. 19; K. Walenta 
2009, s. 22–23, tabl. XIX–XXII, CVII). U jego podsta-
wy zarejestrowano częściowo uszkodzony kolisty bruk 
kamienny o średnicy 4 m, wokół którego ułożono wie-
niec o średnicy 12 m, a całą konstrukcję przykryto na-
sypem ziemnym. W tym wypadku możemy jednak mieć 
do czynienia ze specyficzną sytuacją. Niewykluczone, że 
pierwotnie w tym miejscu znajdował się wyłącznie bruk, 
który uległ uszkodzeniu w trakcie kopania jamy grobu 
inhumacyjnego, a dopiero później nad całością wznie-
siono kopiec. Na kolejny, podobny kurhan natrafiono 
na cmentarzysku w Grzybnicy. Chodzi tu o ciałopalny 
grób oznaczony numerem 18, złożony w obrębie koli-
stego bruku kamiennego otoczonego wieńcem. Począt-
kowo obiekt ten zaliczono do konstrukcji płaskich, lecz 
w monografii cmentarzyska K. Hahuła i R. Wołągiewicz 
(2001, s. 22, 53, tabl. XXXII) wyrazili przypuszczenie, 
że pierwotnie był on jednak przykryty nasypem ziem-
nym. Poza tymi obiektami, na cmentarzyskach w Leśnie 
i Grzybnicy (Ryc. 20) zostały też odkryte liczne wieńce 
kamienne z kolistymi brukami w części centralnej69, któ-
re zdają się nawiązywać budową do kurhanów odmia-
ny 5b. Zbliżoną konstrukcję ma również krąg (numer 1) 
z kamieni rozstawnych w Odrach (J. Kmieciński 1968, 
s. 21, tab. VIII, tabl. XXIV).

Kolejnym elementem konstrukcyjnym wartym uwagi 
są promieniste układy kamieni zarejestrowane pod nasy-
pami czterech kurhanów z Mazowsza i Podlasia. W wy-
padku trzech mogił odmiany 5a/b z Rostołt, kurhan 3 
(J. Jaskanis 2012, s. 18, tabl. 13), Jasionowej Doliny, kur-
han 12 (Ryc. 21; J. Jaskanis 2012, s. 76–77, tabl. 47) i Ki-
tek, kurhan 1 (J. Okulicz 1965/2006, s. 117, tabl. LVI), 
miały one formę pojedynczych rzędów łączących skraj 
jądra kamiennego z zewnętrznym wieńcem, zaś w kop-
cu odmiany 4a w Pielgrzymowie, kurhan 3, od skraju do 
środka podstawy nasypu wznosiły się murki z większych 
kamieni (N. Lau 2012, s. 153, tabl. 44). Tego typu kon-
strukcje występują dość licznie na Bornholmie, Olandii, 
Gotlandii oraz w Szwecji kontynentalnej, gdzie datowane 

69 Np. Leśno, wieńce 3, 7 i 9  (K. Wa l e n t a  2009, s. 29–30, 32–33, tabl. 
L, LIV, LVIII); Grzybnica, groby 9, 10 i 57  (K.  H a h u ł a,  R.  Wo ł ą -
g i e w i c z  2001, s. 20–21, 27–28, tabl. XXI, XXII, LII).

Ryc. 18. Plany podstawy kurhanów: 1 – O d r y, pow. chojnicki, kurhan 7; 2 – C e c e l e, pow. siemiatycki, kurhan I. 
Wg: J. Kmieciński 1968 (1), J. Jaskanis 1996 (2)

fig. 18. Bases of the barrows: 1 – O d r y, Chojnicce County, barrow 7; 2 – C e c e l e, Siemiatycze County, barrow I. 
After: J. Kmieciński 1968 (1), J. Jaskanis 1996 (2)
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Ryc. 19. Plan podstawy kurhanu IV w L e ś n i e, pow. chojnicki. Wg: K. Walenta 2009
fig. 19. Base of barrow IV from L e ś n o, Chojnice County. After: K. Walenta 2009

Ryc. 20. Odsłonięta konstrukcja grobu 57 w G r z y b n i c y, pow. koszaliński. 
fot.: archiwum Działu Archeologii Muzeum w Koszalinie

fig. 20. Stone structure of grave 57 from G r z y b n i c a, Koszalin County. 
Photo: archive of Dział Archeologii, Muzeum w Koszalinie
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są od młodszego okresu przedrzymskiego 
po okres wpływów rzymskich (B. Gräslund 
1961; D. Dammel, I. Sjögren 1962; E. Nylén 
1970; R. Wołągiewicz 1986, s. 68, 77–78, ryc. 
9; K. Äijä 1987, s. 23–28, ryc. 13–17). Na te-
renach pomiędzy Skandynawią a wschodnią 
Polską podobne rozwiązanie zarejestrowano 
na cmentarzysku w  Grzybnicy70, gdzie nad 
jamą grobu szkieletowego (numer 12) dato-
wanego na fazę B2 odsłonięta została skom-
plikowana konstrukcja składająca się z trzech 
mniej lub bardziej koncentrycznych wieńców 
– dużego o średnicy ok. 11 m i dwóch mniej-
szych o średnicach ok. 3 i 1,5  m (Ryc. 22; 
K. Hahuła, R. Wołągiewicz 2001, s. 21, tabl. 
XXVI, XXVII). Brzegi dwóch wieńców – naj-
większego i średniego – połączone były za-
chowanymi do dzisiaj trzema rzędami kamie-
ni, pierwotnie zapewne czterema, tworzącymi 
układ krzyżowy, podobny do tego, który zaob-
serwowano w Ros tołtach w kurhanie 3. War-
to w tym miejscu zauważyć, że identyczną do 
grzybnickiej konstrukcję kamienną zadoku-

70 Układ radialny zaobserwowano także w częściowo 
zniszczonym kurhanie w miejscowości Grabonóg, pow. 
gostyński (M. K o w i a ń s k a  1951). Miał on kamienne 
jądro oraz oddalony od niego wieniec, co pozwala zali-
czyć go do odmiany 5b w klasyfikacji kurhanów kultury 
wielbarskiej. Środkowa część mogiły została naruszona 
przez liczne wkopy, które zniszczyły zapewne centralnie 
usytuowany grób. Autorka opracowania za jamę grobo-
wą uznała natomiast owalną jamę o wymiarach 3×2,6 m 
i głębokości 1,5 m, w której natrafiono wyłącznie na trzy 
fragmenty naczyń, według jej oceny z II okresu epoki 
brązu. funkcja tego obiektu oraz jego związek z kurha-
nem pozostają niejasne, być może był to wkop rabun-
kowy niszczący jamę grobu inhumacyjnego.
W nowszej literaturze kurhan z Grabonoga łączony jest 
ze śląsko-wielkopolską kulturą mogiłową, choć do dzi-
siaj nie można do niego wskazać analogii z epoki brą-
zu na obszarze Europy Środkowej (por.  M.  C w a l i ń -
s k i,  J.  N i e b i e s z c z a ń s k i  2013, s. 128). Ze względu 
na podobieństwo konstrukcji do licznych kurhanów 
kultury wielbarskiej, w mniejszym stopniu przeworskiej 
(np. Grabowno – H. J a n i c z a k  1990, s. 140, ryc. 7; Psa-
ry – T.  M a k i e w i c z  1995; obie miejscowości w pow. 
górowskim) nie można wykluczyć, że w rzeczywistości 
mogiła ta pochodzi z okresu wpływów rzymskich, na co 
zwracał uwagę już wcześniej R. Wo ł ą g i e w i c z  (1986, 
s. 77). Przy przyjęciu takiego datowania kurhan ten na-
leżałoby, ze względu na jego lokalizację, zaliczyć do kul-
tury przeworskiej. Warto zauważyć, że Grabonóg leży 
na północnym skraju osadnictwa tej kultury w Wielko-
polsce, a więc blisko strefy zamieszkanej przez ludność 
kultury wielbarskiej we wczesnym i na początku młod-
szego okresu wpływów rzymskich. fakt ten wzmacnia 
hipotezę o ewentualnych wielbarskich inspiracjach, któ-
re doprowadziły do powstania tej mogiły. 

Ryc. 21. Jeden z promieni kamiennych pod nasypem kurhanu 12 
z J a s i o n o w e j  D o l i n y , pow. sokólski. Wg: J. Jaskanis 2012

fig. 21. One of the stone rays at the base of barrow 12 from 
J a s i o n o w a  D o l i n a, Sokółka County. After: J. Jaskanis 2012

Ryc. 22. Konstrukcja kamienna grobu 12 w G r z y b n i c y , pow. koszaliński.
Wg: K. Hahuła i R. Wołągiewicz 2001

fig. 22. Stone structure of the grave 12 from G r z y b n i c a, Koszalin County. 
After: K. Hahuła & R. Wołągiewicz 2001
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mentowano na dużym cmentarzysku w Annelund koło 
Visby na Gotlandii (M. Wennersten 1974).

Niezwykle istotnym elementem konstrukcyjnym kur-
hanów typu rostołckiego ma być płaszcz kamienny, tj. 
warstwa ściśle ułożonych kamieni licujących zewnętrzną 
powierzchnię nasypu ziemnego (J. Jaskanis 1976, s. 228). 
Ciekawe, że mimo przekonania o powszechności takiego 
rozwiązania, bezsprzecznie zaobserwowano je zaledwie w 
kilku wypadkach71. W odniesieniu do większości kopców 
ze wschodniej Polski podejrzewano zniszczenie płaszczy, 
których pozostałościami miały być grupy kamieni na po-
wierzchni nasypów, bądź przy ich skrajach (por. J. Jaskanis 
2012, s. 18, 20, 68, 70, 132; K. Rusin 1998, s. 189; 2005a, 
s. 214). Potwierdzenie takiej hipotezy możliwe jest wy-
łącznie wówczas, kiedy kamienie użyte do budowy płasz-
cza wyraźnie różnią się wielkością od kamieni z jądra. 
Z taką sytuacją mamy do czynienia w kurhanie 2 w Ro-
stołtach, gdzie duże kamienie wykorzystano do konstruk-
cji jądra, natomiast powierzchnię nasypu wybrukowano 
wyraźnie mniejszymi otoczakami. W wypadku większo-
ści kurhanów z Mazowsza i Podlasia obecność mniej lub 
bardziej zwartych grup kamieni w warstwie wierzchniej 
kopców można tłumaczyć w  inny, w mojej opinii bar-
dziej przekonujący sposób. W rzeczywistości pochodzą 
one najprawdopodobniej z rdzenia lub jądra kamienne-
go, a na powierzchnię gruntu dostały się w wyniku roz-
kopywania kurhanów. Przypomnijmy, że ślady ingeren-
cji w centralne partie nasypów zarejestrowano w prawie 
wszystkich mogiłach ze wschodniej Polski. 

71 Np. Jasionowa Dolina, kurhany 7 i 12 (J.  J a s k a  n i s  2012, s. 72, 
76, tabl. 38, 45); Kutowa, kurhan 4  (J.  J a s  k a n i s  2012, s. 134, tabl. 
77); Rostołty, kurhany 1 i 2 (J.  J a s k a n i s  2012, s. 14–16, tabl. 3, 8).

Dla poparcia powyżej postawionej tezy chciałbym się 
posłużyć dwoma przykładami. Pierwszym jest kurhan II 
w Skiwach Małych (J. Jaskanis 1973, s. 174, ryc. 3, 4; 1974, 
s. 437, ryc. 1), którego nasyp oraz jądro kamienne zosta-
ły w poważnym stopniu naruszone przez kilka wkopów. 
U podstawy wschodniej części nasypu natrafiono na licz-
ne kamienie, zinterpretowane jako pozostałości płaszcza. 
Sądząc z opublikowanej fotografii z wykopalisk były one 
stosunkowo duże, wielkością odpowiadające egzempla-
rzom wykorzystanym do budowy jądra (Ryc. 23; J.  Ja-
skanis 1974, ryc. 1; 2012, ryc. 8). Niewykluczone więc, że 
zostały usunięte właśnie z niego w trakcie rozkopywania 
centralnej części kurhanu. Drugi przykład stanowi kur-
han VII z cmentarzyska w Cecelach – tu za pozostałości 
płaszcza uznano grupę kamieni leżącą przy północno-
wschodnim skraju nasypu (Ryc. 24; J. Jaskanis 1996, 81, 
tabl. LXXXVIII). Na jednym z przekrojów przez kopiec 
widać, że kamienie te tworzą poziomą warstwę znajdują-
cą się poza nasypem, w części płaskiej stanowiska. 

Reasumując rozważania dotyczące płaszcza kamien-
nego należy stwierdzić, że w dotychczasowych opra-
cowaniach zakładano a priori jego obecność jako cha-
rakterystycznego elementu konstrukcyjnego kurhanów 
kultury wielbarskiej z Mazowsza i Podlasia. W rzeczywi-
stości element ten udało się jednoznacznie potwierdzić 
tylko w kilku wypadkach, co podważa zasadność trak-
towania płaszcza jako jednego z kryteriów wydzielania 
typu rostołckiego.

O b r z ą d e k  p o g r z e b o w y
Badania obrządku pogrzebowego na cmentarzyskach 
kurhanowych ze wschodniej Polski są utrudnione ze 
względu na fragmentaryczny stan ich rozpoznania arche-

Ryc. 23. Pozostałości zniszczonego 
jądra kamiennego oraz rzekomego 

płaszcza w kurhanie II w S k i w a c h 
M a ł y c h, pow. siemiatycki. 

Wg: J. Jaskanis 2012
fig. 23. Remains of a destroyed stone 
core and an alleged ‘mantle’ of barrow 
II from S k i w y  M a ł e, Siemiatycze 

County. After: J. Jaskanis 2012
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ologicznego, co odnosi się zwłaszcza do płaskich partii 
tych stanowisk, oraz zniszczenia większości mogił. W nie-
których wypadkach ingerencje w kopce były tak rozle-
głe, że podczas badań nie można było jednoznacznie zi-
dentyfikować typu grobu złożonego pod nasypem. Pod 
wieloma kurhanami zarejestrowano ponadto pochówki 
ciałopalne bez wyposażenia, bądź z silnie rozdrobnio-
nymi elementami tegoż wyposażenia, nie poddającymi 
się analizie chronologicznej72. Pamiętając o tych ogra-
niczeniach możemy stwierdzić, że większość nekropo-
li z Mazowsza i Podlasia datowanych na młodszy okres 
wpływów rzymskich (fazy C1–C2) wykazuje charakter bi-
rytualny (Cecele, Dmochy-Rodzonki, Goździk, Grochy 
Stare, Kitki, Pielgrzymowo, Rostołty, Uśnik-Kolonia), 

72 Dotyczy to np. wszystkich kurhanów z Kotłówki oraz większości 
z Kutowej.

podobnie jak wcześniejsze stanowiska pomorskie (por. 
A. Cieśliński 2013, s. 74–76, tab. 4, diagram 4). Jedynie na 
dwóch użytkowanych od początku fazy C nekropolach, 
w Jasionowej Dolinie i Kutowej, dotychczas zaobserwo-
wano wyłącznie groby ciałopalne73. W późnym okresie 
wpływów rzymskich i we wczesnej fazie okresu wędró-
wek ludów (fazy C3 i D) na stanowiskach kurhanowych 
z Mazowsza i Podlasia występują już tylko pochówki cia-
łopalne74. Obok typowych grobów jamowych pojawia-
ją się pochówki złożone bezpośrednio na powierzchni 

73 Na listę cmentarzysk kurhanowych, na których dotychczas odkry-
to wyłącznie groby ciałopalne, należy także wpisać obiekty z Kura-
szewa i Skiw Małych – w obu wypadkach mamy jednak do czynienia 
ze stanowiskami rozpoznanymi częściowo, co nie pozwala na włą-
czenie ich do analizy.
74 Np. Pielgrzymowo, kurhan 2.

Ryc. 24. Plan oraz przekrój kurhanu 
VII w C e c e l a c h, pow. siemiatycki. 

Wg: J. Jaskanis 1996
fig. 24. Plan and cross-section 
of barrow VII from C e c e l e, 

Siemiatycze County. 
After: J. Jaskanis 1996
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gruntu (np. Jasionowa Dolina, kurhan 10, Teolin, kur-
han 1; por. J. Jaskanis 1976, s. 241–242)75.

Zgodnie z definicją typu rostołckiego pod nasypem 
kurhanu powinien znajdować się pojedynczy pochówek 
usytuowany centralnie (J. Jaskanis 1976, s. 228). Rzeczy-
wiście, pod większością lepiej zachowanych kopców od-
słonięto tylko jeden grób, a dwa zaledwie pod kilkoma76. 

75 Niepewnie datowany grób warstwowy znany jest z Kutowej (kur-
han 3), dwa dalsze (Rostołty, kurhan 5, Skiwy Małe, kurhan I) budzą 
wątpliwości ze względu na stopień zniszczenia kopców.
76 Cecele, kurhan V (J.  J a s k a n i s  1996, s. 79–81, LXXVII, LXXXVI), 
Kotłówka, kurhan 2  (J.  J a s k a n i s  2012, s. 108–109, tabl. 55), Piel-
grzymowo, kurhan 3  (N.  L a u  2012, s. 72–73), być może także Kuto-
wa, kurhan 1  (K.  J a ż d ż e w s k i  1939, s. 16, ryc. 46), i Rostołty, kur-
han 4  (J.  J a s k a n i s  2012, s. 23–25, tabl. 17). 

W wypadku kurhanów z Pomorza widoczne jest więk-
sze zróżnicowanie w tym zakresie, choć podobnie jak we 
wschodniej Polsce najczęściej rejestrowano tylko jeden 
lub dwa groby. Przykłady tego typu kopców pochodzą 
z nekropoli w Odrach i Węsiorach, na których większą 
liczbę grobów pod jednym nasypem (nie licząc gro-
bów wkopywanych wtórnie) obserwowano tylko spora-
dycznie. Mogi ły wielopochówkowe, stanowiące zapew-
ne odzwierciedlenie związków rodzinnych, wydają się 
być bardziej popularne na cmentarzyskach z kurhana-
mi o nasypach ziemnych, w Nowym Łowiczu77 i Grono-
wie (H. Machajewski 2013, 62). Najsłynniejszy kopiec 

77 Np. kurhany 34 (K. H a h u ł a, A. C i e  ś l i ń s k i  2003) i 41 (K. H a -
h u ł a  1998, s. 106).

Ryc. 25. Przykłady grobów inhumacyjnych z pozostałościami trumien kłodowych z G r o n o w a, pow. drawski: 1 – kurhan 1/1; 
2 – kurhan 4/1; 3 – kurhan 10/3. Wg: H. Machajewski 2013

fig. 25. Examples of the inhumation graves with remains of log coffins from G r o n o w o, Drawsko Pom. County: 1 – barrow 1/1; 
2 – barrow 4/1; 3 – barrow 10/3. After: H. Machajewski 2013
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tego typu z Gronowa (kurhan 22) krył pochówki aż pię-
ciu osób: kobiety, trzech mężczyzn oraz dziecka (H. Ma-
chajewski 2013, s. 29–31, tabl. XXXIV–XLI).

W wypadku większości mogił ze wschodniej Polski 
grób miał centralną lokalizację pod nasypem. Zdarza-
ją się jednak również wypadki położenia acentryczne-
go. Z sytuacją taką mamy do czynienia w kurhanie 1 ze 
Szpaków, gdzie w środkowej partii podstawy jądra ka-
miennego znajdowały się najprawdopodobniej pozosta-
łości stosu ciałopalnego, natomiast sam grób ciałopalny 
ulokowany był ok. 2 m na południe od centrum (K. Ru-
sin 2008, s. 296, ryc. 3). W północnej Polsce groby także 
były sytuowane najczęściej w okolicach środka podstawy 
kurhanów78. Liczniejsze odstępstwa od tej reguły moż-
na wskazać głównie w wypadku mogił wielopochówko-
wych, kiedy jedna z jam grobowych zajmuje mniej wię-
cej środek podstawy nasypu, a pozostałe umieszczone 
są poza centrum79.

Na większości cmentarzysk kurhanowych w obu stre-
fach ich występowania zarejestrowano liczne pochówki 
inhumacyjne. Groby te są do siebie dość podobne i nie 
wykazują odstępstw od reguł pogrzebowych kultury wiel-
barskiej, tj. zostały zorientowane wzdłuż osi północ-po-
łudnie, a zmarłych składano w nich głową ku północy. 
We wschodniej Polsce groby stosunkowo często osiągają 
znaczne rozmiary – od 4 do 6 m długości w stropie i po-
nad 2 m głębokości80 (por. ryc. 6), natomiast z północnej 
Polski duże jamy grobowe znamy głównie z cmentarzysk 
w Gronowie (Ryc. 25) i Nowym Łowiczu (por. A. Cieśliń-
ski, A. Kasprzak 2006, s. 112–113; H. Machajewski 2013, 
s. 64). Do rzadkości należą sytuacje, kiedy osiągają one 
ponad 5 m długości, jak w wypadku grobu 1 w kurhanie 
29 w Nowym Łowiczu (A. Cieśliński, A. Kasprzak 2006, 
s. 108, ryc. 3). Wyjątkowe też są odkrycia pozostałości 
konstrukcji drewnianych. Jako przykład może tu posłu-
żyć kurhan 1 w Pielgrzymowie (N. Lau 2012, s. 81–86, 
147–148, tabl. 4–9; por. ryc. 2) oraz, być może, kurhan 1 
w Rostołtach (K. Jażdżewski 1939, s. 5–6, ryc. 10; J. Jaska-
nis 2012, s. 14, tabl. 3) i kurhan I w Dmochach-Rodzon-
kach (J. Jaskanis 1975, s. 129, ryc. 5). Komory grobowe 
wydają się być fenomenem interregionalnym i występują 
na rozległych obszarach środkowoeuropejskiego Barba-
ricum (N. Lau 2012, s. 147–148; A. Abbeg-Wigg, N. Lau 
2014; J. Schuster 2014). Co ciekawe dla naszych rozwa-
żań, konstrukcja tego typu została w ostatnich latach 

78 Np. Węsiory, kurhan 15  (J. K m i e c i ń s k i,  M.  B l o m b e r g o  w a,
K.  Wa l e n t a  1966, tab. 1a, tabl. XXV), Leśno, kurhan VII (K.  Wa -
l e n t a  2009, s. 24, tabl. XXXV), czy Gronowo, kurhan 15  (H.  M a -
c h a j e w s k i  2013, s. 26, tabl. XVII).
79 Np. Gronowo, kurhan 22 (H. M a c h a j e w s k i  2013, s. 29–31, tabl. 
XXXIV), czy Nowy Łowicz, kurhan 37  (A.  C i e ś l i ń s k i,  A.  K a s -
p r z a k  2010, s. 370, ryc. 5).
80 Np. Rostołty, kurhany 1–4  (J.  J a s k a n i s  2012, s. 14–21, tabl. 4, 9, 
14, 18), czy Grochy Stare, kurhany 1–4 (K. R u s i n  1998; 1999; 2001).

potwierdzona także w kurhanie 1/1925 w Lubieszewie 
na Pomorzu, datowanym na schyłek wczesnego okresu 
wpływów rzymskich (J. Schuster 2010, s. 234, ryc. 95, tabl. 
40, 41; J. Schuster, A. Cieśliński 2012, s. 577–578, ryc. 6).

Ze względu na zniszczenia większości jam grobów in-
humacyjnych z Mazowsza i Podlasia nie można dokładnie 
ustalić, jak ciało zmarłego było ułożone w grobie. Wyją-
tek stanowi pochówek pod kurhanem I w Kitkach, gdzie 
zwłoki dziesięcioletniego chłopca złożono na plecach, 
w pozycji wyprostowanej (A. Kempisty, J. Okulicz 1965, 
tabl. 94), a więc podobnie jak na stanowiskach z północ-
nej Polski81 (Ryc. 25:1). Zmarłych składano bezpośred-
nio do jam lub w trumnach wydrążonych w połówkach 
kłód. W kurhanach 2–4 w Rostołtach i kurhanach 1–4 
w Grochach Starych natrafiono na wyjątkowo dobrze za-
chowane kłody dębowe, charakteryzujące się wyjątkowo 
dużymi rozmiarami. Największa kłoda z kurhanu 3 w Ro-
stołtach miała aż 5,8 m długości i 1,4 m szerokości, na-
tomiast wymiary kłody z kurhanu 2 w Grochach Starych 
wynosiły 3,8×1,2 m (Ryc. 26). Obok dużych kłód wystę-
pują też mniejsze, jak trumny z kurhanów I i II w Kit-
kach mające ok. 3 m długości (A. Kempisty, J. Okulicz 
1965, tabl. 94, 95). Zwyczaj chowania zmarłych w trum-
nach kłodowych obserwujemy również na Pomorzu, za-
równo na nekropolach kurhanowych jak i płaskich (por. 
R. Wołągiewicz 1984). We wczesnym okresie wpływów 
rzymskich nie osiągają one rozmiarów największych kłód 
z Rostołt, nierzadko jednak ich długość dochodzi do ok. 
3,5 m, co potwierdzają przykłady z nekropoli w Grono-
wie (Ryc. 25; H. Machajewski 2013, s. 64).

Charakterystyczne dla cmentarzysk kurhanowych 
na Podlasiu są groby, w których skremowane szczątki 
ludzkie składano do niezbyt dużych, drewnianych tru-
mien przypominających kształtem niecki. W kurhanie 
1 w Szpakach pozostałości tego typu trumny miały wy-
miary 1,2×0,5 m (Ryc. 27; K. Rusin 2005b, s. 296, ryc. 4), 
a w kurhanie 5 w Grochach Starych 1,1×0,7 m (K. Rusin 
2008, s. 215, ryc. 3, 4).

Warto odnieść się także do intrygujących odkryć z kur-
hanów 3 i 4 w Grochach Starych (K. Rusin 1999, s. 226–
–227, 231, ryc. 6, 7, 11, 12). Pod nasypami tych mogił 
zaobserwowano jamy grobowe z trumnami kłodowymi 
o rozmiarach charakterystycznych dla pochówków inhu-
macyjnych, zawierającymi jednak wyłącznie przepalone 
kości ludzkie. Jeśli pierwotnie znajdowały się w nich także 
niespalone szczątki ludzkie, to nie zachowały się one do 
dzisiaj. Być może mamy tutaj do czynienia ze specyficz-
nymi pochówkami, tzw. cząstkowymi lub wielokrotnymi, 
zawierającymi pochówki inhumacyjne i ciałopalne kilku 
osób, ewentualnie szczątki pojedynczych rozczłonkowa-
nych ciał, których fragmenty spalono na stosie. Tego typu 

81 Np. Gronowo, grób 1 w kurhanie 1 (H. M a c h a j e w s k i  2013, s. 18, 
tabl. I).
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Ryc. 26. G r o c h y  S t a r e , pow. białostocki. Trumna kłodowa z kurhanu 2. Wg: J. Jaskanis 2012
fig. 26. G r o c h y  S t a r e, Białystok County. Log coffin from barrow 2. After: J. Jaskanis 2012

Ryc. 27. Grób ciałopalny z pozostałościami trumny z kurhanu 1 w S z p a k a c h, pow. bielski. Wg: K. Rusin 2008.
1 – przepalone kości; 2 – złoty pierścień; 3 – fragmenty złotych przedmiotów; 4 – intaglio; 5 – gliniane guzki;

6 – kamienne paciorki poliedryczne; 7 – przepalona ceramika; 8 – sprzączka brązowa; 9 – przęślik; 
10 – fragmenty grzebienia z poroża; 11 – fragmenty przedmiotów z poroża; 12 – fragmenty szkła; 

13 – łukowaty przedmiot brązowy; 14 – kamienie; 15 – szczątki drewnianego pojemnika
fig. 27. Cremation grave with remains of wooden coffin from barrow 1 at S z p a k i, Bielsk Podl. County. After: K. Rusin 2008.

1 – burnt bones; 2 – golden finger-ring; 3 – fragments of golden artefacts; 4 – intaglio; 5 – clay buttons; 6 – poliedric stone beads;
7 – burnt pottery; 8 – bronze belt buckle; 9 – spindle whorl; 10 – fragments of an antler comb; 11 – fragments of antler artefacts; 

12 – glass fragments; 13 – bow-shaped bronze atrefact; 14 – stones; 15 – remains of a wooden container
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pochówki do tej pory najlepiej rozpoznano na cmenta-
rzysku w Masłomęczu, pow. hrubieszowski (A. Kokowski 
1992; 2007, s. 135–136; P. Dąbrowski et alii 2005, s. 92, 
94–95), choć w ostatnich latach na ślady podobnych ry-
tuałów pogrzebowych natrafiono także na nekropolach 
kultury wielbarskiej82.

Omawiając groby ciałopalne należy zwrócić uwagę na 
różną liczebność pochówków popielnicowych na cmen-
tarzyskach kurhanowych w północnej i wschodniej Pol-
sce. Na Mazowszu i Podlasiu nie zarejestrowano ich do-
tąd pod nasypami kopców, a jedynie w płaskich częściach 
cmentarzysk. Z najlepiej rozpoznanej nekropoli w Cece-
lach pochodzi jedynie osiem popielnic, co stanowi nie-
wiele ponad 1% wszystkich grobów z tego stanowiska 
(J. Jaskanis 1996, s. 93–94; por. ryc. 14). Z kolei w Goź-
dziku tylko dwukrotnie szczątki zmarłych złożono do 
urny (A. Niewęgłowski 1984, s. 152–153), a w Kitkach, 
gdzie także prowadzono prace sondażowe wokół kop-
ców, odkryto jedynie kilka ciałopalnych grobów jamo-
wych (J. Okulicz 1965/2006, s. 120–125).

Na lepiej rozpoznanych nekropolach kurhanowych 
w Polsce północnej pochówki w urnach występują częś-
ciej, lecz nie tak licznie jak groby inhumacyjne czy cia-
łopalne jamowe. Przewagę grobów popielnicowych 
potwierdzono dotychczas na jednej, tylko częściowo zba-
danej nekropoli w Leśnie, na której stanowią one w części 
kurhanowej i płaskiej ok. 55% wszystkich grobów (por. 
K. Walenta 2009). Na dużym cmentarzysku w Odrach od-
setek grobów popielnicowych zarejestrowanych w kur-
hanach (włączając groby wkopane wtórnie) wynosi już 
ok. 30%, ale przy uwzględnieniu wszystkich grobów na 
stanowisku ok. 12% (J. Kmieciński 1968; T. Grabarczyk 
1997, s. 211–212; 2007). Ze specyficzną sytuacją mamy do 
czynienia w Węsiorach (J. Kmieciński, M. Blombergowa, 
K. Walenta 1966; T. Grabarczyk 2001), gdzie w mogiłach 
nie natrafiono na żadną urnę, natomiast w części płaskiej 
tego typu grobów zanotowano najwięcej, bo aż 60%. Na 
pozostałych lepiej rozpoznanych stanowiskach z Pomo-

82 Np. Weklice, grób 496 (M. N a t u n i e w i c z - S e k u ł a  2005), Gost-
kowo-folsąg, pow. toruński, obiekt 18/08 (M. O l s z t a - B l o c h  2011),
i Jartypory, pow. węgrowski, grób 122  (J.  A n d r z e j o w s k i  et alii 
2002). 

rza groby popielnicowe nie są już tak liczne. W Nowym 
Łowiczu ich ogólny udział wynosi 10%, a w odniesieniu 
do kurhanów tylko 5% (por. A. Cieśliński, A. Kasprzak, 
Z. Stasiak 2011, s. 229 – tam wcześniejsza literatura). Po-
dobny odsetek grobów popielnicowych (ok. 4%) zaobser-
wowano pod nasypami kurhanów w Gronowie (H. Ma-
chajewski 2013). Ostatni przykład pochodzi z nekropoli 
w Babim Dole-Borczu, na której groby popielnicowe sta-
nowiły niespełna 10% wszystkich grobów tam odkrytych 
(M. Mączyńska, A. Urbaniak 2007 – tam wcześniejsza li-
teratura; por. A. Cieśliński 2014b, ryc. 10). Warto pod-
kreślić, że w strefie kurhanowej zanotowano tylko jedną 
urnę, wkopaną w nasyp mogiły (M. Tempelmann-Mą-
czyńska 1987, s. 20, ryc. 1).

Wytłumaczenia niskiej frekwencji grobów popielni-
cowych na cmentarzyskach kurhanowych ze wschodniej 
Polski należy szukać zapewne w ogólnych przemianach 
obrządku pogrzebowego kultury wielbarskiej w młod-
szym okresie wpływów rzymskich. Jak wynika z zesta-
wienia liczby popielnic na dziewięciu najlepiej rozpozna-
nych nekropolach na Mazowszu i Podlasiu (M. Woźniak 
2011, s. 196, tab. 1) stanowią one jedynie 6% łącznej licz-
ny grobów zarejestrowanych na tych stanowiskach. Na-
leży ponadto zauważyć, że większość pochówków w na-
czyniach ceramicznych pochodzi z fazy B2/C1–C1a, a więc 
z okresu przed upowszechnieniem się zwyczaju budowa-
nia kurhanów we wschodniej Polsce, co miało miejsce 
w stadium C1b. Pewien wpływ na rejestrowany przez nas 
obraz może mieć także brak szerzej zakrojonych prac na 
płaskich częściach cmentarzysk, a przypomnijmy, że na 
Pomorzu liczba popielnic złożonych pomiędzy kurha-
nami jest zwykle wyższa niż pod kopcami.

Wspólny dla północnej i wschodniej Polski jest zwy-
czaj wkopywania grobów w nasypy kurhanów83. Na Pod-
lasiu tego typu działania zanotowano na cmentarzyskach 
w Cecelach (kurhany 3, 6 i 7), Grochach Starych (kur-
han 1), Jasionowej Dolinie (kurhan 7), Kotłówce (kur-
han 1) i Skiwach Małych (kurhan II). Na dwa kolejne 

83 Z północnej Polski znana jest także grupa pochówków, które zo-
stały złożone w nasypach kurhanów z wcześniejszych epok, najczęś-
ciej z epoki brązu lub z wczesnej epoki żelaza (por.  A.  C i e ś l i ń -
s k i, A. K a s p r z a k  2009, s. 185–186; K. S k ó r a  2010, s. 28–33, 42).

Ryc. 28. Dwa groby ciałopalne wkopane w nasyp kurhanu 25 (wg  J. Kostrzewskiego nr 3) na cmentarzysku 
w O d r a c h, pow. chojnicki, pod którym złożono pierwotny pochówek inhumacyjny. Wg: J. Kostrzewski 1926

fig. 28. Two cremation graves dug into the mound of barrow 25 (no. 3, acc. to J. Kostrzewski) at the cemetery at O d r y, Chojnice County, 
with a pimary inhumation grave below. After: J. Kostrzewski 1926
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pochówki tego typu natrafiono, być może, w kurhanie 
2 w Kitkach i kurhanie 3 w Pielgrzymowie („skupisko 
b”). We wszystkich wypadkach, kiedy stan zachowania 
obiektów pozwalał na dokładniejsze obserwacje, stwier-
dzono, że były to ciałopalne pochówki jamowe. Zwyczaj 
wkopywania grobów w nasypy kurhanowe można z du-
żym prawdopodobieństwem wywodzić z północnej Pol-
ski. W strefie tej zarejestrowano w sumie już kilkadziesiąt 
tzw. grobów wtórnych w obrządku zarówno inhumacyj-
nym jak i ciałopalnym (groby jamowe i popielnicowe). 
Zostały one odkryte na cmentarzyskach w Nowym Ło-
wiczu, Odrach, Węsiorach, Leśnie i Babim Dole-Borczu 
(Ryc. 28; A.  Cieśliński, A.  Kasprzak 2009, s. 184–186; 
K. Skóra 2010, s. 28–33, 42).

Ciekawym przejawem obrządku pogrzebowego są nie-
zbyt grube, rozległe warstwy intensywnie czarnej ziemi, 
które zarejestrowano pod nasypami kilku kurhanów we 
wschodniej Polsce. Prawdopodobnie mamy tu do czynie-
nia z pozostałościami po obrzędach84 związanych z po-
chówkiem. Interpretacja tych śladów jest jednak bardzo 
trudna ze względu na zniszczenia wielu kopców, sięgające 
często także podstaw nasypów. W sytuacji, kiedy w ob-

84 Np. oczyszczanie lub oznaczanie miejsca pod budowę kurhanu.

rębie tych warstw znajdują się skupiska przepalonych 
kości ludzkich, niezwiązane z jakąkolwiek jamą, można 
uznać je za pochówki warstwowe. Problem jednak w tym, 
że jamy grobów ciałopalnych mogły zostać zniszczone 
przez wspomniane wkopy. Tego typu niejasną sytuację 
zadokumentowano w kurhanie 3 w Kutowej, kurhanach 
2 i 4 w Kotłówce, kurhanie 5 w Rostołtach, kurhanie I 
w Skiwach Małych i kurhanie 1 w Teolinie. Stosunkowo 
dobrze zachowana warstwa czarnej ziemi z nieprzepa-
lonymi zabytkami metalowymi i ceramicznymi, jednak 
bez kości ludzkich, została odkryta na prawie całej po-
wierzchni podstawy rdzenia kurhanu 10 w Jasionowej 
Dolinie (D. Jaskanis 1958; J. Jaskanis 2012, s. 74–76, tabl. 
43, 44). W kurhanie 7 na tym stanowisku, w okolicach 
centralnie położonego grobu odsłonięto z kolei warstwę 
o miąższości do 0,1 m, zajmującą obszar o wymiarach 
ok. 3,5×2,3 m, w obrębie której znajdowały się resztki 
sześciu spalonych bierwion (J. Jaskanis 2012, tabl. 39).

Szerszego omówienia wymaga obiekt odkryty pod da-
towanym na fazy C1b–C2 kurhanem 1 w Szpakach, który 
z dużą dozą prawdopodobieństwa można uznać za po-
zostałości stosu ciałopalnego (Ryc. 29; K. Rusin 2005b, 
s. 37–38; 2008, s. 298, 305, ryc. 3, 6:3–6). Zajmował on 
centralną część podstawy nasypu, bezpośrednio na pół-

Ryc. 29. Dokumentacja kurhanu 1 w S z p a k a c h, pow. bielski. Wg: K. Rusin 2008. 
a – kamienie; b – humus współczesny; b – humus pierwotny; c – warstwa spalenizny; d – wypełniska obiektów

fig. 29. Plan and cross-sections of barrow 1 from S z p a k i, Bielsk Podl. County. After: K. Rusin 2008. 
 1 – stones; 2 –present-day soil; 3 – primary soil; 5 – burnt layer; 4 – fill of the features
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noc od grobu ciałopalnego. Miał regularny, prostokątny 
kształt o wymiarach ok. 1,5×0,7 m, a w jego wypełnisku 
natrafiono na fragmenty przepalonych naczyń ceramicz-
nych, stopioną grudkę brązu oraz pojedyncze przepalone 
kości ludzkie. Zdaniem K. Rusin (2008, s. 305) nieliczne 
fragmenty kości i zabytków w porównaniu z bardzo boga-
tym i różnorodnym inwentarzem samego grobu podważa 
hipotezę, że był to stos ciałopalny. Patrząc na to zagadnie-
nie z nieco innej perspektywy należy jednak podkreślić, 
że zasobny zestaw zabytków w jamie grobowej świadczy 

o bardzo pieczołowitym wybraniu zawartości stosu, tak 
więc niewielka liczba ułamków kości i zabytków wśród 
pozostałości domniemanego stosu mogą być wynikiem 
drobiazgowego postępowania po zakończeniu kremacji.

Podobne warstwy czarnej ziemi oraz obiekty będące 
zapewne pozostałościami stosów znajdujemy również na 
cmentarzyskach w północnej części kraju85. W kurhanie 

85 M.in. w kurhanie 1 w Odrach  (J. K m i e c i ń s k i  1968, s. 23, tab. 
VIII, tabl. XXVIII), kurhanach 5, 13 i 23 w Gronowie  (H.  M a c h a -

Ryc. 30. Plan podstawy kurhanu 16 na cmentarzysku w G r o n o w i e, pow. drawski, z jamą grobu inhumacyjnego 
oraz czterema paleniskami. Wg: H. Machajewski 2013

fig. 30. Base of barrow 16 from the cemetery at G r o n o w o, Drawsko Pom. County, with a pit of an inhumation burial and four hearths. 
After: H. Machajewski 2013
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23 w Gronowie nie znaleziono jamy grobowej, a kości 
ciałopalne wystąpiły w warstwie czarnej ziemi, na pod-
stawie czego możemy wnosić, że mamy tu do czynienia 
z grobem warstwowym (H. Machajewski 2013, s. 31, 63, 
tabl. XLI/23). Pod nasypami kamiennymi kurhanów 8 
i  4 w Węsiorach zaobserwowano również czarną war-
stwę, a pod nią sprażoną ziemię o czerwonym zabarwie-
niu (J. Kmieciński, M. Blombergowa, K. Walenta 1966, 
s. 57, tab. 1a, tabl. XXXI–XXXIII), co wskazuje, że ogień 
był palony na miejscu. Niektóre z obiektów w Nowym 
Łowiczu86 ze względu na ich regularny prostokątny lub 
owalny kształt, zawartość wypełniska w postaci fragmen-
tów przepalonych zabytków i kości ludzkich oraz ślady 
palenia ognia, mogą być stosunkowo pewnie interpreto-
wane jako pozostałości stosów ciałopalnych. Stosom tym 
towarzyszyły złożone obok nich, lub w nie wkopane, gro-
by ciałopalne (por. K. Hahuła 1994, s. 133)87.

funkcję obrzędową możemy zapewne przypisać róż-
nego rodzaju jamom, najczęściej trudnym do jedno-
znacznej interpretacji, oraz paleniskom występującym na 
cmentarzyskach kurhanowych w północnej i wschodniej 
części Polski88. Interpretacja palenisk jest bardzo trudna. 
Obiekty, w których odkryto kości zwierzęce89, łączy się 
na ogół z rytualnymi stypami, a w wypadku braku kości 
przypisuje się im bliżej nieokreśloną funkcję obrzędową 
(J. Jaskanis 1976, s. 229; N. Lau 2012, s. 96). Szczególnych 
trudności przysparzają paleniska, w których nie znale-
ziono jakichkolwiek zabytków umożliwiających datowa-
nie oraz klasyfikację kulturową, co jest niezwykle ważne 

j e w s k i  2013, s. 63) oraz pod licznymi nasypami kurhanów (np. 56 
i 63) z Nowego Łowicza (K.  H a h u ł a  1992, s. 54, ryc. 3, 6; 1994, 
s. 132, tabl. II; 1998, ryc. 1).
86 Np. kurhany 26 (A. C i e ś  l i ń s k i,  A. K a s  p r z a k  2009) i 62 
(K.  H a h u ł a  1998, s. 105–106, ryc. 2, 3).
87 Pochówki warstwowe i warstwy czarnej ziemi pod nasypami nie są 
fenomenem występującym wyłącznie na stanowiskach kultury wiel-
barskiej. Stanowią między innymi typowy element kurhanów kultury 
przeworskiej z młodszego okresu wpływów rzymskich, tzw. typu sied-
lemińskiego  (A.  K a r p i ń s k a  1926;  H.  J a n i c z a k  1990, s. 123–
–125). Wydaje się, że inspiracji dla takich zwyczajów pogrzebowych 
w środowisku kultury przeworskiej należy poszukiwać na terytorium 
kultury wielbarskiej, i to raczej w północnej, a nie we wschodniej jej 
części, na co wskazuje koncentracja tego typu obiektów w południo-
wej Wielkopolsce.
88 We wschodniej Polsce na paleniska natrafiono m.in. w kurhanie 1 
w Bielawach i w kurhanie 7 w Jasionowej Dolinie, a w północnej czę-
ści kraju analogiczne obiekty znane są np. z nekropoli w Nowym Ło-
wiczu  (K.  H a h u ł a  1992, s. 57, ryc. 5;  A. C i e ś  l i ń s k i,  A. K a s -
p r z a k,  Z. S t a s i a k  2012, s. 328, ryc. 6) i Gronowie  (H.  M a c h a -
j e w s k i  2013, s. 67). Paleniska zarejestrowano również na cmentarzy-
skach płaskich, np. w Krośnie, pow. elbląski (R. C h o w a n i e c  2005), 
i Brudnicach, pow. żuromiński  (A.  S z e l a  2009, s. 52–53). Paleni-
ska ze wschodniej Polski mają różne kształty, zwykle są okrągłe lub 
owalne, rzadziej prostokątne  (J.  J a s k a n i s  1976, s. 229; 2012, s. 30, 
79;  N.  L a u  2012, s. 92–96).
89 Np. Bielawy, kurhan 1, i Jasionowa Dolina, kurhan 7.

na stanowiskach wielokulturowych, takich jak w Nowym 
Łowiczu, gdzie pod nasypami kurhanów rejestrowano 
także wcześniejsze obiekty grobowe i osadnicze kultury 
łużyckiej z epoki brązu (por. K. Hahuła 1990; A. Cieśliń-
ski, A. Kasprzak 2009, s. 24, ryc. 3; A. Cieśliński, A. Ka-
sprzak, Z. Stasiak 2012, s. 324–325, ryc. 3). Jednoznaczne 
potwierdzenie związku palenisk z obrzędowością po-
grzebową ludności kultury wielbarskiej przyniosły ob-
serwacje sytuacji zarejestrowanej pod nasypem kurha-
nu 16 w Gronowie. Wokół jamy grobu inhumacyjnego 
odsłonięto tam cztery paleniska o zarysach zbliżonych 
do prostokątnych, tworzące intencjonalny układ prze-
strzenny (Ryc. 30; H. Machajewski 2013, s. 26–27, 67, 
tabl. XXIV, XXV).

Na podstawie przedstawionych wyżej przykładów 
można zauważyć wiele podobieństw pomiędzy cmenta-
rzyskami kurhanowymi z północnej i wschodniej Pol-
ski. Przede wszystkim w obu strefach obserwujemy duże 
zróżnicowanie typów grobów składanych zarówno pod 
kurhanami, jak i w częściach płaskich cmentarzysk. Nie-
wykluczone, że wiąże się to z kultywowaniem różnych 
tradycji grzebalnych wśród rodzin i rodów użytkujących 
poszczególne miejsca grzebalne. 

M o d e l e  w y p o s a ż e n i a  g r o b o w e g o 
a   s t a t u s  p o c h o w a n y c h
Szczegółowe omówienie inwentarzy grobów znalezio-
nych pod nasypami kopców kultury wielbarskiej z pół-
nocnej i wschodniej Polski wykracza poza ramy niniej-
szego artykułu. Chciałbym jednak przedstawić kilka uwag 
na temat modeli wyposażania pochówków w obu stre-
fach występowania nekropoli kurhanowych. Studia nad 
tą problematyką napotykają jednak na poważne ograni-
czenia ze względu na naruszenia większości mogił z Ma-
zowsza i Podlasia, czego efektem jest w sumie nieduża 
liczba zwartych zespołów grobowych, mogących stano-
wić podstawę dla bardziej szczegółowych analiz. Porów-
nując inwentarze grobów podkurhanowych należy pa-
miętać, że mogiły w północnej i wschodniej Polsce były 
budowane w różnych okresach, czym można tłumaczyć 
różnice w bogactwie ich inwentarzy, wynikające ze zmian, 
jakie zaszły w modelu stroju (M. Tempelmann-Mączyń-
ska 1989, s. 65–77, tab. 10–11) czy regułach określają-
cych liczbę i rodzaj darów grobowych.

Oprócz tego na zróżnicowanie inwentarzy grobowych 
miał zapewne niebagatelny wpływ szereg innych czynni-
ków, takich jak płeć, wiek, sytuacja prawna oraz ekono-
miczna zmarłych. Pewnych informacji dostarczają wyniki 
analiz antropologicznych – niestety, wiek lub płeć pocho-
wanych osób zdołano określić jedynie w wypadku grobów 
z nieco ponad 40% kurhanów ze wschodniej Polski (por. 
J. Jaskanis 2012, s. 209). Z badań tych wynika, że w po-
jedynczych grobach pod nasypami kurhanowymi grze-
bano kobiety i mężczyzn w różnym wieku, z przewagą 
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Ryc. 31. Brązowe czerpak z kurhanu 2 w R o s t o ł t a c h, 
pow. białostocki. Wg: J. Jaskanis 2012

fig. 31. Bronze strainer from barrow 2 from R o s t o ł t y, 
Białystok County. After: J. Jaskanis 2012

Ryc. 32. Inwentarz grobu ciałopalnego w kurhanie 1 w S z p a k a c h, pow. bielski. Wg: K Rusin 2008
fig. 32. IEquipment of the cremation grave from barrow 1 from S z p a k i, Bielsk Podl. County. After: K. Rusin 2008
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osób zmarłych w wieku adultus i maturus, oraz dzieci90. 
Kilkakrotnie zaobserwowano także groby wielopochów-
kowe, najczęściej osoby dorosłej i dziecka91. Pod jednym 
nasypem znajdowano też po dwa groby. W takich sytu-
acjach można domniemywać, że pomiędzy pochowa-
nymi osobami istniały jakieś zależności rodzinne. Nie-
wykluczone, że z takim wypadkiem mamy do czynienia 
w kurhanie V z Cecel, pod którym złożono dorosłą ko-
bietę (grób 1) i osobę zmarłą w wieku infans II/iuvenis 
(grób 2), być może płci męskiej (J. Jaskanis 1996, s. 79–
–81, tabl. LXXVII, LXXXVI).

W dotychczasowych opracowaniach kurhanów rostoł-
ckich dość jednoznacznie wskazywano, że w grobowcach 
tego typu składano przedstawicieli najwyższych elit, peł-
niących funkcje przywódcze, oraz członków ich rodzin 
(por. J. Okulicz 1970, s. 482–486; J. Jaskanis 1976, s. 247; 
2012, s. 209, 245; A. Kokowski 2005, s. 353). Świadczyć 
o  tym miał nie tylko monumentalny charakter części 
kopców, których budowa wymagała przecież dużego na-
kładu pracy i czasu oraz zaangażowania większej grupy 
ludzkiej, ale także specyficzny zestaw inwentarzy gro-
bowych. W licznych mogiłach Polski wschodniej zare-
jestrowano przedmioty rzymskie, najczęściej naczynia 
metalowe lub szklane (Ryc. 31), w tym także rzadkich ty-
pów, jak szklana malowana czarka i szklane rogi do picia 
z kurhanu 4/2 w Rostołtach. Oprócz tego często znajdo-
wano szklane żetony do gier planszowych, wskazujące na 
przejęcie elementów rzymskiego stylu życia92. Importa-
mi rzadkimi lub unikatowymi są np. dwa okazy intaglio 
z kurhanu 1 w Szpakach (Ryc. 32:12.13) oraz fragmenty 
tkaniny jedwabnej i wełnianego kobierca o wschodniej 
proweniencji z kurhanu 1 w Pielgrzymowie (J. Maik 2010, 
s. 413–714; 2012, s. 117–118, ryc. 152). Obok przedmio-
tów rzymskich w niektórych mogiłach wschodniej Pol-
ski wystąpiły zabytki ze złota i srebra (Ryc. 32:1–7, 33). 
Wśród nich znalazły się m.in. złota bransoleta z kolbo-
watymi zakończeniami z  kurhanu 1 w Pielgrzymowie 
(D. Bohnsack 1937, s. 260–261, ryc. 4; N. Lau 2012, 149, 
tabl. 14) i pierścień zakończony stylizowanymi główkami 
zwierzęcymi z kurhanu 1 w Szpakach (Ryc. 32:1). Jest to 
niezwykle istotne, ponieważ wśród plemion barbarzyń-
skich złote ozdoby w formie obręczy były wyznacznika-
mi wysokiego statusu (por. J. Werner 1980; C. von Car-
nap-Bornheim, J. Ilkjær 1996, s. 360–365; P. Ethelberg 
2000, s. 68–71, 150–166; N. Lau 2012, s. 55–60, 125–127).

Nie wszystkie groby pod kurhanami miały tak boga-
te inwentarze. W mogiłach zaliczanych do typu rostoł-
ckiego odkrywano także pochówki o bardzo uproszczo-
nym, a nawet wręcz biednym modelu wyposażenia. Nie 
można tego tłumaczyć wyłącznie zniszczeniem darów 

90 Np. 10-letni chłopiec w kurhanie 1 z Kitek.
91 Np. Kotłówka, kurhan 4, Kutowa, kurhan 3. 
92 Np. Pielgrzymowo, kurhan 1, Grochy Stare, kurhan 1. 

grobowych w ogniu stosu ciałopalnego (J. Okulicz 1970, 
s. 482–483). Przykłady kurhanu 2 z Pielgrzymowa, gdzie 
natrafiono na szczątki stopionych naczyń szklanych, oraz 
kurhanu 1 ze Szpaków, gdzie odkryto fragmenty przed-
miotów z kruszców oraz rzadkie importy, wskazują, że 
nawet przy zastosowaniu kremacji pozostałości „elitar-
nego” wyposażenia powinny zostać zarejestrowane me-
todami archeologicznymi. W wielu wypadkach takich 
śladów jednak nie zanotowano, a w skład inwentarzy 
wchodziły wyłącznie przedmioty powszechnie spotyka-
ne w grobach kultury wielbarskiej, tj. fragmenty cerami-
ki93, grzebienie z poroża94 (Ryc. 8), niecharakterystyczne 
fragmenty przedmiotów z brązu, żelaza i szkła95 (Ryc. 9). 
Interpretację części ubożej wyposażonych grobów kom-
plikuje fakt, że zarejestrowano je w obrębie stosunkowo 
dużych kopców o złożonych konstrukcjach96. Ze wzglę-
du na związany z ich budową nakład pracy należy przy-
puszczać, że mimo wszystko pochowani zajmowali jed-
nak specjalną pozycję w społeczeństwie wielbarskim97. 
Być może status tych zmarłych był dla organizatorów 
pogrzebu na tyle czytelny, że nie wymagał potwierdze-
nia w postaci licznych i bogatych darów grobowych. 
Niewykluczone też, że nasypy nad pochówkami pełniły 
jakieś funkcje symboliczne lub rytualne. Jednoznaczne 
rozstrzygnięcie tych problemów wydaje się jednak obec-
nie wykraczać poza możliwości poznawcze archeologii.

W zrozumieniu mechanizmów, które przyczyniły się 
do powstania grobów kurhanowych we wschodniej Pol-
sce mogą pomóc cmentarzyska z północnej części kraju. 
Podobnie jak na Mazowszu i Podlasiu notujemy tu bar-
dzo duże zróżnicowanie bogactwa wyposażeń: poczy-
nając od grobów bez zabytków98, a kończąc na grobach 
przedstawicieli najwyższych elit o szerokich kontaktach 
interregionalnych99. Z cmentarzysk pomorskich pocho-
dzi także duża seria grobów złożonych w częściach pła-
skich, które pod względem bogactwa darów nierzadko 
nie tylko dorównują pochówkom podkurhanowym, ale 
często je przewyższają100. Wydaje się zatem, że przyczyną 

93 Np. Jasionowa Dolina, kurhan 12, Kotłówka, kurhany 1–4. 
94 Np. Kutowa, kurhan 1, Pielgrzymowo, kurhan 3.
95 Np. Jasionowa Dolina, kurhan 1, 7, Kutowa, kurhany 2–4. 
96 Np. Pielgrzymowo, kurhan 3, Jasionowa Dolina, kurhan 12. 
97 Ciekawą analogią jest największy na nekropoli w Gronowie kurhan 
15 (30 m średnicy i 2 m wysokości), pod którym natrafiono jedynie 
na ciałopalny grób jamowy bez wyposażenia (H.  M a c h a j e w s k i 
2013, s. 26, tabl. XVII).
98 Np. Gronowo, kurhan 15  (H.  M a c h a j e w s k i  2013, s. 26, tabl. 
XVII).
99 Np. Lubieszewo, stan. 3 Tunnehult, kurhany 1–3  (H.  J. E g g e r s 
1953;  J. S c h u s t e r  2010).
100 Np. Odry, groby 112, 127, 423 i 554 (J. K m i e c i ń s k i  1968, tab. VIII, 
tabl. XIII/127, XIV; T. G r a b a r c z y k  et alii 1979; T. G r a b a r  c z y k 
1997, s. 126–127, tabl. XXXV), i Węsiory, groby 11 i 26  (J.  K m i e -
c i ń s k i,  M.  B l o m b e r g o w a,  K.  Wa l e n t a  1966, tab. 1).
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wznoszenia kurhanów nie zawsze była chęć podkreślenia 
wysokiego statusu społecznego pochowanej osoby. Doty-
czy to przede wszystkim licznych kopców o niewielkich 
rozmiarach. W tych wypadkach składanie zmarłych pod 
kopcami należy uznać raczej za przejaw pielęgnowania 
odmiennej tradycji pogrzebowej przez określoną rodzi-
nę lub ród. Oprócz tego stanowiska z licznymi kurhana-
mi, jak w Nowym Łowiczu, wskazują, że zwyczaj budowy 
kopców nie musiał mieć charakteru elitarnego, przynaj-
mniej wśród niektórych lokalnych społeczności tworzą-
cych kulturę wielbarską.

Podsumowując należy podkreślić, że pochówki od-
krywane pod nasypami kurhanowymi w północnej 
i wschodniej Polsce potwierdzają duży stopień zróżnico-
wania społecznego wśród ludności kultury wielbarskiej. 
Nie ulega wątpliwości, że w wielu wypadkach pochowani 
w kurhanach byli członkami elit odgrywających istotne 
role polityczne i gospodarcze w skomplikowanej sieci po-
wiązań wewnątrz Barbaricum, a także w kontaktach z ce-
sarstwem. Pochówki te możemy włączyć do grupy tzw. 
grobów książęcych horyzontu lubieszewskiego (Lubiesze-
wo, stan. 3 Tunnehult, kurhany 1–3) oraz zakrzowskie-
go (Pielgrzymowo, kurhan 1). Grobów tej rangi, szcze-
gólnie w Polsce wschodniej, mogło być w rzeczywistości 
więcej. Wskazuje na to monumentalna forma i skompli-
kowana konstrukcja odkrywanych tu grobowców. Rów-
nież zachowane do dzisiaj elementy wyposażenia, jak 
w wypadku kopców z Rostołt i Grochów Starych, można 
uznać za unikatowe. Na obecnym etapie badań wydaje 
się, że liczba mogił kryjących pochówki przedstawicie-
li elit jest większa we wschodniej niż w północnej części 
kraju. Przyczyny tego zjawiska należy zapewne szukać 

w wyraźniejszym niż we wczesnym okresie wpływów 
rzymskich rozwarstwieniu społecznym ludności kultu-
ry wielbarskiej, przez co forma pochówku kurhanowego 
nabrała w młodszym okresie wpływów rzymskich bar-
dziej elitarnego charakteru.

Z drugiej strony wśród kurhanów zaliczanych do tzw. 
typu rostołckiego znajdziemy groby o ubogim wyposa-
żeniu, w wypadku których w skład inwentarzy wchodzą 
przedmioty powszechnie spotykane w grobach kultury 
wielbarskiej. Liczna grupa zarejestrowanych we wschod-
niej Polsce mniejszych kopców z przeciętnie wyposa-
żonymi grobami wydaje się zatem wyłamywać z pre-
zentowanej dotychczas wizji, wskazującej na elitarność 
kurhanowego obrządku pogrzebowego. Wytłumacze-
nia fenomenu „biednych” grobów kurhanowych nale-
ży, być może, szukać w analogicznych grobach ze stano-
wisk z Pomorza i Wielkopolski. W ich wypadku wydaje 
się, że chowanie zmarłych pod nasypami kurhanowymi 
nie miało na celu podkreślenia pozycji społecznej, a było 
wyrazem przestrzegania przez konkretną rodzinę lub ród 
innych tradycji grzebalnych.

Cmentarzyska kurhanowe ze wschodniej Polski 
a tzw. typ rostołcki

Przedstawione studia porównawcze cmentarzysk kur-
hanowych kultury wielbarskiej z północnej i wschod-
niej Polski wskazują na istnienie licznych podobieństw 
łączących te dwie grupy stanowisk. Pierwszym elemen-
tem wspólnym są podobne modele lokowania nekropoli, 
które w zależności od położenia w stosunku do cieków 
wodnych możemy w pewnym uproszczeniu określić jako 

Ryc. 33. Wybrane zabytki z grobu 
w kurhanie 4 w G r o c h a c h 
S t a r y c h, pow. białostocki. 

Wg: K. Rusin 2001
fig. 33. Selected artefacts from 

a grave from barrow 4 from G r o c h y 
S t a r e, Białystok County. 

After: K. Rusin 2001
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„wysoki” lub „niski” (por. ryc. 11–13). Kolejną cechą jest 
obecność grobów płaskich na wszystkich lepiej rozpozna-
nych nekropolach kurhanowych. Groby te składano we-
dług powtarzalnego modelu: pomiędzy mogiłami (por. 
ryc. 14) lub wokół centralnie usytuowanej grupy kopców. 
Ogólnie rozmiary kurhanów w obu strefach są dość po-
dobne, jedynie liczebność kopców poszczególnych grup 
wielkościowych jest różna. Podobieństwa wykazują rów-
nież główne cechy konstrukcyjne mogił. Z obu stref wy-
stępowania nekropoli kurhanowych pochodzą kopce ty-
pów 1, 4 i 5 według R. Wołągiewicza (por. ryc. 4, 16, 18, 
19, 24, 28). Specyfiką kurhanów na Mazowszu i Podlasiu 
jest jednak stosunkowo częsta obecność jąder kamien-
nych, na północy kraju notowana sporadycznie (por. 
ryc. 2, 29). Z drugiej strony wśród kurhanowych i pła-
skich konstrukcji kamiennych z Pomorza można wska-
zać obiekty, które z dużym prawdopodobieństwem na-
leży uznać za pierwowzory kopców z jądrami (por. ryc. 
19, 20). Północną genezę wykazuje także rzadki układ 
radialny odkryty pod nasypami czterech kurhanów ze 
wschodniej Polski (por. ryc. 21). Analogię do tej kon-
strukcji znajdziemy co prawda tylko na jednym cmenta-
rzysku pomorskim (por. ryc. 22), ale dalej na północ, na 
wyspach bałtyckich oraz w Skandynawii, są one bardzo 
liczne. Pod względem obrządku pogrzebowego nekropole 
kurhanowe północnej i wschodniej Polski charakteryzuje 
birytualizm. W obydwu strefach zostały zaobserwowane 
pochówki w formie warstwy ciałopalenia umieszczane 
u podstawy kurhanu a także obiekty o charakterze rytu-
alnym (np. paleniska obrzędowe; por. ryc. 30). Analiza 
inwentarzy grobowych pokazała, że zróżnicowanie ich 
bogactwa jest podobne zarówno w Polsce północnej, jak 
i wschodniej. Z jednej strony mamy groby bez wyposa-
żenia lub z niewielką liczbą darów, z drugiej zaś niezwy-
kle bogate groby przedstawicieli elit (por. ryc. 31–33).

Obok wielu podobieństw łączących nekropole kur-
hanowe z północnej i wschodniej Polski zaobserwowa-
no również kilka różnic. Na Pomorzu i w Wielkopolsce 
dominują kopce małe, o średnicy do 15 m, o rdzeniu ka-
miennym przykrywającym prawie całą ich podstawę, 
podczas gdy na Mazowszu i Podlasiu zarejestrowano 
większą liczbę mogił dużych, o średnicy powyżej 15 m, 
z wyraźnie wysklepionym i centralnie usytuowanym ją-
drem. Różnice te związane są najprawdopodobniej z  pro-
cesem rozwarstwienia społecznego wśród ludności kul-
tury wielbarskiej, nasilającym się w młodszym okresie 
wpływów rzymskich. Jego efektem było właśnie poja-
wienie się większej liczby monumentalnych grobowców 
z ponadprzeciętnie wyposażonymi pochówkami. Z kolei 
na znaczne zróżnicowanie frekwencji grobów popielni-
cowych pod nasypami mogił w północnej i wschodniej 
części kraju miały wpływ zmiany w obrządku pogrzebo-
wym kultury wielbarskiej, jakie nastąpiły w młodszym 
okresie wpływów rzymskich. Wówczas to na niektórych 

nekropolach pochówki popielnicowe albo nie występo-
wały w ogóle, albo bardzo rzadko. Proces ten szczegól-
nie wyraźne zanotowano na cmentarzyskach płaskich.

Przedstawionego tu porównania cmentarzysk kurha-
nowych kultury wielbarskiej z północnej i wschodniej 
Polski z całą pewnością nie można uznać za wyczerpu-
jące. Niemniej wskazuje ono wyraźnie na bliskie związki 
nekropoli kurhanowych z obu stref i podważa zasadność 
wyodrębnienia typu rostołckiego, ograniczonego teryto-
rialnie do Mazowsza i Podlasia. Oprócz tego, po dokład-
nej analizie mogił ze wschodniej Polski można stwierdzić, 
że wiele z nich, mimo określenia mianem typu rostołckie-
go, nie w pełni odpowiada jego definicji. Zgodnie z nią 
kurhany te powinny mieć średnicę ok. 20 m lub więcej 
(por. ryc. 15), tymczasem w rzeczywistości średnica tyl-
ko połowy kopców ze wschodniej Polski spełnia to kry-
terium, a średnice jednej trzeciej kurhanów wynoszą od 
ok. 7 do 14 m. Według definicji, kurhany rostołckie po-
winny się ponadto charakteryzować obecnością płaszcza 
kamiennego, który został pewnie potwierdzony zaledwie 
w kilku wypadkach. Wyróżnikiem typu miały być także 
kopce z wyraźnie wydzielonym jądrem kamiennym (od-
miana b), które stanowią jednak tylko 57% wszystkich 
kurhanów ze wschodniej części kraju (por. ryc. 17). Po-
zostałe mogiły należą do występującej zarówno na pół-
nocy, jak i wschodzie Polski odmiany a oraz do odmiany 
a/b. Ostatnim kryterium wydzielania kurhanów typu ro-
stołckiego było centralne usytuowanie pochówku. Rze-
czywiście w większości wypadków grób znajdował się 
w środkowej części podstawy kopca, chociaż kilkakrotnie 
zaobserwowano odstępstwa od tej reguły. Wydaje się jed-
nak, że cecha ta nie miała na tyle istotnego znaczenia, aby 
mogła stanowić podstawę wyróżnienia typu, szczególnie 
że tego rodzaju lokalizacja grobu znajduje liczne analo-
gie również w północnej części kraju (por. ryc. 28, 30).

Krótkiego komentarza wymaga koncepcja miejscowej 
genezy kopców typu rostołckiego, które miały się wywo-
dzić z konstrukcji kamiennych występujących we wczes-
nym okresie wpływów rzymskich na cmentarzyskach 
kultury przeworskiej na północnym Mazowszu, w wid-
łach Wisły i Bugu oraz dorzeczu Bzury (J. Okulicz 1970, 
s. 434–453, ryc. 1; J. Jaskanis, J. Okulicz 1981, 189; J. Sko-
wron 2011, s. 195–196, ryc. 2; por. też przyp. 11). Są one 
dość zróżnicowane morfologicznie, dotychczas zresztą 
nie zostały szczegółowo opracowane. Spośród tych kon-
strukcji do kamiennych elementów nasypów kurhanów 
kultury wielbarskiej w pewnym stopniu nawiązują małe 
kręgi z kamieni rozstawnych101, pojedyncze lub podwójne 
wieńce koncentryczne102, ale przede wszystkim różnego 

101 Np. Niedanowo, grób 30  (W.  Z i e m l i ń s k a - O d o j o w a  1999, 
s. 17, tabl. X/30).
102 Np. Rostki, pow. ostrołęcki, krąg 6  (A. K e m p i s t y,  J.  O k u l i c z 
1965, tabl. 88[1]; por.  J.  O k u l i c z  1970, s. 441, ryc. 2).
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rodzaju koliste bruki, czasami współwystępujące z wień-
cami103. Wydaje się jednak, że bliższe, a nawet dokładne, 
analogie dla mogił z Mazowsza i Podlasia znajdziemy 
wśród kopców z północnej Polski. Przeciwko północ-
nomazowieckiemu rodowodowi kurhanów wielbarskich 
z Mazowsza i Podlasia świadczy też wspominany już fakt, 
że ludność tej kultury budowała kopce wyłącznie na ne-
kropolach nowozakładanych (por. R. Wołągiewicz 1977, 
s. 75–76), a przecież na terenach na wschód od środkowej 
Wisły znajdują się liczne stanowiska, na których znajdu-
jemy ślady bytności ludności zarówno przeworskiej, jak 
i wielbarskiej (por. J. Andrzejowski 1989).

Pojęcie „typu rostołckiego” zakorzeniło się w polskiej 
tradycji badawczej, mimo braku pogłębionych studiów 
nad charakterem tego zjawiska. Wydaje się, że terminem 
tym na ogół określano po prostu mogiły kultury wiel-
barskiej z Mazowsza i Podlasia datowane od młodsze-
go okresu wpływów rzymskich po wczesną fazę okresu 

103 Np. grób 1 ze stan. stan. 2a (Zwierzyniec) w Gródkach, pow. dział-
dowski (J.  O k u l i c z  1983, s. 79–85, ryc. 4, 6, 7).

wędrówek ludów. W świetle przedstawionych tu studiów 
poprawność wydzielenia tego typu budzi poważne wąt-
pliwości, wydaje się jednak, że celowe byłoby utrzyma-
nie samej nazwy, przynajmniej w charakterze porządko-
wym. Należy przy tym „typ rostołcki” zastąpić pojęciem 
„horyzont rostołcki”, które znacznie lepiej opisuje dość 
zróżnicowaną pod względem morfologicznym grupę 
obiektów występujących w  ściśle określonym czasie i 
na ściśle określonym terenie. Per analogiam kurhany z 
Polski północnej datowane na wczesny okres wpływów 
rzymskich i sam początek młodszego okresu wpływów 
rzymskich proponuję określić mianem „horyzontu gro-
nowskiego” – od nazwy dużego cmentarzyska w Grono-
wie, badanego już od schyłku XIX wieku (por. H. Ma-
chajewski 2013).

Dr Adam Cieśliński
Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego 
ul. Krakowskie Przedmieście 26/28
00-927 Warszawa
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WIELBARK CULTURE MOUNDS IN MAZOWSZE AND PODLASIE AND THE ROSTOŁTY TYPE – A NEW LOOK 
AT THE RELATIONSHIP Of BARROW CEMETERIES Of NORTHERN AND EASTERN POLAND

SUMMARY

A more remarkable feature of the burial customs practiced by the 
Wielbark culture people during the Younger and the Late Roman Pe-
riod and early phase of the Migration Period are distinctive barrows 
recorded in the right-bank Mazowsze and Podlasie, described in the 
Polish research tradition as Rostołty type. According to their rather 
general definition these are large barrows (diameter range of c. 20–
60 m), some set apart by the presence of one of more of the follow-
ing structural elements: internal, round core of several layers of stone, 
an overlying earth mound and an additional layer of stones laid over 

the mound, so-called ‘mantle’ (cf. fig. 2, 5). In earlier analyses barrows 
of Rostołty type most often were treated as a regional phenomenon 
(J. Jaskanis 1976; 2012), this despite the occurrence in Wielbark cul-
ture territory of one more area with barrow cemeteries, namely, in Po-
merania and in the northern reaches of Greater Poland (fig. 1). In fact, 
the tumuli of the Wielbark culture from the two zones display a close 
relationship, one that was pointed out at one time by R. Wołągiewicz 
(1977; 1986). This fact does not surprise because the area of present day 
northern Poland is where we have to locate the source area of the mi-
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gration Wielbark culture people to south-eastern Europe, so well con-
firmed by the archaeological record and the written sources. The aim 
of the present text is thus to find out whether the appearance of the 
barrow cemeteries in Mazowsze and Podlasie may be interpreted as 
an expression of translation of certain elements of the burial tradition 
by the migrating Wielbark culture communities.

The first requisite step towards grasping the relationship between 
the barrow cemeteries of northern and eastern Poland was determin-
ing the chronological frames of their use. Chronological analysis of 
the precisely dated cemeteries showed that, except for the cemetery at 
Nowy Łowicz, the youngest burials from northern Poland have a dat-
ing of phase B2/C1–C1a, while the earliest burials in eastern Poland 
date from stadium C1b. Also known from both these zones of Wiel-
bark culture settlement are assemblages with artefact dated within 
the broader frames of phase C1 indicating that the date of the decline 
of the barrow-building tradition in Pomerania may be moved to sta-
dium C1b (cf. fig. 7), and the time of appearance of the first tumu-
li in Mazowsze and Podlasie – to stadium C1a (cf. fig. 8 & 9). This 
surmise becomes more plausible once we include in our analysis flat 
graves, for example, those at Odry (Pomerania) which are dated at 
least until stadium C1b, and at Cecele (Podlasie) as early as starting 
from phase B2/C1–C1a. 

The chronology of barrow cemeteries presented here corroborates 
the argument that Wielbark culture communities migrating from 
northern Poland carried the custom of barrow-building to the east-
ern region. This hypothesis had to be tested by studying the similari-
ties and differences displayed by the barrow cemeteries known from 
the two settlement zones of Wielbark culture. The analysis focused 
on several questions: the siting of the cemeteries, their surface area, 
number of barrows in a cemetery, presence of flat graves between the 
barrows, use of the cemetery space, barrow size and construction de-
sign, burial rite and grave goods models. 

The result of the study was identification of a series of similarities 
shared by the barrow cemeteries of northern and of eastern Poland. 
One example would be two models of siting of the cemetery observed 
in both zones: the first, near rivers, and at the same time, at a relative-
ly small elevation above the floodplain, the second, at some distance 
from the watercourse, on a prominent elevation (fig. 11–13). Simi-
larities are observed also in the main rules of construction design of 
the tumuli, as is shown e.g., by the presence of stone circles around the 
cores (type 4 acc. to Wołągiewicz; cf. fig. 16 & 24) or at some distance 
from them (type 5; cf. fig. 16 & 18). Also recurring in the northern and 
the eastern zone of barrow cemeteries are elements of the burial rite: 
the occurrence of graves in the so-called flat areas (fig. 14), bi-ritual 

character of most cemeteries, identical types of cremation and inhu-
mation graves (also of the more rare types, as e.g., burials in the form 
of a cremation spread out in a layer at the base of the barrow) or the 
remains of similar ritual activities (ritual hearths; fig. 30). Analysis 
of the grave inventories, unfortunately rather limited due to the de-
struction of many tumuli, reveals similar models of grave furnishings 
as well as differences in their wealth, both in northern and in eastern 
Poland. At one end of the scale are burials without grave goods alto-
gether or with their limited selection (cf. fig. 8 & 9), at the other end  
– graves with elaborate inventories intimating the connection of the 
dead individual to the ruling elite (cf. fig. 31–33).

Next to the prevailing similarities shared by the barrow cemeteries 
in northern and eastern Poland in some specific aspects differences 
are also visible. Most notable is the different frequency of specific fea-
tures of the barrows in the two zones, something that is well apparent 
during the analysis of their size and construction design. In northern 
Poland the dominant form is a small mound (less than 15 m in di-
ameter) with a stone core covering almost the whole base of the bar-
row, whereas in eastern Poland the prevalent form is a large tumulus 
(over 15 m in diameter) with a visibly domed and centrally situated 
core. In Pomerania and in Greater Poland barrows with a stone core 
are encountered only exceptionally, but despite this it is possible to 
indicate a series of constructions which presumably are their proto-
types (cf. fig. 19 & 20). We mean here arrangements in the form of 
flat stone pavements surrounded by a stone circle, or pavements and 
circles covered by earth mounds which resemble in their form the 
construction of mounds known from Mazowsze and Podlasie. This 
suggests that differences between northern and eastern Poland may 
have been caused by evolutionary change at work in the burial ritual 
of the Wielbark Culture people during the Younger Roman Period.

The comparison made of Wielbark Culture barrow cemeteries re-
corded in northern and eastern Poland presented here definitely does 
not exhaust this complex and until now very superficially understood 
problem. But it does indicate without ambiguity the close relationship 
of barrow cemeteries from their two zones of occurrence and under-
mines the legitimacy of isolating a regionally confined Rostołty type. 
What is more, a closer look at the criteria used in separating this type 
makes it evident that a large group of barrows, assigned in earlier lit-
erature to Rostołty type, do not meet one, or even several, of the cri-
teria. We mean here first of all small mounds with a several layers of 
stone covering nearly the entire base of the tumulus (cf. fig. 18:2, 24), 
not infrequently laid over a grave containing only average grave goods, 
showing the greatest similarity to Wielbark culture barrows known 
from Pomerania and Greater Poland.

tłum. Anna Kinecka
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InvArch. – „Inventaria Archaeologica, Pologne”, Warszawa-Łódź
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JRGZM – „Jahrbuch des Römisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz”, Mainz
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PA – „Památky archeologické” (wcześniej: „Památky archeologické a místopisné”), Praha
PArch. – „Przegląd Archeologiczny”, Poznań
PMMAE – „Prace i Materiały Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Łodzi. Seria Archeologiczna”, Łódź
PomAnt – „Pomorania Antiqua”, Gdańsk
Prahistoria ziem polskich – Prahistoria ziem polskich, tom I: Paleolit i mezolit (red. W. Chmielewski, W. Hensel), Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 
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Późny okres lateński i okres rzymski (red. J. Wielowiejski), Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1981

Prussia – „Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia” (później: „Prussia. Zeitschrift für Heimatkunde”), Königsberg.
PZ – „Praehistorische Zeitschrift”, Berlin-New York
RArch. – „Recherches Archéologiques”, Kraków
RB – „Rocznik Białostocki”, Białystok
RO – „Rocznik Olsztyński”, Olsztyn
RosArh. – „Rossijskaâ arheologiâ” (Российская археология), Moskva
SJahr. – „Saalburg Jahrbuch”, Berlin-New York
SlA – „Slovenská archeológia”, Bratislava
SovArh. – „Sovetskaâ arheologiâ” (Советская археология), Moskva
SprArch. – „Sprawozdania Archeologiczne”, Kraków
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