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PIOTR MACZYNSKI, BEATA POLIT

WYTWORY KRZEMIENNE Z CMENTARZYSKA Z POZNE] STAROZYTNOSCI
NEJZAC NA KRYMIE

FLINT ARTEFACTS FROM A LATE ANTIQUE CEMETERY NEYZATS IN CRIMEA

Wstep

Wyrazny rozwoj wytworczosci metalurgicznej na ob-
szarze Potwyspu Krymskiego oraz terenach sasiednich
doprowadzit u schytku II tysigclecia przed Chr. do stop-
niowego zaniku wykorzystywania surowca krzemiennego
przy produkeji narzedzi oraz elementéw broni. Wystepo-
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Ryc. 1. Lokalizacja cmentarzyska Nejzac (1)iosady Barabanivs'ka balka (2), rej. bifohirski.
Oprac.: P. Maczynski (podktad: topograficzna mapa Krymu z 1975 ., arkusz L-36-117-B)

Fig. 1. Location of the cemetery Neyzats (1) and settlement Barabanivs'ka balka (2), rai. Bilohirsk.
Graphic: P. Maczynski (base: topographic map of Crimea from 1975, sheet L-36-117-B)

wanie wytwor6éw krzemiennych na stanowiskach wigza-
nych z okresem proto- i wczesnohistorycznym dowodzi,
ze potrzeba eksploatacji tego surowca jest widoczna we
wszystkich epokach, jednakze rola uzytkowa krzemienia
znacznie zmalala, ustepujac miejsca o wiele trwalszym
narzedziom wykonanym z brazu oraz zelaza.
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Swiadectwa wykorzystywania wytworéw krzemien-
nych przez ludnos$¢ zamieszkujaca obszar Krymu od-
najdujemy na stanowisku Nejzac, rej. bifohirski (ukr.
Heitzany/ros. Heitsan — od 1945 roku KpacHoripceke,
Binoripcokmit pait.), gdzie w pochéwkach datowanych
naITI-IV wiek po Chr. oprécz typowego inwentarza gro-
bowego zlozonego z naczyn, elementdw broni, narzedzi
oraz 0zddb odkryto réwniez artefakty wykonane z krze-
mienia (P. Maczynski 2014).

Stanowisko, o ktérym mowa, oddalone jest ok. 20 km
na wschod od Symferopola i usytuowane u podnoéza sto-
ku goéry Tasgh-Bayir zlokalizowanej w centralnej czesci
pogorza Krymu (Ryc. 1). Cmentarzysko zostato odkryte
w potowie lat dwudziestych ubieglego tysiaclecia przez
N. L. Ernsta. W 1927 roku odkrywca przeprowadzit ba-
dania, ktorych efektem bylo wyeksplorowanie i zadoku-
mentowanie dwdch grobéw datowanych na ITI-IV wiek
po Chr. (N. L. Ernst 2011, s. 7; 2013, s. 7-8). W kolejnych
latach inni badacze podejmowali prace na tym obiekcie,
jednakze mialy one charakter dorazny (I. N. Hrapunov
2008, s. 61; 2011a, s. 13-15; 2011b, s. 5; I. Khrapunov
2013, s.13-14). Systematyczne badania archeologiczne na
cmentarzysku Nejzac prowadzone sg od konca XX wie-
ku pod kierownictwem prof. I. N. Hrapunova'. W czasie
19 sezonéw prac wykopaliskowych, rozpoczetych w 1996
roku, a kontynuowanych w latach 1997 oraz 1999-2015,
pozyskano roznorodny material archeologiczny datowa-
ny od 2-3 ¢w. IT wieku po Chr. do IV wieku po Chr. (I. N.
Hrapunov 2011a, s. 15-18).

Wirdd licznego i bardzo zréznicowanego inwentarza
pochodzacego z nekropoli Nejzac znajdowaly si¢ row-
niez nietypowe dla tego okresu zabytki krzemienne. Ich
narastajacy zbior, a przede wszystkim lokalizacja w prze-
strzeni grobowej byly inspiracja do podjecia tematu wy-
stepowania materialéw krzemiennych na tym niezwykle
ciekawym obiekcie sepulkralnym. Analizg objeto zabytki
pochodzace z 15 sezonéw prac badawczych przeprowa-
dzonych w latach 1996, 1997, 1999-2008 i 2011-2013.
W tym czasie odkryto i wyeksplorowano 557 grobow,
z ktorych pozyskano zbior 65 wytwordw krzemiennych
oraz pojedynczy okaz okrucha kwarcytu (?).

Zabytki krzemienne obecne byly we wszystkich cha-
rakterystycznych dla cmentarzyska Nejzac obiektach
funeralnych (patrz I. Khrapunov 2013, s. 19-20). Spoty-
kamy je w grobach jamowych, niszowych oraz grobach,
ktére w nomenklaturze wschodnioeuropejskiej okresla-
ne sg jako ,,sklep” (ros. cknen). W wypadku tej ostatniej
konstrukeji grobowej material krzemienny rejetrowany
byt najczesciej. Najrzadziej omawiana kategoria przed-
miotéw wystepowala w zwyklych grobach jamowych,
charakteryzujacych si¢ ubogim inwentarzem.

' W tym miejscu pragniemy serdecznie podziekowaé Panu Profesorowi
za udostepnienie materialéw i zgode na ich publikacje.
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Pojedyncze egzemplarze omawianej grupy wytwo-
réw zostaly zarejestrowane rowniez w warstwie kultu-
rowej na calym obszarze stanowiska, gdzie wspolwy-
stepowaly z innymi przedmiotami, ktére w wiekszosci
datowane sg na IV wiek po Chr. (I. N. Hrapunov 2013,
s. 189-190). Pomimo zalegania krzemieni z fragmenta-
mi naczyn datowanych na III-IV wiek po Chr. nie mo-
zemy przypuszczad, ze s3 one jednoczasowe z okresem
funkcjonowania cmentarzyska. W kontekscie rozwazan
nad materiatem pochodzacym spoza grobow wazny jest
fakt wystepowania analogicznych form krzemiennych na
calym obszarze doliny, a takze w materiatach pochodza-
cych z polozonej kilkaset metréw od cmentarzyska, da-
towanej na II-IV wiek po Chr. osadzie w miejscowosci
Barabanivs'ka balka, rej. bifohirski (ukr. BapabaniBcbka
6aka/ros. bapabaHoBckas 6ajka, binoripcpkmit pait.).
Omawiana kategoria zabytkow notowana byla w warstwie
kulturowej i jamach 16, 23, 30 i 47, do ktérych najpraw-
dopodobniej trafily przypadkowo w czasie ich zasypywa-
nia (I. N. Hrapunov, V. P. Vlasov, A. V. Smokotina 2007,
s. 18,51-52, ryc. 28:40, 29:2; I. N. Hrapunov et alii 2009,
s. 127, ryc. 37, 64:3-5). Pozyskane z osady formy krze-
mienne w wiekszos$ci datowane sg na epoke brazu (I. N.
Hrapunov 2016, s. 31).

Material krzemienny pochodzacy z humusu oraz war-
stwy kulturowej omawianego cmentarzyska nie zostat
wlaczony do analizy. W odréznieniu od innych stano-
wisk, na ktdrych zarejestrowano zblizony kontekst zale-
gania krzemieni, mozemy przypuszczaé, ze w wypadku
Nejzac obecno$¢ tego rodzaju wytworéw poza obiektami
funeralnymi jest przypadkowa (por. np. E. Bogucka-Sla-
ska 1975,s.215-216; A. J. Tomaszewski 1997, s. 232-233;
M. Natuniewicz-Sekuta, D. H. Werra 2014, s. 206-207).

Morfologia wyrobow krzemiennych
Ze wzgledu na specyfike zbioru wyroby krzemienne zo-
staly opisane wedlug zalozen typologicznych charakte-
rystycznych dla okresu epoki kamienia. Do pierwszej
kategorii morfologicznej naleza okruchy naturalne oraz
retuszowane, ktore facznie zanotowano czternastokrot-
nie. Ponadto do niniejszej grupy zaklasyfikowano zabytek
(Ryc. 2:1) wykonany z kwarcytu (?). W wiekszosci wypad-
koéw sa to fragmenty spekanych mrozowo krzemiennych
but (Ryc. 2:2-4, 3:4), znacznie rzadziej uzytkowane byly
cze$ci form o plytkowatym ksztalcie (Ryc. 3:1.5). Do wy-
jatkowych nalezy zachowana prawie w calosci, pokryta
kora smukta konkrecja walcowato-palczasta (Ryc. 3:2).
W zbiorze znalazly sie rowniez wyroby zwigzane ze
stosowaniem techniki wiérowej. 17 wytworéw stano-
wi do$¢ zunifikowany zbidr. W wiekszosci wypadkow
s3 to ulamane wiory oraz wykonane na nich narzedzia.
W grupie form nieretuszowanych znalazly sie wylgcznie
dwa okazy, do ktérych zaliczono fragment krepego wior-
ka (Ryc. 3:3) oraz uszkodzong wspolczesnym retuszem
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Ryc. 2. Nejzac, rej. bilohirski. Okruchy z zagtadzeniem widocznym na wierzchotkach: 1 - gréb 286, pochowek 2; 2 — gréb 60, pochowek 55
3 - gréb 307, pochowek 3; 4 — grob 480, pochowek 2. Wszystkie rys.: P. Maczynski. Wszystkie fot.: B. Polit
Fig. 2. Neyzats, rai. Bilohirsk. Chunks with evidence of polish on their apex: 1 — grave 286, burial 2; 2 — grave 60, burial 5;
3 — grave 307, burial 3; 4 — grave 480, burial 2. All drawings: P. Maczynski. All photos: B. Polit
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Ryc. 3. Nejzac, rej. bilohirski. 1 - okruch z grobu 479; 2 — okruch z grobu 392, nisza N; 3 — wiér z grobu 285, pochéwek 3;
4 - okruch z grobu 60, pochéwek 2; 5 - okruch z grobu 204; 6 - fragment wiéra z grobu 89; 7 — wiér retuszowany z grobu 475;
8 — widr retuszowany z grobu 204; 9 — widr retuszowany z grobu 111
Fig. 3. Neyzats, rai. Bilohirsk. 1 - chunk from grave 479; 2 - chunk from grave 392, niche N; 3 - blade from grave 285, burial 3;
4 - chunk from grave 60, burial 2; 5 — chunk from grave 204; 6 - blade fragment from grave 89; 7 - retouched blade from grave 475;
8 — retouched blade from grave 204; 9 - retouched blade from grave 111
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Ryc. 4. Nejzac, rej. bifohirski. Rdzenie oraz widry retuszowane: 1 — rdzen z grobu 22; 2 — fragment wiéra retuszowanego z grobu 151;

3 — rdzen z grobu 18; 4 - fragment widra retuszowanego z grobu 246; 5 — wiér retuszowany z grobu 307, pochéwek 4; 6 — widr retuszowany
z grobu 285, pochéwek 3; 7, 8 - fragmenty widréw retuszowanych z grobu 119; 9 — widr retuszowany z grobu 285, pochowek 4;
10 - widr retuszowany z grobu 480, pochéwek 3.

Fig. 4. Neyzats, rai. Bilohirsk. Cores and retouched blades: 1 - core from grave 22; 2 - fragment of retouched blade from grave 151;

3 - core from grave 18; 4 — fragment of retouched blade from grave 246; 5 — retouched blade from grave 307, burial 4; 6 — retouched blade
from grave 285, burial 3; 7, 8 — fragments of retouched blades from grave 119; 9 - retouched blade from grave 285, burial 4;
10 - retouched blade from grave 480, burial 3
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Ryc. 5. Nejzac, rej. bitohirski. Odtupki i odlupki retuszowane: 1 — odtupek z grobu 475; 2 — odlupek z grobu 480, pochdwek 3;
3, 4 - odlupki retuszowane z grobu 475; 5 - odlupek retuszowany z grobu 111; 6 — odlupek retuszowany z grobu 285, pochdwek 4;
7 — odlupek retuszowany z grobu 556
Fig.5. Neyzats, rai. Bilohirsk. Flakes and retouched flakes: 1 - flake from grave 475; 2 — flake from grave 480, burial 3;

3, 4 - retouched flakes from grave 475; 5 - retouched flake from grave 111; 6 - retouched flake from grave 285, burial 4;

7 - retouched flake from grave 556
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Ryc. 6. Nejzac, rej. bifohirski. Wytwory krzemienne: 1 — parawior z grobu 302, pochéwek 3; 2 — odlupek retuszowany z grobu 60,
pochéwek 1; 3 — odlupek retuszowany z grobu 224; 4 - fragment odlupka retuszowanego z grobu 163; 5 — odlupek retuszowany z grobu 151;
6 — odlupek retuszowany z grobu 285, pochéwek 2; 7 — fragment odtupka retuszowanego z grobu 321; 8 — odtupek retuszowany z grobu 151

Fig. 6. Neyzats, rai. Bilohirsk. Flint artefacts: 1 — para-blade from grave 302, burial 3; 2 - retouched flake from grave 60, burial 1;

3 - retouched flake from grave 224; 4 — fragment of a retouched flake from grave 163; 5 - retouched flake from grave 151;
6 — retouched flake from grave 285, burial 2; 7 — fragment of a retouched flake from grave 321; 8 - retouched flake from grave 151
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Ryc.7. Nejzac, rej. bitohirski. Sierpy bifacjalne z silnie rozwinigtym zagtadzeniem widocznym na partiach wierzchotkowych:

1 - groéb 55, pochéwek 1; 2 - grob 270
Fig.7. Neyzats, rai. Bilohirsk. Bifacial sickles with large area of polish visible on their apexes: 1 - grave 55, burial 1; 2 — grave 270
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$rodkowa czes¢ widra (Ryc. 3:6). Pozostate wytwory to
widry retuszowane lub ich fragmenty (Ryc. 3:7-9, 4:2.4.6—
-10). Czgsé¢ z nich ma retusz wielostopniowy ciagly
(Ryc. 3:7.9) lub nieregularny (Ryc. 4:2.4) na obu krawe-
dziach bocznych. Znaczng seri¢ stanowia formy mikro-

retuszowane (Ryc. 3:8, 4:6-10). Do wyjatkowych nalezy
artefakt wykonany na srodkowym fragmencie wiéra o pa-
rametrach makrolitycznych, posiadajacy ciaggle, regular-
ne luskanie jednego z bokéw (Ryc. 4:5). W omawianej
grupie zabytkow szczegolng uwage zwracaja dwa rdzenie.

Ryc. 8. Nejzac, rej. bitohirski. Ploszcza z silnie rozwinietym zagtadzeniem widocznym na partiach wierzchotkowych oraz bokach:
1 - gréb 235; 2 - gréb 204
Fig. 8. Neyzats, rai. Bilohirsk. Points with a large polished area visible on the apex and sides: 1 - grave 235; 2 — grave 204
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Pierwszy to okaz podstozkowy (Ryc. 4:1), kolejny to frag-
ment rdzenia zblizonego do otéwkowatego, bez zacho-
wanego wierzchotka (Ryc. 4:3).

Odltupkéw oraz narzedzi odlupkowych zanotowano
27 egzemplarzy. Zaledwie trzy okazy mozna zaliczy¢ do
kategorii potsurowca (Ryc. 5:1.2). Pozostale artefakty to
formy retuszowane (Ryc. 5:3-7, 6:2-8). W zbiorze jest
réwniez pojedynczy okaz masywnego, czg$ciowo koro-
wego parawiora (Ryc. 6:1). Ostatnig kategorie wytwordw
stanowig zabytki wykonane w technice bifacjalnej. Do tej
grupy naleza dwa noze sierpowate o nasadzie zblizonej
do wierzchotka (Ryc. 7:1.2)” oraz dwa ploszcza o owal-
nym obrysie ptaszczyznowym (Ryc. 8:1.2).

Lokalizacja wyrobow krzemiennych w grobach
Analize oparto na zbiorze zabytkéw zlokalizowanych
na dnie jam grobowych, na poziomie odkrycia szkieletu
oraz wystepowania pozostatych wytworéw wchodzacych
w skfad inwentarza grobowego, takich jak naczynia, ze-
lazne narzedzia oraz ozdoby. Z opracowania wylaczono
siedem artefaktow krzemiennych: dwa odtupki z grobu
90, odtupek i okruch retuszowany pozyskany z grobu 332,
dwa odtupki z grobu 480 oraz pojedynczy odtupek zlo-
kalizowany w grobie 509. Formy te pochodzg z wypelni-
ska korytarza prowadzacego do komory grobowej, ktory
w nomenklaturze wschodnioeuropejskiej okreslany jest
jako ,vhodna 4ma” (ros. xooHa sima). W obrzedowosci
funeralnej ludno$ci zamieszkujacej Krym w pdznej sta-
rozytno$ci nie praktykowano celowego sktadania daréw
w tej czgsci obiektu. Wprawdzie na cmentarzysku Nej-
zac wystepowaly pojedyncze pochéwki koni, pséow (np.
groby 198 i 104) oraz ludzi (gréb 473), ktorych szkielety
zostaly odnotowane na dnie korytarza, jednakze naleza
one do rzadkosci i uwazane sg za nietypowe (I. N. Hra-
punov, S. A. Mul'd 2004, s. 308; I. N. Hrapunov 2013,
s.190-191,195-96, ryc. 1, 6; ). Warto réwniez podkreslié,
ze z wypelniska opisywanej czesci obiektu pozyskiwano
luzny materiatl, ktdrego obecno$¢ wigzana jest z przypad-
kowym dostaniem si¢ do jego wnetrza w czasie rabun-
ku grobu lub podczas jego zasypywania. W kontekscie
problematyki zwigzanej z wystepowaniem pojedynczych
zabytkéw w korytarzu prowadzacym do jamy grobowej
nalezy podkresli¢, ze w chwili jego eksploracji byt on wy-
petniony ziemia lub kamieniami (B. Polit 2012, s. 189).
Na tej podstawie krzemienie pochodzace z jego wnetrza
zostaly zinterpretowane jako wytwory niezwiazane z ob-
rzadkiem pogrzebowym, poniewaz ich lokalizacja naj-
prawdopodobniej wynika z przypadkowego dostania si¢
do grobu w trakcie zasypywania obiektu.

*Jedna z form krzemiennych jest wtdrnie przerobiona (Ryc. 7:2), na co
wskazuje silna asymetrycznos¢ przekroju poprzecznego. Cecha ta jest
typowa dla wytworéw naprawianych (J. Libera 2001, s. 64).
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W objetym opracowaniem zbiorze wystgpito 20 gro-
boéw, w ktdrych zarejestrowano w sumie 26 pochowkow in
situ z zabytkami krzemiennymi znalezionymi w miejscu
ich pierwotnego utozenia. Pozostale 16 grobéw wyrabo-
wano w starozytnosci lub wspélczesnie, dlatego odkryty
material archeologiczny jest przemieszany. W wiekszo-
$ci wypadkow wyroby krzemienne lezaly pojedynczo
w okolicach pasa zmartego. Przy czym wyraznie zaznacza
sie tendencja deponowania wytworéw w okolicy lewe-
go biodra. Taka lokalizacje posiadaja zabytki zarejestro-
wane w grobach 60 (pochéwki 112), 134, 151, 173, 224,
246, 285 (pochowki 2 i 4), 286 (pochowek 2), 307 (po-
chowek 3), 332 (pochdwek 2), 466 oraz 480 (pochdwki
21i3). Sytuacja, w ktoérej wyroby znajdowaly sie po prze-
ciwnej stronie pasa biodrowego, dotyczy tylko trzech po-
chéwkow (grob 55 — pochowek 1, grob 60 — pochowek 5,
grob 393 — nisza N).

Lokalizacja wytworéw krzemiennych w okolicach
kosci biodrowej nalezy do najczesciej zadokumentowa-
nych (P. Maczyniski 2014). Znacznie rzadziej odkrywano
tego rodzaju zabytki umiejscowione w poblizu prawego
ramienia. Wymieniona sytuacja zostala zaobserwowa-
na w grobie 321 (pochdéwek 2) oraz 358 (pochowek 2).
W pojedynczym wypadku artefakt odkryty zostal w no-
gach zmarlego.

Taka lokalizacje posiada wyrob krzemienny zdepono-
wany jako dar dla ztozonego w grobie 302 mtodego mez-
czyzny (pochéwek 3). Z kolei w poblizu czaszki 20-letniej
osoby pochowanej w grobie 332 znajdowal si¢ odtupek
krzemienny. Réwniez odosobnionym przykfadem wy-
stepowania wytwordw krzemiennych jest okolica lewe-
go kolana. Takie umiejscowienie zabytku zarejestrowano
przy pochowku 3 z grobu 285, pochéwku 4 z grobu 307
oraz w grobie 556.

W wigkszo$ci analizowanych wypadkéw formy krze-
mienne odkrywano w towarzystwie innych przedmiotow,
takich jak osetki, noze, szydta, sprzaczki oraz silnie sko-
rodowane, zelazne przedmioty o nieokre$lonej funkeji.
Wymieniony zestaw najczesciej wystepowal w okolicach
kosci biodrowej. Bliskie utozenie przedmiotéw oraz ich
lokalizacja w przestrzeni grobowej pozwalaja przypusz-
czaé, ze pochowana osoba za zycia mogta nosi¢ krzemie-
nie wraz z innymi przedmiotami w zamocowanym przy
pasie pojemniku, ktéry prawdopodobnie wykonany byt
z materialu organicznego (skdrzana sakiewka?). Powyz-
sze przypuszczenie potwierdza sytuacja zanotowana na
cmentarzysku Druzne, rej. symferopolski (ukr. Ipy>xue/
ros. Ipy>xHoe, Cimeporonbcbkuii pait.), gdzie w gro-
bie 20 w okolicy bioder szkieletu C odnotowano okruch
krzemienny, ktéry wraz z brazowa i srebrng sprzaczka,
brazowym okuciem pasa, Zelaznym nozem i zelaznym
podiuznym przedmiotem z pozostato$ciami drewnianej
raczki (szydlo/krzesiwo?) lezal na warstwie substancji
organicznej (I. N. Hrapunov 2002, s. 19, 117, ryc. 17).
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Ryc. 9. Nejzac, rej. bilohirski, grob 332. Zelazne krzesiwo iglicowe (?) przykorodowane do odlupka krzemiennego. rejon bilohirski
Fig. 9. Neyzats, rai. Bilohirsk, grave 332. Iron needle-shaped firesteel (?) corroded to a flint flake

Obecnos¢ krzemieni, ktorych kontekst odkrycia pozwala
przypuszczaé, ze wytwory noszone byty w przyczepionej
do pasa sakiewce, potwierdzaja materialy pochodzace
z datowanego od konica IV do XIII wieku po Chr. cmen-
tarzyska Luciste (ukr. JTyuncre/ros. JIyuncroe), ktore po-
lozone jest w obrebie miasta Atuszta (A. 1. Ajbabin, E. A.
Hajredinova 2008, s. 85, 176, tabl. 42:2-4). Zaprezento-
wana przez badaczy rekonstrukcja skorzanego pojem-
nika, ktorego fragmenty zostaly zanotowane w grobie
10, na lewej kosci biodrowej pochéwku 11, dowodzi, ze
w zamykanej na sprzaczke sakiewce oprocz trzech bli-
zej nieokreslonych krzemieni wystepowaty rowniez inne
przedmioty, ktdre przez badaczy zostaly zinterpretowane
jako szydlo i krzesiwo (A. 1. Ajbabin, E. A. Hajredinova
2008, s. 80, 164, tabl. 30:7, 42:1a).

Bezposredni zwigzek wytwordw krzemiennych z me-
talowymi zabytkami zdaje sie poswiadcza¢ znalezisko
pochodzace z odkrytego w Nejzac grobu 332. W okoli-
cy lewego biodra pochowanego tam mezczyzny (pocho-
wek 2) wraz z krzemiennym odtupkiem zfozono réwniez
zelazny przedmiot, ktérego stan zachowania uniemoz-
liwia jego identyfikacje (Ryc. 9). Mozemy jednak przy-

puszczad, ze byt to wyrdb o podtuznym ksztalcie, ktorego
jeden z koncow zostat zaklepany w ucho. Aktualna dtu-
gos¢ artefaktu wynosi okofo 11 cm. Omawiany zabytek
znajdowat sie w bardzo bliskiej odleglosci od wytworu
krzemiennego, dlatego powstaly w wyniku korozji tlenek
zelaza polaczyl oba przedmioty.

Opisana sytuacja nie nalezy do odosobnionych. Obec-
nosc¢ rdzy zostala stwierdzona na 28 z 65 wytwordw krze-
miennych, w tym na wyrobach pochodzacych z wyrabo-
wanych grobow, w ktérych materiat zostal przemieszany
(Ryc. 2:1, 3:1.4.7, 4:2.7.8.10, 5:1.3-6, 6:1-7, 7:1.2, 8:2).
Pozostatosci zelazistego osadu na krzemieniach pozyska-
nych z wypelnisk naruszonych komér grobowych dowo-
dza, ze przez dluzszy czas zabytki te zalegaly w bezposred-
nim sasiedztwie przedmiotéw zelaznych. Wystepowanie
tego typu sladéw pozwala przypuszczaé, ze sam proce-
der rabowania obiektéw funeralnych nastepowat dopiero
po pewnym czasie od momentu pochowania zmartych.

Przedstawiony kontekst odkrycia form krzemiennych
wydaje sie nie pozostawia¢ watpliwosci, iz rejestrowane
w komorach grobowych wytwory, w odréznieniu od za-
bytkéw pochodzacych z korytarza, nalezy traktowacé jako
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cze$¢ inwentarza celowo skfadanego do grobow. Przykta-
dow analogicznych zabiegéw, tj. deponowania wyrobéw
krzemiennych w obiektach funeralnych, dostarczajg nam
réwniez materiaty z innych stanowisk. Do nich nalezy
m.in. polozone na obszarze centralnej czesci Pogorza
Krymu cmentarzysko Druzne. W jednym z pochéwkéw
odkrytych w grobie 18, po prawej stronie pasa zmartego
ztozono fragment widra retuszowanego, ktéremu towa-
rzyszyl zelazny przedmiot z zachowanymi fragmentami
drewnianej oprawy, interpretowany przez odkrywce jako
szydto (I. N. Hrapunov 2002, s. 18, ryc. 16:20.21,92:20.21).
Wytwory krzemienne spotykane sa rowniez w obiektach
sepulkralnych zwigzanych z kulturg péznoscytyjska, aich
kontekst odkrycia jest analogiczny do tego, jaki zostal od-
notowany na cmentarzysku Nejzac (I. N. Hrapunov, V. V.
Masékin, S. A. Mul'd, 1997, s. 77-78; A. E. Puzdrovskij,
A. A. Trufanov, V. U. Uro¢kin 2007, s. 118; 1. N. Hrapu-
nov, S. A. Mul'd, A. A. Sto4nova 2009, s. 6, 86, 88, ryc.
28:9, 30:20). Dowody na celowe wkiadanie do grobow
form krzemiennych przez ludno$¢ tej kultury spotykane
sa m.in. na stanowiskach Kol'¢ugine, rej. symferopolski
(ukr. Konmpayrune/ros. Konpayruzo, CiMdeporonbebuit
pait.), Opuski, rej. symferopolski (ukr. Omymku, Cimde-
POIIONBCBbKMUIT pait.) oraz Suvorove, rej. bakczysarajski
(ukr. CyBopose/ros. CyBopoBo, baxuncaparicbkuii pait.).
Ich obecnos¢ dowodzi, ze zwyczaj umieszczania krzemieni
przy zmarlym nie jest typowym zjawiskiem tylko dla sta-
nowiska w Krasnogirs'ke, ale byt praktykowany na calym
obszarze Krymu w pdznej starozytnosci.

Analogiczny kontekst wystepowania krzemieni zna-
ny jest réwniez poza omawianym terenem. Jeden z nich
pochodzi z rejonu PéInocnego Nadczarnomorza, z ne-
kropoli Dniprozavodstrij zlokalizowanej na obrzezach
miasta Zaporoze, obw. dniepropietrowski (ukr. Juinpo-
3aBoJCTiit, [JHinmpornerpoBcbka 0671.), gdzie w kurhanie
datowanym w ramach epoki brazu zostal wkopany sar-
macki pochéwek z I-1T wieku po Chr. (A. V. Simonenko
2000, s. 134). Ztozonego do grobu zmartego wyposazo-
no w zelazny miecz, ktory utozono wzdluz prawej nogi.
Natomiast po przeciwnej stronie pasa, nad biodrem, od-
kryto fragment widra retuszowanego (?)’, ktéremu towa-
rzyszyta kamienna oselka oraz srebrna sprzaczka (A. V.
Simonenko 2000, s. 133, ryc. 1:5-8). Przyktadéw celo-
wego skladania do grobu wytworéw krzemiennych jest
znacznie wiecej. W wiekszosci znanych nam wypadkow
rejestrowane sg one w okolicy Donu, gdzie wystepowa-
ty zaréwno w pochéwkach podkurhanowych, jak i pro-
stych grobach jamowych (por. np. V. P. Glebov, I. N. Pa-
rusimov 2001, s. 59, 61, ryc. 3; L. S. Il'tkov 2006, s. 162,
ryc. 2; V. M. Kosénenko 2008, s. 158, 307, 334).

* Autor publikacji, opisujac zespdt, wspomina o obecnosci krzemienia,
bez podania dokladnego okrelenia typologicznego. Opis wytworu
zostal dokonany na podstawie opublikowanego rysunku.
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Kontekst odkrycia wytworéw krzemiennych w gro-
bach oraz liczne przyklady analogicznych zabiegéw, po-
chodzace nie tylko z obszaru Krymu, ale réwniez z innych
terendéw, pozwalaja nam przypuszczaé, ze na cmentarzy-
sku Nejzac przedmioty te byty swiadomie sktadane jako
dary grobowe.

Chronologia oraz pochodzenie form krzemiennych
Nie ulega watpliwosci, ze czg$¢ odkrytych na stanowisku
wyrobow reprezentuje najwyzszy poziom wytworczosci
krzemieniarskiej, a samo ich wykonanie wymagato od
rzemie$lnika posiadania bardzo wyspecjalizowanej wie-
dzy oraz umiejetnosci, zapewne nieosiggalnych w dobie
epoki zelaza, podczas ktorej rola surowcéw krzemiennych
w zyciu codziennym posiadata marginalny charakter.
Do wyrobow wymagajacych od wytworcy szczegolnych
zdolno$ci nalezg narzedzia wykonane przy zastosowa-
niu techniki bifacjalnej (Ryc. 7:1.2, 8:1.2) oraz formy,
ktérych powstanie uwarunkowane byto znajomoscia
metody rdzeniowania nastawionej na produkcje wio-
rowa. Potwierdzaja to odkryte rdzenie (Ryc. 4:1.3), pol-
surowiec oraz narzedzia wykonane na widrach (Ryc.
3:3.6-9, 4:2.4-10).

Analiza typologiczno-poréwnawcza wykazata, ze wiele
ze znalezisk odkrytych w grobach posiada szereg analogii
do powszechnie wystepujacych wytworéw datowanych
na epoke kamienia. Ogdlnie pozyskane artefakty moz-
na datowa¢ w ramach dwoch horyzontéw chronologicz-
nych. Wyroby zwigzane ze starszym okresem mogg by¢
powiazane z mezolityczng kulturg Kukrek. Potwierdzaja
to rdzenie (Ryc. 4:1.3), zblizone forma do zabytkéw od-
krytych miedzy innymi na eponimicznym stanowisku tej
kultury (V. O. Man'ko 2013, ryc. II.1:1-6).

Réwniez morfologia i rozmiary czg$ci wytwordw wio-
rowych (Ryc. 3:6-9, 4:6-10) przemawiaja za ich datowa-
niem w ramach tej jednostki taksonomicznej (D. A. Tele-
gin 1989,s.113-114, tabl. 75:12.16.25.27.55; V. O. Man'ko
2013, ryc. I1.1:7-14.35-51). Kolejny horyzont chronolo-
giczny zostal wydzielony na podstawie form wykonanych
w technice bifacjalnej — ploszczy oraz nozy sierpowatych
(Ryc. 7:1.2, 8:1.2), ktorych morfologia ma odniesienia do
inwentarzy epoki brazu (A. M. Leskov 1970, ryc. 4, 33,
34; V. A. Kolotuhin 2003, s. 45, ryc. 65:13.14.16.17.20—
-22.24.25; 1. N. Hrapunov 2007, ryc. 21).

Prawdopodobnie jednym ze sposobéw pozyskiwania
»surowca krzemiennego” w postaci gotowych wytworow
bylo ich bezposérednie zbieranie z powierzchni stanowisk
archeologicznych (P. Maczynski 2014). Przypuszczenie to
zdaje si¢ potwierdza¢ stan zachowania czesci zabytkow,
ktérych jedna z powierzchni jest silniej spatynowana od
przeciwleglej (Ryc. 7:1.2). Obecno$¢ przebarwienia, kto-
re w nieregularny sposob pokrywa obie strony narzedzi,
wskazuje, ze przedmioty te przez dtugi okres zalegaly na
powierzchni zanim zostaly zebrane w celu ponownego



uzycia. Opisana sytuacja dotyczy przede wszystkim form
zwigzanych z wykorzystaniem techniki wiérowej (rdze-
nie, wiory, narzedzia wiérowe) oraz wyrobow wykona-
nych za pomocg obrobki bifacjalnej. Zapewne w podob-
ny sposob pozyskiwano takze odtupki, o czym $§wiadczy
widoczna na powierzchni wielu wyrobéw patyna. Na-
tomiast obecno$¢ w grobach form okruchowych nale-
zy tlumaczy¢ ich zbieraniem z obszaru naturalnych wy-
chodni surowca. Zaprezentowany problem reutylizacji
krzemiennych wyrobdw o pradziejowej metryce nie jest
odosobnionym zjawiskiem, lecz wydaje sie by¢ zwycza-
jem powszechnie praktykowanym przez ludy Zyjace na
Krymie w pierwszych wiekach naszej ery. Przykladéw po-
dobnych zabiegéw dostarczajg znaleziska z cytowanego
juz cmentarzyska Druzne, gdzie odkryto dwa fragmenty
wiorow retuszowanych. Pierwszy z wytworéw pochodzi
z wyrabowanego jeszcze w starozytnosci grobu 22 (I. N.
Hrapunov 2002, s. 21, ryc. 107:7). Drugi z okazéw od-
notowano przy pochéwku C w grobie 18, przy gornej
cze$ci prawej kosci udowej wraz z zelaznym, silnie sko-
rodowanym przedmiotem (I. N. Hrapunov 2002, s. 18,
ryc. 16:20.21, 92:20.21). Z kolei pod kurhanem 21 prze-
badanym na cmentarzysku Dniprozavodstrij odkryto
pojedynczy, czesciowo wyrabowany pochowek sarmacki
datowany na I-II wiek po Chr. Z zadokumentowanego
w jamie grobowej inwentarza zachowalo si¢ jedynie 11
zelaznych grotéw strzal, narzedzie krzemienne o lauro-
watym obrysie plaszczyznowym wykonane w technice
bifacjalnej (ploszcze?), kamienna osetka oraz fragmenty
nieokreslonych zelaznych przedmiotéw (A. V. Simonen-
ko 2000, s. 133, ryc. 1:1-3).

Oprécz wspomnianych sposobow aprowizacji nie mo-
zemy wykluczy¢ mozliwo$ci samodzielnej wytworczo$ci
krzemieniarskiej. Mogta ona polega¢ na produkgji prost-
szych wyrobow, takich jak odtupki, a takze dostosowaniu
formy krzemienia poprzez naniesienie retuszy korekcyj-
nych. Jak do tej pory w materiatach pochodzacych z oko-
lic cmentarzyska Nejzac tego typu forma rzemiosta nie
zostala potwierdzona. Wysuniete stwierdzenie wydaje
sie by¢ prawdopodobne, zwazywszy na fakt wykorzy-
stywania w procesie midcenia ziarna na obszarze Kry-
mu w I wieku po Chr. tribulum, ktérego ostrza stanowity
wktadki krzemienne (K. Hellstrom, M. Hochmuth, Ju. P.
Zajcev 2009, s. 76-79, ryc. 1). Potwierdzajg to réwniez
zrodla etnograficzne, ktore wskazujg na dorazne uzyt-
kowanie wytworéw krzemiennych na obszarze Europy
i Azjijeszcze w okresie nowozytnym (K. Moszynski 1929,
s. 355; Z. Gloger 1978, s. 255).

Funkcja oraz rola odkrytych wytworow

Wiele z odkrytych wyrobdw krzemiennych posiada wi-
doczne makroskopowo slady w postaci retuszy wielo-
stopniowych, mikroretuszy oraz silnych zagladzen lub
wymiazdzen $wiadczacych o ich uzytkowaniu. Ponie-

waz cze$¢ artefaktow, takich jak rdzenie, formy widrowe,
odtupkowe oraz narzedzia bifacjalne, byla reutylizowa-
na, rodzi si¢ pytanie, w jakim okresie powstaly zaobser-
wowane $lady uzytkowe. W rozwigzaniu tego problemu
pomocna okazala si¢ obserwacja rdznic w stanie zacho-
wania poszczegolnych plaszczyzn wyrobow. W wielu wy-
padkach artefakty pokryte sa bardzo dobrze rozwinieta
patyng, powstala wskutek proceséw podepozycyjnych,
ktorych wplyw na powierzchnie krzemieni rozpoczat sie
wraz z momentem ich porzucenia po pierwszym etapie
uzytkowania w okresie pradziejow. Niektdre partie oma-
wianych zabytkéw, gtéwnie ograniczajace si¢ do krawe-
dzi noszacych slady w postaci retuszy oraz zagtadzen/wy-
miazdzen, nie sg pokryte bialg warstwa (Ryc. 5:3.4, 6:4,
7:1.2). Jej brak wskazuje na ich powstanie w trakcie po-
wtérnego etapu wykorzystywania krzemienia, zapewne
w poznej starozytnosci. Sytuacja wydaje sie takze oczy-
wista w przypadku §ladéw uzytkowych obserwowanych
na formach okruchowych (Ryc. 2:1.2, 3:1.2.5), ktére byly
zbierane z obszaru wychodni krzemienia, a nie stanowisk
prehistorycznych. Widoczne na ich krawedziach zmiany
o charakterze uzytkowym z pewnoscig mozna przypisac
ludnoéci, ktdra zamieszkiwata obszar Krymu w poznej
starozytnosci.

Znaczna czg¢$¢ z analizowanych wytworéw posiada
na powierzchni retusz, ktéry mozna interpretowac jako
$wiadectwo pracy, jednakze sama jego obecno$¢ nie za-
wsze jest cechg dystynktywna. Dlatego tez na obecnym
etapie analizy nie jest mozliwe szczegolowe ustalenie ge-
nezy omawianych zmian. W celu pozyskania nowych in-
formacji konieczne jest przeprowadzenie dalszych szcze-
gotowych badan, pozwalajacych na okreslenie rodzaju
wykonywanej czynnosci oraz typu obrabianego mate-
riatu. Takie mozliwosci daje wykorzystanie mikroskopu
skaningowego lub zastosowanie analizy traseologicznej
(K. Pyzewicz 2012, s. 22; K. Pyzewicz, P. Rozbiegalski
2012a, s. 263).

Z odmienng sytuacja mamy do czynienia w wypadku
kolejnej grupy sladow uzytkowych, przejawiajacych sie
bardzo rozbudowanymi, widocznymi makroskopowo
zagladzeniami na partiach wierzchotkowych lub krawe-
dziach bocznych wytworéw krzemiennych. Na zaokra-
glonych powierzchniach udalo si¢ réwniez zaobserwowacé
$lady liniowe, wskazujace na kierunek pracy narzedziem
krzemiennym. Podobne znamiona, lecz o réznym nateze-
niu, wystapily na znacznej czeg$ci wytworéw (Ryc. 2:1.2,
3:1.2.5,4:1.5.9, 6:1-3, 7:1.2, 8:1.2).

Wyzej opisane makroslady naleza do typowych zmian
powstajacych na powierzchni wytwordw krzemiennych
w trakcie wykorzystywania ich w procesie rozpalania
ognia (K. Pyzewicz, P. Rozbiegalski 2012a, s. 263; A. So-
rensen, W. Roebroeks, A. van Gijn 2014, s. 481-483).

Informacje uzyskane ze zrédel etnograficznych oraz
archeologicznych wskazuja na dwie podstawowe techniki
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rozpalania ognia za pomoca krzesania. Pierwszy ze sposo-
béw opieral sie na wykorzystaniu zestawu sktadajacego sie
z krzemienia, konkrecji pirytu lub markasytu oraz mate-
riatu fatwopalnego, ktory bedzie fapatiskre (A. Sorensen,
W.Roebroeks, A. van Gijn 2014, s. 477). Metoda ta zostata
opisana przez Pliniusza Starszego, przy okazji omdwienia
pirytu oraz innych kamieni dajacych ogien: (...) hi explo-
ratoribus castrorum maxime necessarii. qui clavo vel altero
lapide percussi scintillam edunt, quae excepta sulpure aut
fungis aridis vel foliis dicto celerius praebet ignem. (Hist.
Nat., XXXVTI, 30)*. Taki sposob pozyskiwania ognia znany
jest réwniez z materialéw etnograficznych odnoszacych
sie do obszaru Europy, Afryki oraz Australii (W. Hough
1890, s. 360, 368-369; D. S. Davidson 1947, s. 434-435;
por. takze K. Moszynski 1929, s. 253-254; 1951, s. 4, 18,
153, 272, 279). Metoda ta nalezy rowniez do najwczes-
niejszych znanych technik rozpalania ognia. Najstarsze
odkrywane na stanowiskach archeologicznych wytwory
krzemienne uzywane w tym celu datowane sg na epoke
kamienia, poczawszy od paleolitu, cho¢ ich najwigksza
ilo$¢ przypada na okres neolitu oraz epoke brazu. Sam
proces krzesania ognia polega na pocieraniu lub uderza-
niu wierzchotkiem krzemienia albo jednym z jego krot-
szych bokdw o brylke pirytu czy markasytu i wytwarzaniu
w ten sposob iskier. Etap powstawania sladow uzytkowych
na powierzchni form krzemiennych w trakcie wykorzy-
stania tej techniki ma zfozony charakter. W poczatkowej
fazie pojawia sie wielostopniowe zaluskanie oraz wymiaz-
dzenie krawedzi. Przy powierzchni majacej bezposred-
ni kontakt z pirytem lub markasytem staje si¢ ono coraz
drobniejsze w miar¢ nawarstwiania si¢ kolejnych pozio-
moéw. W dalszym etapie nastepuje $cieranie powstalego
wyluskania i pojawienie si¢ na jego miejscu widocznego
makroskopowo charakterystycznego zagtadzenia/starcia
oraz powstanie $ladéw liniowych o przebiegu zgodnym
zkierunkiem uderzenia (D. Stapert, L. K. Johansen 1999a,
s. 158; 1999b, s. 766, 768, 773; K. Pyzewicz, P. Rozbiegal-
ski 2012a, s. 263, 266).

Zmiany widoczne na czgsci artefaktow krzemiennych
odkrytych w Nejzac moga wskazywa¢ na stosowanie tej
techniki. Wytwory, ktére posiadajg typowe znamiona
uzytkowe pozwalajace na powigzanie ich z metoda krze-
sania ognia wykorzystujaca piryt lub markasyt, to formy
z widocznymi $ladami uzytkowymi w postaci silnego
zagladzenia ulokowanego w partiach wierzchotkowych
oraz rzadziej obejmujacego krawedzie na catym obwodzie
wyrobow. Takie §lady zarejestrowano na wykonanych za
pomoca techniki bifacjalnej obu ploszczach (Ryc. 8:1.2).
W wypadku kolejnych form, takich jak noze sierpowa-
te, okruchy oraz pélsurowiec widrowy i odtupkowy, po-
wierzchnie uzytkowe zostaly zlokalizowane na wezszych
bokach lub wierzchotkach (Ryc. 2:1.2, 3:1.2.5, 4:1.5.9,

* C. Plini Secundi, Naturalis historiae libri XXXVII, vol. V (ed. C. May-
hoff), Lipsiae 1897, s. 357).
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6:2.3,7:1.2). Wyjatek stanowi masywny okaz parawiora,
na ktérym slady uzytkowe znajdujg si¢ na calej dtugosci
jednego z bokéw oraz wierzchotku (Ryc. 6:1).

W kontekscie rozpatrywanej techniki krzesania ognia
musimy zwrdci¢ uwage na fakt, ze piryt jest mineratem
szeroko rozpowszechnionym w gorzystej czesci Krymu,
gdzie jego wystepowanie w formie konkrecji zwigza-
ne byto przede wszystkim ze skatami osadowymi (K. S.
Pasnina 2008, s. 10; K. M. Sedaeva, T. P. Majorova, K. S.
Ustligova 2013, s. 41; K. M. Sedaeva et alii 2013, s. 47).
Powszechnos¢ tego surowca sprawia, ze jest on tatwo do-
stepnym materialem i zapewne byt wykorzystywany przez
ludno$¢ zamieszkujacg Krym w podznej starozytnosci.
Jednakze rozwazajac problem uzywania pirytu, zwraca
uwage brak tego mineratu w zespotach grobowych, przy
jednoczesnej obecnos$ci na powierzchniach materialow
krzemiennych $ladow uzytkowych $wiadczacych o jego
zastosowaniu. Taki stan rzeczy mozemy tlumaczy¢ wtas-
ciwo$ciami pirytu, ktéry pod wptywem réznych czynni-
kow ulega szybkiemu powierzchniowemu wietrzeniu,
utleniajac sie do tlenkéw i wodorotlenkéw zelaza oraz
siarczanow zelaza. W zwigzku z powyzszym mineral,
ktéry znalazt si¢ w grobie, prawdopodobnie wskutek re-
akeji z tlenem i wilgotno$cia ulegl korozji atmosferycz-
nej. W konsekwencji tego procesu moglto nastapi¢ jego
catkowite utlenienie lub przeobrazenie w posta¢ imitu-
jaca naturalne zelaziste wytracenia, przez co jego wyste-
powanie nie zostalo zanotowane.

Nieobecnos¢ pirytu i markasytu w obiektach funeral-
nych mozemy tlumaczy¢ duzo prosciej, a mianowicie
przypuszczag, ze z nieznanych nam powodéw mineraty
nie byly sktadane do grobu wraz z innymi darami. Jed-
nakze biorgc pod uwage fakt deponowania w grobach
przedmiotéw funkcjonalnie zwigzanych z procesem krze-
saniem ognia, powyzsze wyja$nienie moze wydawac sie
mato prawdopodobne.

Druga z metod opierata sie na zastosowaniu zelaznego
krzesiwa, krzemienia (krzesaka) oraz, jak w wypadku po-
przedniej metody, materiatu fatwopalnego (K. Moszyn-
ski 1929, s. 253-254). W tej technice krzemien trzymany
jest nieruchomo w rece, a w celu uzyskania iskry w jego
krawedz boczng uderza sie zelaznym krzesiwem. Slady
uzytkowe powstale podczas stosowania tej metody to za-
tuskanie, ktére w miare intensywnosci pracy nawarstwia
sie, a na krawedzi powstajg wymiazdzenia (F. Altamura
2013, ryc. 12:c.d). Metoda ta byta bardzo rozpowszechnio-
na w starozytnosci, jednakze zidentyfikowanie jej na pod-
stawie opracowywanych materiatéw krzemiennych jest
problematyczne. Co prawda cze$¢ wytwordw, zwlaszcza
form odlupkowych oraz wiérowych, ma na krawedziach
bocznych $lady w postaci retuszy oraz mato wyrazistych
wymiazdzen, jednakze nie sg one na tyle dystynktywne,
aby mozna byto je powigzac z ta technikg krzesania ognia.

Problematyczna pozostaje rowniez kwestia zelaznych
krzesiw, ktore sg niezbednym narzedziem w procesie



rozniecania ognia przy zastosowaniu opisanej metody.
Niestety, jak dotad na obszarze Krymu tego typu przed-
mioty nie byly wydzielane w materialach datowanych
na pozng starozytnos¢, pomimo Ze sg one spotykane na
obszarach sgsiednich (A. Kokowski 1985, s. 109, 114~
-125; M. Piotrowski, G. Dgbrowski 2007, s. 232-237; por.
J. Schuster 2011, s. 66-69). Fakt wystepowania zelaznych
krzesiw na innych, w tym réwniez sasiadujacych z Pot-
wyspem Krymskim terenach oraz obecno$¢ na formach
krzemiennych sladéw pozwalajacych przypuszczac, ze
powstaly one na skutek krzesania ognia przy uzyciu krze-
siwa, zmusza do glebszych rozwazan nad tg problematy-
ka. Zwraca tu uwage obecno$¢ wykonanych z zelaza, po-
diuznych przedmiotéw okreslanych przez badaczy jako
szydta. Kontekst, w jakim tego typu zabytki wystepowaly
w obiektach grobowych, pozwala sadzi¢, ze cz¢s¢ z nich
funkcjonalnie powinni$émy wigza¢ z procesem krzesa-
nia ognia. Taka interpretacje mozemy wysuwac przede
wszystkim w przypadku rozpatrywanej grupy przed-
miotéw, ktore zostaty zlokalizowane w bliskim sgsiedz-
twie zabytkéw krzemiennych. Wspétwystepowanie tych
dwdch artefaktow zaobserwowano w wiekszosci grobow,
w ktorych znajdowaly sie¢ krzemienie zdeponowane przy
zmartych.

Na tle omawianego problemu zwigzanego z prébg in-
terpretacji zabytkow ztozonych do grobu w bliskim sa-
siedztwie wytworéw krzemiennych istotny wydaje si¢
réwniez artefakt pochodzacy z grobu 332 (Ryc. 9). Jest
to zelazny, silnie skorodowany, podtuzny przedmiot,
ktdrego jeden z konicdw zawiniety jest w uszko. Jak juz
wspominano, ten nieokreslony funkcjonalnie zabytek
polaczony jest z odtupkiem krzemiennym. Sytuacje zla-
czenia analogicznego wytworu krzemiennego z Zelaznym
przedmiotem zaobserwowano na cmentarzysku Luciste.
Potaczone ze sobg przedmioty pochodza z datowanego na
IX wiek po Chr. grobu 16, gdzie zostaly zarejestrowane
w okolicy lewej kosci biodrowej pochéwku 4 (A. I. Ajba-
bin, E. A. Hajredinova 2008, s. 87-88, 194, tabl. 60:7).
Zelazny przedmiot przez badaczy zostal zinterpretowany
jako krzesiwo, a dokladniej mozemy zakwalifikowa¢ je do
grupy okazéw kablgkowych (A. I. Ajbabin, E. A. Hajre-
dinova 2008, s. 195, tabl. 61:19). Warto réwniez zwrdcié
uwage, ze przedmioty analogiczne do zabytku z grobu 332
spotykamy na wegierskim stanowisku Keszthely-Dobogo,
kom. Zala, gdzie zostaly zinterpretowane jako krzesiwa
(K. Sagi 1981, ryc. 2:5.8). Przyktady wspotwystepowania
przyrzadow stuzacych do niecenia ognia z wytworami
krzemiennymi pozwalaja nam przypuszczaé, ze skoro-
dowany przedmiot pochodzacy z cmentarzyska Nejzac
nalezy do tej kategorii narzedzi.

W rozwazaniach nad problemem wydzielenia krzesiw
w materialach pochodzacych z obszaru Krymu bez wat-
pienia bardzo istotne sg zabytki z cmentarzyska DruzZne.
Mowa tutaj o wykonanych z zelaza, podluznych przed-
miotach, ktdre mniej lub bardziej rozszerzaja si¢ w kie-
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Ryc. 10. Nejzac, rej. bilohirski, gréb 285. Zelazne krzesiwo
sztabkowe
Fig. 10. Neyzats, rai. Bilohirsk, grave 285. Iron ingot firesteel

runku osadzonego w drewnianej rekojesci zakonczenia.
Dolna, niemal spiczasta cz¢$¢ posiada zazwyczaj okragly
przekrdj, natomiast w rozszerzonej partii przybiera on
ksztatt kwadratu (I. N. Hrapunov 2002, ryc. 92:21, 104:4.7,
130:2, 166:6,168:25.27,169:11, 182:16.19.21, 189:12). Jak
juz wspomniano, przedmioty te okreslone s3 mianem
szydet. Takie nazewnictwo automatycznie przypisuje im
funkcje, ktora niezwigzana jest z krzesaniem ognia. Praw-
dopodobnie dlatego do tej pory nie zwrdcono uwagi na
fakt wspotwystepowania tych narzedzi z krzemieniami,
jak miato to miejsce w grobie 18 (pochéwek C) i 21 (po-
chowek H) na cmentarzysku Druzne (I. N. Hrapunov
2002, 5. 18,20). Warto tez podkresli¢, ze przedmioty te sa
analogiczne do zabytkéw pochodzacych ze Skandynawii,
gdzie okreslane sg jako typowe dla tego obszaru krzesiwa
(J. Hkjeer 1993a, ryc. 98; 1993b, tabl. 155-180).
Niezmiernie ciekawym znaleziskiem z cmentarzy-
ska Nejzac (grob 285), jest silnie skorodowany, zelazny
przedmiot w ksztalcie prostokatnej plytki, ktorej jeden
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zkoncodw zostal zaklepany w ucho (Ryc. 10). Analogiczne
zabytki, interpretowane jako krzesiwa, wystepuja na tere-
nach Polski w materialach kultury przeworskiej i zostaty
zanotowane m.in. na stanowiskach w Gaci, pow. prze-
worski, Go$cieradowie, pow. krasnicki, Korytnicy, pow.
jedrzejowski, czy tez w Todzi, pow. ostrolecki (A. Lasota
2014, tabl. 2:5; A. Nieweglowski 1982, ryc. 12:j, 15:¢; A.
Przychodni 2014, tabl. 3:5; J. Andrzejowski 1993, s. 102,
103, 117, ryc. 4:b).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w celu wykorzy-
stania opisanej techniki niecenia ognia krzesiwo moze
by¢ zastapione innym przedmiotem. Istnieje mozliwos¢
wykorzystania w tym charakterze zelaznego noza, kto-
rego tepa, przeciwlegla do ostrza krawedzig (grzbietem)
uderzano o powierzchni¢ krzemienia w celu wytworzenia
iskier. Takg mozliwos¢ interpretacyjna zasygnalizowali
juzJerzy LiberaiMarek Florek (2014, s. 1040). W trakcie
omawiania znalezisk grobowych pochodzacych z wezes-
nosredniowiecznego cmentarzyska w Zglowiaczce, pow.
wloctawski, badacze zwrdcili uwage na obecnos¢ w jed-
nym z dzieciecych pochdéwkoéow zdeponowanego przy
lewym ramieniu zestawu skladajacego si¢ z zelaznego
noza, ktéremu towarzyszyl regularny widr krzemienny.
Warto zwroci¢ uwage, ze przytoczony sposob krzesania
ognia przewidujacy wykorzystanie tepej krawedzi noza
praktykowany jest rowniez w czasach wspolczesnych.

Zakonczenie

Odkryte na cmentarzysku Nejzac wytwory krzemienne
wchodza w sktad inwentarza celowo skfadanego zmarle-
mu do grobu. Lokalizacja znacznej czgsci z nich w okoli-
cach bioder moze sugerowac, ze wytwory te byly za zycia
noszone przy pasie wraz z pozostalymi odkrytymi w ich
okolicy drobnymi przedmiotami, takimi jak osetki, noze,
szydla/krzesiwa (?) oraz pozostale, niezidentyfikowane
z uwagi na silne skorodowanie, przedmioty zelazne.

Analiza morfologiczna wytwordéw krzemiennych po-
zwolila na okreélenie sposobu aprowizacji surowcowe;.
Bez watpienia pozyskiwanie form krzemiennych pole-
galo na ich bezposrednim zbieraniu z powierzchni zie-
mi. Innym Zrédlem surowca byty naturalne wychodnie
krzemienia, z obszaru ktorych przynoszono okruchy oraz
fragmenty spekanych mrozowo konkrecji. Kolejna z moz-
liwosci jest penetracja wezedniej zamieszkanych terenow,
skad pochodza wytwory o pradziejowej metryce, takie
jak rdzenie, odtupki, wiéry oraz narzedzia.

Wryniki opracowania wytworéw krzemiennych z ne-
kropoli Nejzac potwierdzily, ze tego typu zabytki sg in-
teresujacym i nadal stabo poznanym zrédlem informacji
do rozwazan nad Zyciem codziennym w pdznej starozyt-
nosci. Przeprowadzona analiza pozwolita wysung¢ szereg
wnioskow, udowodniajac tym samym, ze opracowujac
materialy, nie nalezy traktowaé zdawkowo artefaktow
uwazanych za nietypowe dla danej epoki. Ponadto usta-
lenie funkcji zabytkéw krzemiennych z cmentarzyska
Nejzac bez watpienia jest punktem zwrotnym w dysku-
sji nad problematyka pozyskiwania ognia na obszarze
Péinocnego Nadczarnomorza w III-IV wieku po Chr.
Temat ten nie byt podejmowany dla omawianego teryto-
rium, dlatego zaprezentowane stanowisko bez watpienia
przyczyni sie do wydzielenia w materiatach pochodzg-
cych z Krymu krzesiw i wyselekcjonowania zestawow
do krzesania ognia.

Piotr Mgczyniski

Beata Polit

Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego
ul. Moniuszki 10

PL 35-015 Rzeszow

archeolublin@gmail.com

polit.beata@gmail.com

WYKAZ LITERATURY

Ajbabin, A. 1., Hajredinova, E. A. (Ait6a6un, A. V1.,

XaripennHoBa, 3. A.)

2008 Mogil'nik u sela Lucistoe, tom 1: Raskopki 1977, 1982
-1984 godov, Bosporskie issledovania, Suppl. 4, Sim-
feropol'-Ker¢'.

Altamura, F.

2013 Reuse of prehistoric lithic implements in historical times:
case studies from the Alban Hills, ,,Origini Preistoria e
protostoria delle civilta antiche” XXXV, s. 7-29.

Andrzejowski, J.

1993  Cmentarzysko kultury przeworskiej w Todzi, gmina
Kadzidlo, wojewddztwo ostroleckie, stan. 2, WA LIII/2
(1993-1994), s. 101-126.

190

Bogucka-Slaska, E.

1975  Uwagi o krzemieniarstwie poneolitycznym na Pomorzu
Srodkowym, , Koszalifiskie Zeszyty Muzealne” 5, s. 205~
-219.

Davidson, D. S.
1947  Fire-Making in Australia, ,American Anthropologist”
49/3,s. 426-437.

Ernst, N. L. (Opucr, H.JL.)

2011  Otcet ob obsledovanii slucajnyh i samovol'nyh raskopok
pogrebal'nyh sklepov u kol. Nejzac 13-15 iiind 1927 g.,
[w:] I.N. Hrapunov (red.), Issledovanid mogil nika Nej-
zac, Simferopol, s. 7-11.

2013 Reports of the Examination of Accidental and Unau-
thorised Excavation of Burials Vaults near the Colony of



Neyzats on 13-15 June 1927, [w:] L. Khrapunov (red.),
Exploring the Cemetery of Neyzats: collected papers,
Black Sea Archaeology in Translation 2, Simferopol-
-Kristiansand, s. 7-12.

Glebov, V. P., Parusimov, I. N. (Ilte6os, B. II.,

ITapycumos, 1. H.)

2001  Pozdnesarmatskij mogil'nik Kickinskij I, Istoriko-arhe-
ologiceskie issledovania v g. Azove i na Niznem Donu
v 1999-2000 gg. 17, Azov, s. 55-73.

Gloger, Z.
1978  Encyklopedia staropolska (reprint wyd. z 1900-1903),
tom III [K-P], Warszawa.

Hellstrom, K., Hochmuth, M., Zajcev, Ju. P.

2009 Dreschgerdt und Totenbett. Holzerne Dreschschlitten-
fragmente des 1. Jahrhunderts aus einer Nekropole auf
der Krim, PZ 84/1, s. 73-89.

Hough, W.
1890 Aboriginal Fire-Making, ,American Anthropologist”
3/4,s.359-372.

Hrapunov, I. N. (Xpanysos, I1. H.)

2002 Mogil'nik Druznoe (III-1V vv. nasej éry), Lublin.

2007  Drevnaa istorid Kryma, Simferopol.

2008  Nakonecniki remnej iz mogil'nika Nejzac, ,, Materialy po
arheologii, istorii i étnografii Tavrii” XIV, s. 61-79.

2011a Nekotorye itogi issledovanij mogil'nika Nejzac, [w:] I. N.
Hrapunov (red.), Issledovanid mogil'nika Nejzac, Sim-
feropol’, s. 13-113.

2011b Sklep s pogrebeniami III-1V vv. n. é. iz mogil nika Nejzac,
Simferopol'.

2013  Osobennosti mogil'nika Nejzac, [w:] I. N. Hrapunov
(red.), Krym v sarmatskuty épohu (I v. do n. é. - IV v.
n. é.), Simferopol'-Bah¢isaraj, s. 188-207.

2016  Poselenie v Barabanovskoj balke (II - IV vv. n.é.), Sim-
feropol'.

Hrapunov, I. N., Masakin, V. V., Mul'd, S. A.

(XpamyHos, 1. H., Macsikus, B. B., Mynpp, C. A.)

1997  Pozdneskifskij mogil'nik u s. Kol'¢ugino, Bah¢isarajskij
istoriko-arheologiceskij sbornik 1, Simferopol’, s. 76—
-155.

Hrapunov, I. N., Mul'd, S. A. (Xpanysos, 1. H,

Mynep, C. A.)

2004 Sklepy s pogrebenidmi III v. n.é. iz mogil'nika Nejzac,
»Bosporskie issledovanid” VII, s. 299-326.

Hrapunov, I. N,, Mul'd, S. A., Stoanova, A. A.
(Xpamynos, V1. H., Mynbg, C. A., CrosiHoBa, A. A.)
2009  Pozdneskifskij sklep iz mogil'nika Opuski, Simferopol'.

Hrapunov,I. N, Vlasov, V. P, Smokotina, A. V.

(Xpamynos, 1. H., Bracos, B. I1., CMokoTiHa, A. B.)

2007  Poselenie v Barabanovskoj balke (po rezul'tatam raskopok
2004-2006 gg., Simferopol'.

Hrapunov, I. N. et alii (XpanyHos, V1. H. et alii)

2009 I. N. Hrapunov, V. P. Vlasov, A. V. Smokotina, M. S.
Sapcev, Poselenie v Barabanovskoj balke (po rezul'tatam
raskopok 2007 i 2008 gg., Simferopol'.

Ilkjeer, J.

1993a Illerup Adal 3. Die Giirtel. Bestandteile und Zubehor.
Textband, Jutland Archaeological Society Publications
XXV/3, Aarhus.

1993b Illerup Adal 4. Die Giirtel. Bestandteile und Zubehdr.
Tafelband, Jutland Archaeological Society Publications
XXV/4, Aarhus.

I1'akov, L. S. (Mnbrokos, JI. C.)

2006  Kurgan na zapadnoj okraine g. Rostova na Donu, Isto-
riko-arheologiceskie issledovania v g. Azove i na Niz-
nem Donu v 2004 g., Azov, s. 161-169.

Khrapunov, I.

2013  Several Results of the Researches of the Cemetery of
Neyzats, [w:] I. Khrapunov (red.), Exploring the Cem-
etery of Neyzats: collected papers, Black Sea Archaeology
in Translation 2, Simferopol-Kristiansand, s. 13-123.

Kokowski, A.

1985 Die Feuerstahlwerkzeuge der Przeworsk-Kultur, [w:]
A. Kokowski (red.), Mémoires archéologiques, Lublin,
s. 109-127.

Kolotuhin, V. A. (Komoryxus, B. A.)
2003 Pozdnij bronzovyj vek Kryma, Kiev.

Kosanenko, V. M. (Kocsauenko, B. M.)
2008 Nekropol' Kobdkova gorodisa (po materialam raskopok
1956-1962 gg., Donskie drevnosti 9, Azov.

Lasota, A.

2014  Gréb wojownika z cmentarzyska w Gaci, pow. przewor-
ski. Przyczynek do studiow nad lokalnymi formami okuc
tarczy w kulturze przeworskiej, [w:] R. Madyda-Legutko,
]. Rodzinska-Nowak (red.), Honoratissimum assensus
genus est armis laudare. Studia dedykowane Profesoro-
wi Piotrowi Kaczanowskiemu z okazji siedemdziesigtej
rocznicy urodzin, Krakéw, s. 151-160.

Leskov, A. M. (Jleckos, A. M.)

1970  Kirovskoe poselenie, [w:] A. M. Leskov (red.), Drevno-
sti vosto¢nogo Kryma (Predskifskij period i skify), Kiev,
s. 7-59.

Libera, J.

2001 Krzemienne formy bifacjalne na terenach Polski i Za-
chodniej Ukrainy (od srodkowego neolitu do wczesnej
epoki zelaza), Lublin.

Libera, J., Florek, M.

2014  Iskra swieta i nieswieta. O uzytkowaniu krzemienia we
wezesnym Sredniowieczu, [w:] A. Sochacka, P. Jusiak
(red.), Scientia nihil est quam veritatis imago. Studia

191



ofiarowane Profesorowi Ryszardowi Szczyglowi w sie-
demdeziesigciolecie urodzin, Lublin, s. 1035-1048.

Man'ko, V. O. (Maunbko, B. O.)
2013  Final'nij paleolit - neolit Krimu: kul'turno-istoricnij pro-
ces, Kiiv.

Maczynski, P.

2014 Kilka uwag o zabytkach krzemiennych pochodzgcych
z cmentarzyska Nejzac na Krymie, [w:] ]. Libera, A. Za-
koscielna (red.), Badania archeologiczne w Polsce Srod-
kowowschodniej, zachodniej Biatorusi i Ukrainie w roku
2013, Lublin, s. 27.

Moszynski, K.

1929  Kultura ludowa Stowian. Czes¢ I: Kultura materialna,
Krakow.

1951  Ludy zbieracko-towieckie: ich kultura materialna oraz
podstawowe wiadomosci o formach wspéizycia zbioro-
wego, 0 wiedzy, Zyciu religijnym i sztuce, Krakow.

Natuniewicz-Sekuta, M., Werra, D. H.

2014 Materialy krzemienne z cmentarzyska kultury wiel-
barskiej w Weklicach, stan. 7, pow. elblgski, WA LXV,
s. 197-210.

Nieweglowski, A.

1982 Cmentarzysko kultury przeworskiej z okresu rzymskie-
gow Goscieradowie, gm. loco, woj. Tarnobrzeg, SprArch
XXXIII (1981), s. 61-98.

Pas$nina, K. S. (ITamnuna, K. C.)

2008  Pirit v gidrotermal'nyh i magmaticeskih porodah Kryma,
»Vestnik Instituta geologii Komi nau¢nogo centra UrO
RAN” 6 (162), s. 10-11.

Piotrowski, M., Dgbrowski, G.

2007  Krzesiwa i krzesaki - przyczynek do badan nad krzesa-
niem ognia w starozytnosci oraz sredniowieczu (na mar-
ginesie bada# archeologicznych na stan. 22 w Lukawicy,
pow. lubaczowski), APS IX, s. 231-142.

Polit, B.

2012 Pochéwki zbiorowe w kulturze péznoscytyjskiej, [w:]
S. Czopek (red.), Hic mortui vivunt. Z badan nad ar-
cheologig funeralng, Rzeszéw, s. 183-194.

Przychodni, A.

2014  Bogato wyposazony pochéwek z bronig z cmentarzyska
ludnosci kultury przeworskiej w Korytnicy, powiat jedrze-
jowski, wojewddztwo Swigtokrzyskie, [w:] R. Madyda-
-Legutko, J. Rodzinska-Nowak (red.), Honoratissimum
assensus genus est armis laudare. Studia dedykowane
Profesorowi Piotrowi Kaczanowskiemu z okazji siedem-
dziesigtej rocznicy urodzin, Krakow, s. 225-236.

Puzdrovskij, A. E., Trufanov, A. A., Uroc¢kin,
V. U. (Tysaposckuit, A. E., Tpydanos, A. A., FOpouxus, B. 10.)

192

2007  Ohrannye raboty v Bahcisarajskom rajone, Arheolo-
giceskie issledovania v Krymu. 1995 god, Simferopol,
s. 117-125.

Pyzewicz, K.

2013 Inwentarze krzemienne spolecznosci mezolitycznych
w zachodniej czesci Nizu Polskiego. Analiza funkcjonal-
na, Zielona Gora.

Pyzewicz, K., Rozbiegalski, P.

2012a Sposoby rozpalania ognia w milodszej epoce kamienia na
terenie ziem polskich w kontekscie badat eksperymen-
talno-traseologicznych, ,,Swiatowit” Fasc. B: Archeolo-
gia pradziejowa i sredniowieczna. Archeologia Polski
IX (L) (2011), s. 259-272.

2012b Teoretyczne aspekty wykorzystania eksperymentu w ar-
cheologii na przyktadzie badan funkcjonalnych mate-
riatow krzemiennych, [w:] J. Gancarski (red.), Skanseny
archeologiczne i archeologia eksperymentalna, Krosno,
s. 529-543.

Sagi, K.
1981  Das romische Griberfeld von Keszthely-Dobogd, Buda-
pest.

Schuster, J.

2011  Przekluwacze typu Dresden-Dobritz / Zerniki Wielkie.
Uwagi na temat narzedzi z péznego okresu rzymskiego
i wezesnej fazy okresu wedrowek ludow, WA LXII, s. 65—
-82.

Sedaeva, K. M., Majorova, T. P., Usttigova, K. S.

(Cepaesa, K. M., Maitoposa, T. I1., Ycrrorosa, K. C.)

2013 Ot mineralogii do geohimii (na primere pirita porodnyh
kompleksov Gornogo Kryma), ,Vestnik Permskogo uni-
versiteta. Geologid” 2 (19), s. 40-55.

Sedaeva, K. M. et alii (Cegaesa, K. M. et alii)

2013 K.M. Sedaeva, T. P. Majorova, K. S. Usttigova, S. A. Sve-
tov, V.N. Filippov, Pirit osado¢nyh i magmaticeskih kom-
pleksov Gornogo Kryma i ego mineralogo-geohimiceskad
harakteristika, ,Vestnik Moskovskogo universiteta’, se-
rid 4, Geologia 5, s. 45-56.

Simonenko, A. V. (Cumonenxo, A. B.)

2000 Mogil'nik Dneprozavodstroj i sarmatskie pamdatniki «vo-
stocnoj volny» v Severnom Pricernomor'e, ,NiZnevolz-
skij arheologiceskij vestnik” 3, s. 133-144.

Sorensen, A., Roebroeks, W., van Gijn, A.

2014  Fire production in the deep past? The expedient strike-
a-light model, ,,Journal of Archaeological Science” 42,
s. 476-486.

Stapert, D., Johansen, L.
1999a Making fire in the Stone Age: flint and pyrite, ,Geologie
en Mijnbouw” 78, s. 147-164.



WYKAZ SKROTOW TYTULOW CZASOPISM I WYDAWNICTW WIELOTOMOWYCH
ABBREVIATIONS OF PERIODICALS’ AND SERIAL PUBLICATIONS’ TITLES

AAC
AAHung.
AFB
Amtl. Ber.

APolski

APS

AR

B.A.R. Int. Series
BerRGK

BJahr.

BMJ

CRFB
FAP
Inf.Arch.
InvArch.
JmV
JRGZM
KHKM
KSIA

MIA
MatArch.
MS
MSIiW
MSROA

MZPp

PA

PArch.

PMMAE

PomAnt

Prahistoria ziem polskich

Prussia
PZ
RArch.
RB
RGA

RO
RosArh.
SJahr.
SIA
SovArh.
SprArch.
SprPMA
WA

ZfE
ZNU]J
ZOW

»Acta Archaeologica Carpathica’, Krakow
»Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae”, Budapest
»Arbeits- und Forschungsberichte zur sichsichen Bodendenkmalpflege”, Berlin (Stuttgart)

»Amtlicher Bericht iiber die Verwaltung der naturgeschichtlichen, vorgeschichtlichen und volkskundlichen Sammlun-
gen des Westpreuflischen Provinzial-Museums fiir das Jahr..”, (p6zniej: ,,Amtlicher Bericht iiber die Verwaltung der
naturhistorischen, archaeologischen und ethnologischen Sammlungen des Westpreuf3ischen Provinzial-Museums fiir
das Jahr..” oraz ,Amtlicher Bericht tiber die Verwaltung der naturgeschichtlichen, vorgeschichtlichen und volkskundli-
chen Sammlungen des Westpreuflischen Provinzial-Museums fiir das Jahr..”), Danzig
»Archeologia Polski”, Warszawa
»Archeologia Polski Srodkowowschodniej”, Lublin (wczesniej: Lublin-Chelm-Zamos¢)

»Archeologické rozhledy”, Praha
British Archaeological Reports, International Series, Oxford
»Bericht der Romisch-Germanischen Kommission”, Frankfurt a.M.-Berlin
»Bonner Jahbiicher”, Kéln/Bonn
»Bodendenkmalpflege in Mecklenburg-Vorpommern”, Libstorf (wczesniej: ,Bodendenkmalpflege in Mecklenburg.
Jahrbuch .., Schwerin/Rostock/Berlin)

Corpus der romischen Funde im europaischen Barbaricum
»Fontes Archaeologici Posnanienses” (wcze$niej: ,,Fontes Praehistorici”), Poznan
»Informator Archeologiczny. Badania rok .., Warszawa
»Inventaria Archaeologica, Pologne”, Warszawa-L6dz
»Jahresschrift fiir mitteldeutsche Vorgeschichte”, Halle/Saale
»Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz”, Mainz
»Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, Warszawa
Kratkie soob$enié Instituta arheologii Akademii nauk SSSR (Kparkne coo6mienns VucturyTa apxeonorny Akagemmnn
rayk CCCP), Moskva
Materialy i issledovanié po arheologii SSSR (Matepnans! 1 nccegosanus o apxeonoryuu CCCP), Moskva
»Materialy Archeologiczne’, Krakow
»Materialy Starozytne”, Warszawa
»Materialy Starozytne i Wezesno$redniowieczne”, Warszawa
»Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego O$rodka Archeologicznego’, Rzeszow-Krosno-Sandomierz-Tarnéw (-Przemysl/
Tarnobrzeg)

»Materialy Zachodniopomorskie”, Szczecin
»Pamatky archeologické” (wczeséniej: ,Pamatky archeologické a mistopisné”), Praha
»Przeglad Archeologiczny”, Poznan
»Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi. Seria Archeologiczna’, L6dz
»Pomorania Antiqua’, Gdansk
Prahistoria ziem polskich, tom I: Paleolit i mezolit (red. W. Chmielewski, W. Hensel), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdarnsk
1975; tom II: Neolit (red. W. Hensel, T. Wislanski), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979; tom III: Wezesna epoka
brgzu (red. A. Gardawski, J. Kowalczyk), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1978; tom IV: Od srodkowej epoki brgzu
do Srodkowego okresu lateriskiego (red. ]. Dabrowski, Z. Rajewski), Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1979; tom V:
Pozny okres lateriski i okres rzymski (red. J. Wielowiejski), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1981
»Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia” (pdzniej: ,,Prussia. Zeitschrift fiir Heimatkunde”), Konigsberg.
,»Praehistorische Zeitschrift’, Berlin-New York
»Recherches Archéologiques’, Krakow
»Rocznik Biatostocki”, Biatystok
Reallexikon der Germanischen Altertumskunde: 1. wyd.: J. Hoops (wyd.), tomy 1-4 (K. J. Triibner, Strafburg 1911-1919),
2. wyd.: H. Jankuhn, H. Beck i in. (wyd.), tomy 1-35 (de Gruyter, Berlin-New York 1973-2007).

»Rocznik Olsztynski”, Olsztyn
»Rossijskaa arheologid” (Poccmiickas apxeonorusi), Moskva
»Saalburg Jahrbuch’, Berlin-New York
»Slovenska archeoldgia’, Bratislava
»Sovetskaa arheologid” (Coserckas apxeonorns), Moskva
»Sprawozdania Archeologiczne”, Krakéw
»Sprawozdania PM.A, Warszawa
»Wiadomosci Archeologiczne”, Warszawa
»Zeitschrift fiir Ethnologie”, Berlin
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego’, Krakow
»Z otchtani wiekéw”, Warszawa



Sprzedaz / Retail:
Dtuga 52 (Arsenal), 00-241 Warszawa

Sprzedaz wysylkowa / Mail order:
tel./phone: +48 22 5044 872, +48 22 5044 873
e-mail: wydawnictwapma@pma.pl

Panstwowe Muzeum Archeologiczne. Warszawa 2016. Wydanie I. Naktad 300 egz.

Druk i oprawa: DRUKARNIA Janusz Bieszczad, ul. Moszczenicka 2, 03-660 Warszawa



1999b Flint and pyrite: making fire in the Stone Age, ,, Antiquity”
73,5.767-777.

Telegin, D. A. (Tenerun, JI. 51.)

1989  Mezolit Ugo-Zapada SSSR (Ukraina i Moldavia), [w:]
L. V.Kol'cov (red.), Mezolit SSSR, Arheologia SSSR, Mos-
kva, s. 106-124.

Tomaszewski, A. J.

1997  Pézne materialy i pézne konteksty - kilka uwag i obser-
wacji, [w:] J. Lech, D. Piotrowska (red.), Z badan nad
krzemieniarstwem epoki brgzu i wczesnej epoki zelaza.
Materialy sympozjum zorganizowanego w Warszawie
20-22 pazdziernika 1994 r., Warszawa, s. 225-237.

FLINT ARTEFACTS FROM A LATE ANTIQUE CEMETERY NEYZATS IN CRIMEA

SUMMARY

Major development of metallurgy production in the Crimean Penin-
sula and adjacent areas led to a gradual decline in late 2*¢ millenni-
um BC of the use of flint in the manufacture of tools and elements of
weapons. Contrary to the prevalent view about the loss of interest in
this resource flint has been recorded in proto- and early historic sites.

There is evidence for the use of flint resources by the population of
Crimea from the site at Neyzats, rai. Bilohirsk (Fig. 1) dating to 2nd-34
quarter of the 27-4% century AD. The large and quite varied inven-
tory from this cemetery included flint finds that are uncharacteristic
for this period. Their number, and quite importantly, their location
inside the graves, have prompted us to make a closer study of the as-
semblage from this sepulchral site. Our analysis covers the finds from
excavation seasons 1996, 1997, 1999-2008 and 2011-2013 headed
by prof. I. N. Khrapunov. They include 65 flint artefacts and a single
quartzite chunk (?) recovered from 557 graves that were identified
and excavated during this period.

The study focuses on a series of flint artefacts that were found rest-
ing on the grave pit bottom at the level of detection of the inhuma-
tions, and on other elements of the grave inventories eg, vessels, tools
and personal ornaments. Left outside the analysis were flint artefacts
found in the fill of the entrance corridors, their location recognized
as accidental since deposition of grave goods in this part of the grave
was not practiced.

The typological description of the flint finds was made using the
system established for Stone Age assemblages. The inventory of in-
terest includes chunks (Fig. 2:2-4, 3:1.2.4.5), flake forms (Fig. 5:1-7,
6:2-8,9), blades and retouched blades (Fig. 3:3.6-9, 4:2.4-10), a para-
blade (Fig. 6:1), cores (Fig. 4:1.3) and bifacial tools (Fig. 7:1.2, 8:1.2).
Also classified to this group is a single object made of quartzite (?).
Technological and morphological analysis of the assemblage identified
the style of manufacture of these forms as typical for the Stone Age
(Mesolithic) and the Bronze Age. This would confirm the conjecture
that in the first centuries AD the population of the Crimean Peninsula
obtained lithic resources by collecting flint artefacts from the surface
of chronologically older sites (debitage) and from flint outcrops (nat-
ural flint chunks and fragments of concretions).

The study took into account 20 graves containing a total of 26 buri-
als in situ with flint artefacts found resting where they originally had

been deposited. The other 16 graves had been robbed in Antiquity
or in the modern age, their inventories displaced and mixed. In most
cases the flints rested in the area of the belt of the deceased, together
with other items, eg, whetstones, knives, awls, buckles and iron ob-
jects too heavily corroded to identify. The arrangement of the arte-
facts and their location within the grave space suggest that the flints
were carried placed with other objects in a container fastened at the
belt (leather pouch?).

Many of the flint artefacts have evident macroscopic alterations at-
testing to their use, in the form of heavily polished or battered areas
(Fig. 2:1.2, 3:1.2.5, 4:1.5.9, 6:1-3, 7:1.2, 8:1.2). Marks of this sort are
regarded as typically associated with the process of striking fire. The
method which most likely caused the blunting of the edges involved
striking a flint against a concretion of pyrite or marcasite to produce
sparks. Although the observed polish is characteristic for this proc-
ess to confirm the use of this technique additional use wear analyses
are needed.

In the context of firemaking methods we cannot overlook the ques-
tion of the identification of iron firesteels, a tool used in striking fire.
Unfortunately, in the past these objects were not recognized in the
materials dating to the Late Antiquity. The observation of our mate-
rial suggests that it is safe to interpret as firesteels some of the iron
objects of oblong shape (Fig. 9) found in male graves. They appear
to be similar in their form to needle-shaped firesteels of with a large
number is has been recorded in Scandinavia and Hungary. The ques-
tion of the correct interpretation of the discussed group of artefacts
requires further study. In addition, an ingot firesteel (Fig. 10) was dis-
covered in one of the graves in the Neyzats cemetery.

In any study of archaeological sites from the proto- and early historic
period it is essential to take note of the occurrence of lithic artefacts.
As the finds assemblage from the Neyzats cemetery has demonstrated
they are an extremely interesting but insufficiently recognized source
of information useful in the study of the everyday life of a population
during a given age. Definitely an important issue in need of resolution
is the question of the use in the process of firemaking of a set consist-
ing of a flint and an iron firesteel.

Ttumaczenie: Anna Kinecka
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