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A Ring from a Pomeranian Culture 
Pectoral FROM Wola Pasikońska, 

Warsaw-West County – 
a Case of Some Prehistoric Recycling 

Summary 

The State Archaeological Museum in Warsaw has in its collections 
a bronze ring from a pectoral attributed to the Pomeranian Culture 
found at Wola Pasikońska in a wet meadow lying on the edge of the 
Kampinos Forest (Fig. 1, 2).

The ring is penannular, with tapering terminals, plano-convex 
of section at centre, round-sectioned near the terminals (Fig. 3, 4). 
Heavily worn in places, the ornament covers both sides of the artefact. 
On the upper face it consists of groups of oblique grooves, and short 
strokes arranged in a zigzag pattern, hemmed in here and there by 
lines; the latter pasttern is also known as a chevron motif. On the un-
derside the decoration is less exposed, and consists of groups of trans-
verse lines and pairs of hatched hourglasses, arranged base-to-base. 
Dimensions: diameter of the ring – 15.5–16.5 cm, maximum width 
at centre – 1.3 cm, thickness – 0.55 cm, diameter of terminals – 0.5 
and 0.6 cm, space between the terminals – 6.7 cm, weight – 122.2 g.

Pectorals are one of the most distinctive form of personal ornament 
in the Pomeranian Culture. They consist of  7–17 rings of different size, 
all of them with a specific ornament, individual for a given pectoral, 
and were fastened with a clasp. As a rule the decoration was only on 
the upper face of the ring; only in a handful of specimens it appears 
also on the lower face. Three such rings belong to hoards found in 
Greater Poland at Bojanowo Stare, Łuszkowo and Rudka. Rings dec-
orated on both faces are presumably the effect of repairs. Imaginably, 
when a ring became damaged, or was lost for some reason, another 
would be added to the pectoral, taken from a different set, possibly 
broken up at an earlier date; in which case, the lower face of the ring 
lacking ornamentation was then decorated to match the other rings 
in the pectoral (M. Kamińska 1992, p. 17–19).

The find from Wola Pasikońska does not diverge in its shape and 
ornamentation of its outer face from other specimens of its class. Rings 
decorated with the chevron motif are noted almost everywhere within 
the distribution range of pectorals with rings (Fig. 6) but vary in fre-
quency depending on the region. Find sites cluster on the Lower Vis-
tula River, in central Greater Poland, with some isolated specimens 
recorded in western Mazovia as well.

Bifacially ornamented pectoral rings recovered so far had, on both 
their faces, designs typical for Pomeranian Culture pectorals. Howev-
er, the decoration on the lower face of the specimen under discussion 
appear to have more in common with ornamentation seen on artefacts 
attributed to the Lusatian Culture. Motives engraved on it are similar 
in style to what is observed on ankle-rings type Stanomin, Mazovian 
variant, manufactured presumably in metallurgy workshops of Ma-
zovia and Podlasie. The design of hatched hourglasses was observed 
present on other objects also attributed to these workshops, for exam-
ple, spiral bracelets. Thus, the ornament on the underside of the ring 
is one that is well established in the ‘Lusatian’ style design.

Pomeranian Culture pectorals and ankle-rings type Stanomin have 
the same dating – Hallstatt D, and this presumably is also the chronol-
ogy of the ring from Wola Pasikońska (M. Kamińska 1992, p. 30–31; 
M. Mogielnicka-Urban 2008, p. 213).

The most likely interpretation is that this specimen was created by 
recycling a ‘Lusatian’ pectoral or a rough cast of such a pectoral. Its 
central part was forged to produce a lenticular section, the undeco-
rated face was covered with an ornament to match the decoration of 
the pectoral being repaired. The terminals were trimmed and given 
a stepped outline to make them fit into the clasp.

The chemical composition of the bronze used in manufacturing the 
ring from Wola Pasikońska was analysed at the Bio- and Archeometric 
Laboratory of the Polish Academy of Sciences in Warsaw. Six points 
were tested (Table 1). The alloy sampled at points 2–5 was identified 
as tin bronze. At each point the alloy composition was slightly differ-
ent, this is not unexpected – earlier studies show that samples taken 
from one prehistoric bronze object may have a dissimilar percentage 
content of individual elements.

A less expected result was furnished by the analysis of alloy sam-
pled at points 1 and 6. Here the surface of the ring retained a slen-
der layer of tin. It has been suggested that originally, the whole ring 
had such a tin coating, giving it a silvery hue, one surviving at present 
on the surface of both faces of the ring in variously worn condition.

Previous to our study we had no record on tinned objects attrib-
uted to the Pomeranian Culture, or to earlier archaeological cultures 
in Poland. It is agreed that the earliest tinned objects in Europe are 
axe finds from England and Scotland dated to the Early Bronze Age. 
Tinned artefacts become more frequent starting only around the 5th 
century BC, mostly in the Mediterranean region (N. D. Meeks 1986, 
p. 134). It is possible that the ring from Wola Pasikońska is the first 
tinned bronze of Hallstatt date to be recognized in Poland. As such it 
is an extremely interesting contribution to the study of bronze and oth-
er non-ferrous metals metallurgy of the younger phase of that period.

Translation: Anna Kinecka

Agnieszka Krzysiak, Karol Dzięgielewski,  
Aldona Garbacz-Klempka

Pierścień brązowego napierśnika 
z wczesnej epoki żelaza z miejscowości 

Dziechlino-Leśnice koło Lęborka

We wrześniu 2014 roku do Muzeum w Lęborku przekazany 
został pierścień brązowego napierśnika. Wraz z przedmiotem 
znalazca dostarczył wydrukowany plan sytuacyjny z orienta-
cyjnym zaznaczeniem miejsca odkrycia. Zabytek znaleziono 
przypadkiem w pobliżu osady Leśnice, należącej do sołectwa 
Dziechlino, w gm. Nowa Wieś Lęborska, pow. lęborski, woj. 
pomorskie, kilka kilometrów na zachód od Lęborka (Ryc. 1). 
Według informacji odkrywcy przedmiot zalegał bardzo płytko 
w warstwie humusu – oba końce widoczne były na powierzch-
ni ziemi. O tym odkryciu Muzeum w Lęborku powiadomiło 
delegaturę w Słupsku Wojewódzkiego Urzędu Ochrony Zabyt-
ków, ta zaś przekazała pierścień do zbiorów lęborskich (kat. 
ML/519/depA).

Wizja lokalna przeprowadzona przez pracownika WUOZ 
nie ujawniła na wskazanym obszarze śladów nielegalnych wy-
kopów, innych reliktów archeologicznych, czy kolejnych zna-
lezisk. Miejsce odkrycia zabytku to obecnie łąka, a częściowo 
nieużytek, porośnięty młodymi sosnami (Ryc. 2). Znajduje się 
ono ok. 50–60 m na południowy wschód od szosy S6 (Słupsk- 
-Lębork). Od strony północno-wschodniej teren ten graniczy 
z gęstym lasem iglastym, a na południowym wschodzie opły-
wa go Sitnica – niewielki, prawobrzeżny dopływ rzeki Łeby. 
Pod względem geomorfologicznym jest to nasada stożka na-
pływowego Sitnicy w obrębie pradoliny Łeby.

sweb1
Tekst maszynowy
https://doi.org/10.36154/wa.68.2017.13
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Ryc. 1. D z i e c h l i n o - L e ś n i c e, pow. lęborski. Lokalizacja miejsca odkrycia pierścienia napierśnika.  
Podkład mapy na podstawie www.geoportal.gov.pl

Fig. 1. D z i e c h l i n o - L e ś n i c e, Lębork County. Location of the place where the ring was discovered.  
The map background after www.geoportal.gov.pl

Ryc. 2. D z i e c h l i n o - L e ś n i c e, pow. lęborski, stan. 9. Widok na ujście doliny Sitnicy do pradoliny Łeby 
z miejscem znalezienia pierścienia, marzec 2018 roku. Fot.: A. Krzysiak

Fig. 2. D z i e c h l i n o - L e ś n i c e, Lębork County, site 9. A view on the place where the Sitnica valley meets the Łeba valley, 
and where the ring was found, March 2018. Photo: A. Krzysiak
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Opis zabytku
Pierścień napierśnika z Dziechlina-Leśnic to otwarta obręcz, 
owalna w rzucie z góry i siodłowata w rzucie z boku. Końce 
pierścienia są węższe niż jego część frontalna i wyraźnie od-
gięte ku dołowi, zwieńczone stożkowatymi czopkami do osa-
dzenia w otworach klamry napierśnika (Ryc. 3–5). Przekrój 
pierścienia w części frontalnej jest soczewkowaty z wyraźnym 
spłaszczeniem od dołu, zaś w częściach dystalnych – owal-
ny z lekkim spłaszczeniem od dołu (Ryc. 3). Górną jego po-
wierzchnię pokrywa dość bogaty ornament, złożony z różnych 
wątków, natomiast dolna jest niezdobiona, nosi jedynie ślady 
obróbki (spłaszczania, kucia, szlifowania), a także wygładze-
nia, prawdopodobnie będącego wynikiem użytkowania przed-
miotu (Ryc. 3). Zdobienie części górnej składa się z następują-
cej sekwencji wątków, rozmieszczonych symetrycznie na obu 
stronach: pojedynczy poprzeczny rząd dołków na osi pierście-
nia, pojedyncza poprzeczna linia ryta, podwójna skośna linia 
ryta, pole zakreskowane przeciwstawnie do wspomnianej li-
nii, potrójna poprzeczna linia ryta, podwójna linia wykona-
na z gęsto wybijanych dołków, potrójna poprzeczna linia ryta, 
pole z dwiema figurami składającymi się z podwójnych linii 
łukowatych wypełnionych kreskami poprzecznymi, dwie grupy 
po dwie poprzeczne linie dołków, grupa dziewięciu poprzecz-
nych linii rytych, z których skrajne są dłuższe od pozostałych, 
oraz – przy czopowatych końcach – grupa czterech poprzecz-
nych kresek, umieszczonych na boku pierścienia (Ryc. 3, 4).

Powierzchnię obręczy pokrywa dość gładka ciemnobrązo-
wa patyna, miejscami dawno uszkodzona i odsłaniająca meta-
liczny rdzeń (Ryc. 4, 5, 6:a). W jednym miejscu, od strony we-
wnętrznej, odsłonięcie patyny jest świeże i zostało dokonane 
zapewne przez odkrywcę. Wym. pierścienia: szer. 12,2×12,7 cm, 
wys. (wynikająca z siodłowatego wygięcia) 1,7 cm, najw. szer. 
pręta w części frontalnej 1,1 cm, grub. w tym samym miejscu 
0,6 cm, średn. pręta przy końcach 0,5–0,6 cm, odległość po-
między końcami 9 cm. Waga pierścienia wynosi 91 g.

Niewielka średnica obręczy oraz jej charakterystyczne siod-
łowate wygięcie (Ryc. 5) dowodzą, iż był to jeden z ostatnich 

(górnych) pierścieni napierśnika. Mniejsze średnice górnych 
pierścieni miało tylko kilka z opisanych w literaturze napier-
śników (Podróżna, pow. złotowski, Jabłkowo, pow. wągrowie-
cki, Sopot, pow. loco – por. M. Kamińska 1992, tam dalsza li-
teratura). O obecności maksymalnie jeszcze jednego górnego 
pierścienia w napierśniku, do którego należał analizowany za-
bytek, mogą ewentualnie świadczyć domniemane ślady starcia, 
widoczne na górnej powierzchni pierścienia, głównie od stro-
ny wewnętrznej (Ryc. 4), które jednak mogą mieć także inną 
genezę. Z uwagi na duży rozstaw końców i brak śladów wtór-
nego wygięcia pierścienia należy przyjąć, że pierwotnie wcho-
dził w skład napierśnika z szeroką, zapewne ażurową klamrą 
(typu Mrowino wg J. Kneisel 2012, ryc. 133).

Ryc. 3. D z i e c h l i n o - L e ś n i c e, pow. lęborski. Brązowy pierścień napierśnika. Rys.: D. Parcej
Fig. 3. D z i e c h l i n o - L e ś n i c e, Lębork County. Bronze ring from a multi-part collar. Drawing: D. Parcej

Ryc. 4. D z i e c h l i n o - L e ś n i c e, pow. lęborski.  
Brązowy pierścień napierśnika – widok z góry.  

Fot.: A. Krzysiak
Fig. 4. D z i e c h l i n o - L e ś n i c e, Lębork County.  

Bronze ring from a multi-part collar – top view.  
Photo: A. Krzysiak
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Analiza metaloznawcza
Obserwacje techniki wykonania obręczy przeprowadzono ma-
kroskopowo oraz przy pomocy mikroskopu stereoskopowego 
NIKON SMZ 745T (powiększenia 5, 6,7 i 10×). Na ich podsta-
wie ustalono, że pierścień został wykonany techniką odlewni-
czą, zapewne w formie jednorazowej, niszczonej po zalaniu. 
Kształt ozdoby, w tym czopowate zakończenia, a także głów-
ne motywy zdobnicze w postaci ciągłych linii poprzecznych 
i ukośnych, zaprojektowano i wykonano już na woskowym 
modelu, o czym świadczy zaoblenie krawędzi tych elemen-
tów (Ryc. 6:a, 6:d). Na tym samym etapie mogły być wykona-
ne również płytkie linie, wzdłuż których wybito puncą rzędy 
dołków. Dotyczy to zwłaszcza centralnego poprzecznego rzędu 
dołków (Ryc. 6:a). Przemawiają za tym również względy prak-
tyczne, wynikające z łatwiejszego opracowywania wzorów na 
miękkim woskowym modelu niż na twardej powierzchni od-
lewu. Linie magistralne pod rzędy ukośne mogły być wyko-
nane już po odlaniu (Ryc. 6:b). Ornament łuczków wykonano 
natomiast bez uprzedniego planowania, na gotowym odlewie, 
na zimno. Użyto w tym celu narzędzia o cienkim i wąskim 
ostrzu, którym rytowano krótkie, proste odcinki, składające 
się na kształt łuku (Ryc. 6:c). Prawdopodobnie tym samym 
(lub cieńszym) narzędziem wykonano poprzeczne kreski wy-
pełniające łuczki (Ryc. 6:c).

Oznaczenia ilościowe składu chemicznego wykonano me-
todą spektrometrii fluorescencji rentgenowskiej z zastosowa-
niem spektrometru fluorescencji rentgenowskiej z dyspersją 
energii (ed-xrf), model Spectro Midex, zaopatrzonego w lam-
pę rentgenowską z anodą Mo i półprzewodnikowy detektor Si 
SDD. Wyniki składu chemicznego przedstawiono w tabeli 1.

Profil stopowy pierścienia określono na podstawie 15 po-
miarów, przeprowadzonych w dwóch obszarach pierścienia, 
pozbawionych warstwy patyny. Powierzchnia do badań zo-
stała przygotowana do badań poprzez mechaniczne usunięcie 
nawarstwień produktów korozji.

Stop określono jako trójskładnikowy brąz cynowo-ołowio
wy, w którym zarówno cyna, jak i ołów są dodatkami stopo-
wymi do miedzi. Zawartość miedzi w stopie wynosi ok. 82%, 

cyny 11%, natomiast ołowiu 5%. Pozostałe pierwiastki są cha-
rakterystyczne z uwagi na pochodzenie surowca i procesy me-
talurgiczne. Do pierwiastków tych należą: żelazo, arsen, srebro, 
bizmut i inne. Poza publikowanym w bieżącym tomie „Wiado-
mości Archeologicznych” pierścieniem napierśnika z Woli Pasi-
końskiej na Mazowszu (A. Drzewicz 2017) nie są dostępne uzy-
skane analogicznymi metodami dane porównawcze odnośnie 
do składu chemicznego stopów dla interesującej nas kategorii 
zabytków. Można jedynie zauważyć, że zwiększona obecność 
ołowiu w stopach wyrobów produkowanych na Pomorzu zazna-
cza się już od schyłku epoki brązu i początków wczesnej epoki 
żelaza (por. W. La Baume 1931; K. Dzięgielewski 2017, s. 325). 

Analiza typologiczno-chronologiczna
Przegląd podstawowej literatury dotyczącej okazałych, wielo-
częściowych brązowych napierśników, łączonych z młodszą 
fazą okresu halsztackiego (HaD) i kulturą pomorską, przed-
stawia Anna Drzewicz (2017), przy okazji prezentacji analo-
gicznego pierścienia z Woli Pasikońskiej, w pow. warszawskim 
zachodnim. W celu uniknięcia powtórzeń wypada więc ode-
słać do wspomnianego tekstu. Wykorzystana w tej pracy pro-
pozycja klasyfikacyjna autorstwa M. Kamińskiej (1992) ma 
pewne mankamenty, gdyż przyjęte w niej, pozornie ostre kry-
teria wyróżniania typów napierśników, takie jak kształt pier-
ścieni w przekroju, skutkują włączaniem większości znanych 
okazów do jednego zaledwie typu – I.1.a. (większość pierście-
ni ma przekrój płasko soczewkowaty). Za typotwórcze uznane 
są w klasyfikacji Kamińskiej także cechy wtórne, ewidentnie 
związane z kulturową „biografią” poszczególnych pierścieni, ta-
kie jak rzadko spotykane zdobienie ich spodniej strony, będące 
efektem przeróbek. Trafne wydaje się zatem zwrócenie przez 
A. Drzewicz i innych autorów baczniejszej uwagi przy próbie 
charakterystyki zróżnicowania interesującej nas kategorii wy-
robów na wzorce ornamentyki pierścieni (por. S. Pabst-Dörrer 
2000, s. 97, ryc. 15; J. Kneisel 2012, s. 250–251).

Zdobienie pierścieni ma niemal zawsze charakter strefowy: 
występuje w części frontalnej oraz w dwóch do pięciu stref na 
pozostałej części. Strefy dystalne zdobione są zazwyczaj je-

Ryc. 5. D z i e c h l i n o - L e ś n i c e, pow. lęborski. Brązowy pierścień napierśnika – widok z boku. Fot.: A. Krzysiak
Fig. 5. D z i e c h l i n o - L e ś n i c e, Lębork County. Bronze ring of a multi-part collar – side view. Photo: A. Krzysiak
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dynie grupami poprzecznych kresek, przy samych zakończe-
niach schodzących z powierzchni górnej, zwykle zasłoniętej 
przez górny pierścień, na boczną (Ryc. 5). Największe zróżni-
cowanie wykazuje ornamentyka części centralnej i pierwszych 
dwóch przylegających do niej stref. Oba wspomniane okazy 
(z Dziechlina-Leśnic i Woli Pasikońskiej) cechują się obecnoś-
cią w centrum układu krokwiowego, przedzielonego elementem 
poprzecznym, przy czym okaz z Pomorza ma układ normalny 
(„daszkowaty”), a z Mazowsza – odwrócony (pierścienie w tak 
zdobionych napierśnikach układano naprzemiennie, uzysku-
jąc w widoku od przodu rytmiczny, rombowaty wzór – por. 
A. Lissauer 1891, tabl. XIV:10; K. Dzięgielewski 2016, ryc. 6). 
W dalszych strefach oba pierścienie charakteryzuje obecność 

wykonanych różnymi technikami skośnych linii oraz ornament 
zakreskowanych „kątów” (Wola) lub „łuczków” (Dziechlino- 
-Leśnice). Są to dwa główne motywy różnicujące ornamentykę 
pierścieni. Pierwszy z nich bliżej opisuje A. Drzewicz, wskazu-
jąc m.in. na jego wyższą frekwencję wśród okazów znalezio-
nych nad dolną Wisłą i Wierzycą oraz szczególnie na terenie 
Wielkopolski i Mazowsza (A. Drzewicz 2017, ryc. 6). Motyw 
łuczków – w różnych odmianach – był natomiast bardziej po-
pularny na obszarze Pomorza Wschodniego. Na południe od 
Noteci znaną są tylko nieliczne tak zdobione napierśniki po-
chodzące z północnej Wielkopolski (Ryc. 7), a także pojedyn-
cze pierścienie z dość odległych geograficznie kontekstów, ta-
kich jak skarb (?) z Zagórza w pow. sanockim (M. Gedl 1998, 

Ryc. 6. D z i e c h l i n o - L e ś n i c e, pow. lęborski. Mikrofotografie pierścienia. Fot.: A. Garbacz-Klempka, K. Dzięgielewski
Fig. 6. D z i e c h l i n o - L e ś n i c e, Lębork County. Photomicrographs of the ring. Photo: A. Garbacz-Klempka, K. Dzięgielewski

Fe Co Ni Cu Zn As Ag Sn Sb Pb Bi

1,03 0,064 0,13 81,84 0,12 0,30 0,10 10,96 0,11 5,05 0,29

Tab. 1. Uśrednione i znormalizowane wyniki składu chemicznego pierścienia napierśnika z D z i e c h l i n a - L e ś n i c  
otrzymane metodą ed-xrf (wt%)

Table 1. Averaged and normalised results of the chemical composition of the collar’s ring from D z i e c h l i n o - L e ś n i c e  
obtained by the ed-xrf method (wt%)
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Ryc. 7. Rozmieszczenie znalezisk napierśników zdobionych motywem łuczków (nie uwzględniono okazów z Zagórza, pow. sanocki, 
oraz z Szentes-Vekerzug, Węgry); punkty bez numeracji – napierśniki zdobione pozostałymi motywami. Rys.: A. Potoczny 

(wg: M. Kamińska 1992; z uzupełnieniami i korektami K. Dzięgielewskiego i A. Drzewicz).
1 –  D z i e c h l i n o - L e ś n i c e,  pow. lęborski, 2 –  B o b r o w i c z k i,  pow. sławieński, 3 –  S t a r e  B o j a n o w o,  pow. kościański, 
4 –  B o r c z,  pow. kartuski, 5 –  B u d z y ń,  pow. chodzieski, 6 –  D r z y c i m - B r z ę c z e k,  pow. świecki, 7 –  D z i ę c i e l e c,  pow. 

lęborski, 8 –  G d a ń s k - K l u k o w o,  9 –  G d a ń s k, okolica, 10 –  „K o ź l i n y”,  pow. gdański, 11 –  K r a s n o ł ę k a,  pow. malborski, 
12 –  L i s n o w o,  pow. grudziądzki, 13 –  M a s z e w k o,  pow. lęborski, 14 – O  b j a z d a,  pow. słupski, 15 –  P o d r ó ż n a,  pow. złotowski, 

16 –  R a m z y,  pow. sztumski, 17 –  R u d k a,  pow. szamotulski, 18 –  S t r z e p c z,  pow. wejherowski, 19 –  Tr z u s k o t o w o,  pow. poznański, 
20 –  W i e l o w i e ś,  pow. iławski, 21 –  Ż e l e w o,  pow. wejherowski

Fig. 7. Distribution of collars decorated with the motif of arches (specimens from Zagórze, Sanok County, 
and Szentes-Vekerzug, Hungary, were not included; points without numbers – collars decorated with other motifs). 
Drawing: A. Potoczny (after: M. Kamińska 1992; supplemented and verified by K. Dzięgielewski and A. Drzewicz)

1 –  D z i e c h l i n o - L e ś n i c e,  Lębork County, 2 –  B o b r o w i c z k i,  Sławno County, 3 –  S t a r e  B o j a n o w o,  Kościan County, 
4 –  B o r c z,  Kartuzy County, 5 –  B u d z y ń,  Chodzież County, 6 –  D r z y c i m - B r z ę c z e k, Ś wiecie County, 7 –  D z i ę c i e l e c,  Lębork 

County, 8 –  G d a ń s k - K l u k o w o,  9 –  G d a ń s k, vicinity, 10 –  „K o ź l i n y”,  Gdańsk County, 11 –  K r a s n o ł ę k a,  Malbork County, 
12 –  L i s n o w o,  Grudziądz County, 13 –  M a s z e w k o,  Lębork County, 14 – O  b j a z d a,  Słupsk County, 15 –  P o d r ó ż n a,  Złotów County, 

16 –  R a m z y,  Sztum County, 17 –  R u d k a,  Szamotuły County, 18 –  S t r z e p c z,  Wejherowo County, 19 –  Tr z u s k o t o w o,  Poznań 
County, 20 –  W i e l o w i e ś,  Iława County, 21 –  Ż e l e w o,  Wejherowo County
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s. 43, ryc. 17; M. Zielińska 2007, ryc. 4), czy grób z cmentarzy-
ska w Szentes-Vekerzug na Węgrzech (J. Chochorowski 1985, s. 
73, ryc. 18)1. Rozprzestrzenienie okazów zdobionych łuczkami 

1 Ten ostatni przykład nie jest odosobnionym świadectwem kontaktów 
społeczności pomorskich i ugrupowań koczowniczych, zajmujących 

głównie na Pomorzu, a także przeprowadzona ostatnio przez 

w VI–V wieku p.n.e. Wielką Nizinę Węgierską. Najczęściej przytacza-
nym w tym kontekście znaleziskiem jest kiełzno typu Vekerzug z gro-
bu kultury pomorskiej z Wymysłowa, pow. gostyński (por. L. J. Ł u k a 
1979, tabl. XLII:5; J. C h o c h o r o w s k i  1985, s. 119), jednak listę 
tych świadectw można obecnie wydłużyć.

Ryc. 8. Zabytki kultury pomorskiej z L e ś n i c, do II wojny światowej przechowywane w ówczesnym Museum in Lauenburg. 
Wg: archiwum Muzeum w Lęborku

Fig. 8. Pomeranian Culture artefacts from L e ś n i c e, before WW II kept in the then Museum in Lauenburg.
After: archives of the Museum in Lębork
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Karola Dzięgielewskiego analiza stylistyczno-typologiczna i se-
riacja zespołów z napierśnikami, wskazują na starszeństwo tego 
motywu zdobniczego względem motywu kątów, choć nie można 
zaprzeczyć częściowemu zazębianiu się ich okresów występowa-
nia (por. J. Kneisel 2012, s. 257–260, ryc. 131)2. W świetle przy-
wołanych analiz prawdopodobne wydaje się datowanie napier-
śników zdobionymi łuczkami raczej na początek okresu HaD.

Kontekst znaleziska
Z powodu nieujawnienia śladów wkopu, i w związku z tym 
brakiem możliwości bardzo dokładnego zlokalizowania zna-
leziska, nie podjęto badań weryfikacyjnych (ani wykopali-
skowych, ani innego rodzaju). Po analizie arkusza AZP 8-35 
ustalono, że przedmiot znaleziony został w pobliżu dwóch sta-
nowisk archeologicznych: nr 9 i 10 w miejscowości Dziechlino- 
-Leśnice. Żadne ze nich nie dostarczyło w trakcie prospekcji 
AZP (ani później) materiałów datowanych na wczesną epokę 
żelaza. Stanowisko nr 9 (AZP 8-35/36), do którego, z uwagi na 
bliższe sąsiedztwo, włączono odkryty fragment napierśnika, to 
ślad osadniczy z epoki kamienia oraz osada nowożytna. Na po-
wierzchni stanowiska nr 10 znaleziono jedynie bliżej nie okre-
ślony, pojedynczy fragment ceramiki naczyniowej. W kierunku 
północno-zachodnim od miejsca odkrycia obręczy napierśni-
ka, po przeciwnej stronie szosy S6, zlokalizowane są dwa sta-
nowiska archeologiczne: nr 34 i 35, których również nie można 
jak dotąd wiązać z osadnictwem z wczesnej epoki żelaza. In-
formacje o odkryciach zabytków kultury pomorskiej z okresu 
HaD w najbliższym otoczeniu Leśnic można jednak odnaleźć 
w literaturze i w materiałach archiwalnych.

W 1936 roku, w dolinie Łeby, na północ od toru kolejowego, 
na zachód od Leśnic i ok. 600 m w kierunku północno-zachod-
nim od miejsca odkrycia analizowanego zabytku, znaleziony 
został brązowy naszyjnik otwarty (Leśnice, stan. 1; L. J. Łuka 
1966, s. 220, tabl. LV:3a). Wykonany był z grubego pręta brą-
zowego o sześciokątnym (a nie kolistym, jak podaje L. J. Łuka) 
przekroju i bogato zdobiony na powierzchni segmentowym or-
namentem, złożonym z podłużnych linii jodełek oraz małych 
kółek (Ryc. 8:a). Przed II wojną światową zabytek ten znajdo-
wał się w zbiorach ówczesnego Museum in Lauenburg pod nu-
merem 1155 (archiwum Muzeum w Lęborku, teczka Leśnice- 
-Lischnitz; zabytek nie zachował się). Egzemplarz ten można 
zaliczyć do tzw. naszyjników graniastych, wyrobów typowych 
dla warsztatów wschodniopomorskich z okresu HaD (L. J. Łuka 
1974). Inne znalezisko z tego samego czasu z okolic Leśnic to 
uszkodzony grób skrzynkowy z popielnicą twarzową (z sym-
bolicznym przedstawieniem zapewne napierśnika) i pokry-
wą czapkowatą (Ryc. 8:b; L. J. Łuka 1966, s. 220, tabl. LV:3b.c; 
M. Kwapiński 1999, s. 97, tabl. XCV:865)3. Niestety, w doku-
mentacji archiwalnej brak dokładnej lokalizacji miejsca odkry-
cia, a naczynie o numerze katalogowym 317 nie zachowało się 
w zbiorach muzeum. W lęborskim archiwum znajduje się do-
kumentacja rysunkowa jeszcze jednej urny kultury pomorskiej 
pochodzącej z Leśnic. Jest to niezdobione naczynie nakryte po-

2 Ważny w tym kontekście jest skład skarbu z Łuszkowa, pow. koś-
ciański, z pierścieniami z motywem kątów i późnohalsztacką zapinką 
z ozdobną nóżką (D. D u r c z e w s k i  1961, s. 38–41, ryc. 32, 33).
3 Warto zwrócić uwagę na odmienny rysunek tej urny u obu cytowa-
nych autorów, a także na reprodukowanym tu szkicu archiwalnym.

krywą czapkowatą, mające numer 1361 (Ryc. 8:c). Odnośnie 
tego zabytku, poza nazwą miejscowości, brak jest jakichkol-
wiek innych informacji.

Wymienione odkrycia poświadczają zasiedlenie najbliższej 
okolicy w czasach odpowiadających klasycznej fazie kultury 
pomorskiej, tj. starszemu odcinkowi fazy Karczemki (IIB1 wg 
J. T. Podgórskiego 1992), synchronizowanemu głównie z fazą 
HaD (por. K. Dzięgielewski 2017, ryc. 2). Tego rodzaju śladów 
nie brakuje również w szerzej rozumianym regionie pradoliny 
Łeby (A. Krzysiak 2010). Użytkowanie omawianych ozdób na 
tych terenach poświadcza szereg odkryć urn z wyobrażeniami 
napierśników (M. Kamińska 1992, ryc. 15). Fragment napier-
śnika z Dziechlina-Leśnic należy zatem postrzegać jako wyrób 
lokalny (co do pewnego stopnia poświadcza również anali-
za chemiczna stopu) – integralny element ówczesnego układu 
osadniczego i społeczno-kulturowego. Problematyczne, wobec 
braku możliwości weryfikacji wykopaliskowej miejsca odkrycia 
zabytku, pozostaje jedynie stwierdzenie, czy stanowił tzw. znale-
zisko pojedyncze, pochodził ze zdekompletowanego, większego 
depozytu przedmiotów metalowych, czy może – jako pojedyn-
czy pierścień – wchodził w skład wyposażenia grobu. Przeciwko 
tej ostatniej możliwości przemawiać może dobry stan zachowa-
nia okazu. Pojedyncze pierścienie lub ich fragmenty znajdowa-
ne w grobach ciałopalnych są bowiem zazwyczaj słabiej zacho-
wane, a czasem nawet przepalone (por. A. Lissauer 1891, tabl. 
XIV:4.8; W. Kuczkowski 2001, ryc. 4:f).
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A ring from Early Iron Age bronze collar 
from Dziechlino-Leśnice near Lębork

Summary

In 2014, the Museum in Lębork was enriched with a bronze ornament 
of the Early Iron Age date, found accidentally in a meadow near the 
place where the the Sitnica river valley meets the Łeba river valley in 
Dziechlino-Leśnice (Figs. 1, 2), a few kilometers west of Lębork (Po-
morskie voivodship, northern Poland). Surface survey carried out in 
the area did not reveal any other remains associated with this find, al-
though archival data indicate that the area was occupied in the young-
er part of the Early Iron Age (Hallstatt D) (Fig. 8). The item under 
analysis is a ring that was probably the uppermost segment of a multi-
part collar built from open rings and fastened with a wide clasp at the 
back, an ornament typical of the Pomeranian Culture. The ring is oval 
in top view and saddle-like in side view, and its cross-section changes 
from lenticular in the central part to oval at the ends, the latter pro-
vided with shafts for attaching the clasp (Fig. 3–5). The dimensions 
are 12.2×12.7 cm, with a thickness of up to 0.6 cm. The ring is made 
of tin-lead bronze (Table 1). Its upper surface is richly decorated with 
groups of transversal and diagonal lines, diagonal hatches, punched 
holes, and a pattern of arches filled with transversal hatches. Most of 
the motifs were made in the casting, but the last one was made using 
the cold punching technique (Fig. 6). The ornament of arches seems 
particularly typical for Pomerania (Fig. 7), although single rings bear-
ing such decoration were occasionally discovered as far as southern 
Poland, or even in the Szentes-Vekerzug cemetery in Hungary. It seems 
that multi-part collars decorated with arches represent the older stage 
in the production and use of these ornaments (in the younger one, 
arches were more often replaced with chevron motifs – cf. A. Drze-
wicz 2017). The ring from Dziechlino-Leśnice should therefore be 
considered a local product (that such collars were used in the Łeba 
valley is confirmed by face urns with images of these decorations, e.g. 
from Leśnice – Fig. 8:b). It is difficult, however, to determine wheth-
er it originated from a larger deposit of metal objects, or – as a single 
ring – was the element of grave furnishing. The fact that the object 
has survived in a good condition argues against this latter possibility.

Translation: Piotr Godlewski
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