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MIROSEAWA ANDRZEJOWSKA

BRAZY ZE SLUPI - HISTORIA NIEDOKONCZONA

BRONZES FROM SLUPIA - AN INCOMPLETE STORY

Abstract: The State Archaeological Museum in Warsaw and the Archaeological Museum in Cracow each have in their
keeping some bronzes datable to Hallstatt D which derive from mid-19th century discoveries, apparently made in coun-
ty Kielce. The pieces entered the two museums respectively in 1928 — with the collections of G. Soubise-Bisiet, and in
1880 - with the legacy of B. Podczaszyriski. Formerly the eight bronzes now in Warsaw and Cracow collections were
recognized as belonging to two hoards provenanced to Stupia Nowa (alternate form: Nowa Stupia). A study of archival
data established that the original group comprised five bronzes, presumably recovered at the same time, namely: an an-
kle-ring, a spiral bracelet (now in Warsaw), another ankle-ring, a neckring and a spiral bracelet (now in Cracow). How-
ever, there is no sufficient evidence to reconstruct the structure of the original assemblages (hoards). On the other hand,
the differences in the description of the findspots recorded in the case of individual pieces indicate that some of them are
actually stray finds.

Key words: Early Iron Age, Hallstatt Period, Lusatian Culture, hoards, bronzes, ankle-rings, neckring, spiral bracelet,

past collections

Stowa kluczowe: wczesna epoka zelaza, okres halsztacki, kultura tuzycka, skarby, brgzy, nagolenniki, naszyjniki,

bransolety spiralne, dawne kolekcje

Uczestnik ruchu i inna osoba znajdujgca sie na drodze majg prawo liczy(,
Ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegajq przepiséw ruchu drogowego,
chyba ze okolicznosci wskazujg na mozliwos¢ odmiennego ich zachowania.
Prawo o ruchu drogowym, Art. 4 (Dz. U. rok 1997, numer 98, poz. 602)

W zbiorach Panstwowego Muzeum Archeologiczne-
go w Warszawie (dalej PMA) znajduja sie, zakupione
w 1928 roku, dwie brazowe ozdoby z okresu halszta-
ckiego - pieknie ornamentowana wielozwojowa bran-
soleta spiralna i réwnie bogato zdobiony nagolennik
typu stanominskiego (Ryc. 1). W muzealnej Ksigdze
nabytkéw' pod numerami 342 i 343 zanotowano, ze s3 to

' Ksiega nabytkéw - okazéw przedhistorycznych Paristwowego Mu-
zeum Archeologicznego w Warszawie, przechowywana w Pracow-
ni Inwentaryzacji i Ruchu Muzealiéw PMA (dalej PTiRM). Z daty
dziennej zakupu (7.VII) wynika, Ze transakcji dokonano zaledwie

przedmioty ze Stupi i pochodzg z kolekcji Wilczewskie-
go. Z tego samego zapisu wynika jednak, ze byly czescia
sprzedanego wowczas do muzeum zbioru starozytnosci

kilka miesigcy po formalnym powotaniu do zycia PMA, w okresie
tworzenia kolekgji, ktorej podwaliny stanowity zbiory Panstwo-
wego Grona Konserwatoréw Zabytkéw Przedhistorycznych oraz
Muzeum Przemystu i Rolnictwa (dalej MPR), uzupelnione daro-
wiznami i zakupami mniejszych kolekeji z réznych instytucji i od
osob prywatnych (M. Krajewska 2009,s.6-8 M. Zalewski
2010). Ksigga nabytkow, petniaca funkcje inwentarza zakupionych
zbioréw, zalozona zostata w 1923 roku jeszcze jako Ksigga nabyt-
kéw okazéw przedhistorycznych Polskiego Centralnego Muzeum
Archeologicznego w Warszawie. Jednym z pierwszych cennych za-
kupéw zabytkéw brazowych byt sztyletz Czermna (por. R. Jaki-
mowicz 1925, s. 319-320), zarejestrowany pod numerem 224
z datg 22.X.1923, nabyty za kwote 200 000 mkp. Ostatniego za-
kupu odnotowanego w ksiedze dokonano w kwietniu 1939 roku.
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Tekst maszynowy
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Ryc. 1. Nagolennik (a—c) i bransoleta (d—f) ze Stupi ze zbioréw warszawskich.
Fot.: R. Soful (a, d). Rys.: A. Potoczny (b, ¢, e, f)
Fig. 1. Ankle-ring (a—c) and bracelet (d—f) from Stupia from the Warsaw collection.
Photo: R. Sofut (a, d). Drawing: A. Potoczny (b, ¢, e, f)
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Gustawa Soubise-Bisiera (1849-1937), warszawskiego
antykwariusza i kolekcjonera®, a nabyto je ptacac 100 zt
za bransolete i 235 z} za nagolennik’. Poza informacja
o zakupie brak jest jakichkolwiek innych dokumentéw
pos$wiadczajacych obecno$¢ tych zabytkéw w przedwo-
jennej kolekeji muzeum. Zachowat si¢ jedynie szklany
negatyw, do niedawna blednie opisany i publikowany
jako Mogielnica®, przedstawiajacy nagolennik ze Stupi
sfotografowany razem z zaginiona obecnie bransoleta
z nieznanej miejscowo$ci w Inflantach’, nalezaca dawniej
do zbioréw Muzeum Przemystu i Rolnictwa (dalej MPR).
We wspolcze$nie prowadzonej ksiedze inwentarzowe;j
obydwa zabytki zakupione od Bisiera zostaly zarejestro-
wane pod numerem I11/5701 jako zap. (zapewne) Stupia
Nowa, pow. Kielce.

Nagolennik wykonany jest z okragtego preta o maks.
$redn. 1,75 cm zwinietego dwukrotnie. Konce preta sa
$cienione do $redn. ok. 1,3 cm i pieczgtkowato rozkle-
pane. Pret na calej dlugosci pokrywa ornament ztozony
z dwunastu grup pionowych zlobkéw, rozdzielajacych
dwanascie pdl zdobionych dwiema lub czterema parami
(w rytmie: dwie pojedyncze, cztery podwdjne, dwie po-
jedyncze, cztery podwdjne) ukosnie skrzyzowanych li-
nii. Powstale trojkaty, przylegajace podstawami do grup
2lobkéw, w parach pojedynczych sa ukos$nie zlobkowane,
tworzac motyw lezacych klepsydr, a w parach podwdj-
nych wjednej czgsci w calosci ztobkowane, w drugiej na-
cinane krétkimi kreskami, skomponowanymi we wsuwa-
ne w siebie katy. Koncowki preta zdobi podwdjny zygzak
iukos$ny krzyz z jednej strony, pojedynczy zygzak z dru-
giej. Sredn. zewn. nagolennika 12,8 cm, $redn. rozklepa-
nych zakonczen ok. 1,5 cm, catkowita diug. preta 82 cm;
waga 1179 g. Przedmiot jest bardzo dobrze zachowany,
metal ma kolor ztotobrazowy, bez patyny.

Bransoleta brazowa spiralna, skrecona jest w 842 zwoju.
Srodkowe zwoje (5%) wykonane s3 z tasmy o przekroju
daszkowatym, o szer. maks. 2 cm, ktorej zwezajace sie
konce (z kazdej strony 1% zwoju) przechodza w drut
o przekroju okragtym o $redn. 0,4 cm. Taséma zdobiona
jest szesnastoma grupami pionowych zlobkéw. Pomie-
dzy nimi pietnastokrotnie powtarza si¢ motyw sko$nie
skrzyzowanych linii z natozonymi od zewnatrz uko$nymi
nacieciami. W miejscu przeciecia linii wybite jest kétko
z zaznaczonym $rodkiem. Zwezajace si¢ koncdwki tasmy
iodcinki okraglego drutu zdobione s3 pigcioma grupami

*S. Konarski 2001.

* Nie byly to wygérowane kwoty: w 1928 w Warszawie murarz za-
rabiat ok. 320-450 zI miesigcznie, robotnik budowlany niewykwa-
lifikowany ok. 200 zl, a wozny-goniec ok. 250-275 zt (Rocznik
Statystyki.. 1929, s. 335).

*]. Kostrzewski 1964, s. 51, ryc. 50.

* Pracownia Dokumentacji Naukowej PMA (dalej PDN), klisza nr
5566; por. G. Orlinska, L. Karczmarek 2010, przyp. 4i13.

sko$nych nacie¢ ulozonych w jodetke. Wys. bransolety
13,5 cm, $redn. zwojow 7-7,5 cm, catkowita dlug. roz-
winietej spirali 190 cm; waga 583,5 g. Przedmiot jest
bardzo dobrze zachowany, metal ma kolor ztotobrazowy,
bez patyny.

Tak atrakcyjne przedmioty dotad nie doczekaly sie
pelnej, wlasciwej dla ich klasy prezentacji®, cho¢ do
obiegu naukowego trafily ponad pdt wieku temu dzieki
Jozetowi Kostrzewskiemu, ktory w 1964 roku opubliko-
wal w ,,Przegladzie Archeologicznym” obszerne opra-
cowanie znalezisk metalowych datowanych od neolitu
po wczesng epoke zelaza, pochodzacych ze srodkowych
i potudniowych dorzeczy Warty i Wisty’. Najwazniejsza
czedcig tego tekstu jest wykaz 290 skarbow i pojedynczo
odkrytych przedmiotéw miedzianych i brazowych,
zarejestrowanych do lat 60. XX wieku na terenie daw-
nej Kongresowki®. Zabytki ze Stupi ze zbiorow PMA
zostaly opisane w zestawie 0zd6b brazowych (Ryc. 2),
znalezionych jakoby w dwoch skarbach ze Stupi Nowej,
pow. kielecki, w ktorych sktad, poza zabytkami warszaw-
skimi, wchodzi¢ mialy tez przedmioty przechowywane
w obecnym Dziale Zbioréw Dawnych Muzeum Arche-
ologicznego w Krakowie’ (dalej MAK).

Okazy krakowskie to: gruby skrecany naszyjnik z pta-
skimi, zdobionymi koncami zwinigtymi w uszka, zdo-
biony nagolennik typu stanominskiego i dwie bransolety
spiralne - jedna ornamentowana, wielozwojowa z tasmy,
druga niska, wykonana z niezdobionej D-ksztaltnej sztab-
ki 0 1% zwoju (ozdoby" chronologicznie i typologicz-
nie odpowiadajace zabytkom warszawskim), oraz dwa

¢ Zdjecia okazow (jako zabytkow z Nowej Stupi) zaprezentowano
w katalogu wystawy Pigkno nieprzemijajgce. Sztuka pradziejowa
ziem polskich przygotowanej w 2002 przez Muzeum Poczatkéw
Panstwa Polskiego w Gnieznie (Sztuka pradziejowa... 2002,
s. 149, kat. IV.225, IV.226, ryc. 80, 81).

7]. Kostrzewski 1964, s. 19-21, 67-68, ryc. 87.

¢ Artykul byl odpowiedzia J. Kostrzewskiego na wygtoszona przez
Gustafa Kossinne w 1919 roku tezg, iz w epoce brazu znajomosé
stopu i wyrobow brazowych nie przekroczyla wschodniej granicy
Rzeszy Niemieckiej (por. G. Kossinna 1919; J. Kostrzewski
1964, 5. 5).

°Nr inw. MAK/7653. Paniom dr Marzenie Wozny, dr Paulinie
Poleskiej i Elzbiecie Chochorowskiej oraz Panu Radostawowi Li-
wochowi z Muzeum Archeologicznego w Krakowie, a takze Pani
drJoannie Zagodrskiej-Teledze i Panu Karolowi Dziegielewskiemu
z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Jagielloniskiego, serdecznie
dziekuje za wielkg pomoc i nieocenione inspiracje w wyszukiwa-
niu informacji o krakowskich zbiorach oraz w korzystaniu z zaso-
boéw archiwalnych MAK i UJ. Do dyrektora muzeum, Pana dr. hab.
Jacka Gorskiego, kieruje uprzejme podzigkowania za zgod¢ na
publikacje zebranych materiatéw.

' Wizerunki tych czterech przedmiotéw z ich krotka charaktery-
styka (niestety, z omytkowym opisem jednej z bransolet i nago-
lennika) opublikowane zostaly w katalogu eksponowanej w kra-
kowskim muzeum wystawy stalej (J. Rydzewski 2005, s. 341,
343, 382, 387).
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Ryc. 87. Stupia Nowa, pow. kielecki. Cze$¢ 2 skarbéw brazowych. 1 w 512, 2—5 w %, 6 w 815 w. n. —

Fig. 87. Stupia Nowa, distr. de Kielce. Partie des

dépdts d’objets de bronze. 1 en 512, 2—5 en %,

6 en 8/15 gr. nat.

Ryc. 2. Rycina ilustrujaca ,,skarby” ze Stupi Nowej wartykule J. Kostrzewskiego (1964). Skan w skali 1:1

Fig. 2. Figure with illustration of ‘hoards’ from Stupia Nowa inan article of J. Kostrzewski (1964). Scanned in 1:1

fragmenty wygietych tukowato, czesciowo zdeformowa-
nych, ukosnie ztobkowanych pretow z jednym koncem
gtadkim, drugim uformowanym graniasto. Przedmioty
te muzeum krakowskie, sukcesor zbioréw archeologicz-
nych Akademii Umiejetnosci', odziedziczyto z zespotem
zabytkéw przedhistorycznych zakupionych w 1880
rokuod spadkobierczyn Bolestawa Podczaszynskiego
(1822-1876), architekta, sfragistyka i archeologa, wtas-
ciciela bogatej i znaczacej kolekcji starozytnosci'’. Wraz
z zabytkami do Akademii trafilo tez archiwum naukowe
Podczaszynskiego, a w nim kartkowa kartoteka jego

"M. Zaitz 1981; E. Chochorowska 2001.

”M. Haisig 1952; M. Rozek 1982; E. Chochorowska
2010, s. 35-36; zob. tez J. Andrzejowski 2016, s. 11, 15-16,
przyp. 10, 36.
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zbioréw". W 1883 roku porzadkujacy kolekcje Godfryd
Ossowski'* wymienione wyzej przedmioty umieécit na
jednej kartonowej planszy opisanej: Znaleziska luzne ze
Stupianowej (Stupia Nowa) Sandomierskie. W poczatkach
lat 90., gdy zostal pierwszym kustoszem Muzeum Arche-

® Archiwum MAK, SP28: Spu$cizna Bolestawa Podczaszynskiego
oraz teczki stanowisk.

' W 1883 roku opieke nad zbiorami archeologicznymi Akademii
Umiejetnosci przejeta Komisja Antropologiczna, dzialajaca wra-
mach Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego AU (M. Zaitz
1981, s. 17). Ossowski, geolog i archeolog (1835-1897; zob.
S. Czarniecki 1979), w tym czasie czlonek przybrany Komisji
archeologicznej Wydziatu historyczno-filozoficznego AU (Rocz-
nik Zarzadu.. 1884, s. 46), byt jednym z organizatoréw Mu-
zeum Antropologiczno-Archeologicznego powolanego przy Ko-
misji Antropologicznej (S. Czarniecki 1979, s. 437), w 1891
roku wyodrebnionego w osobg placowke AU - Muzeum Archeo-
logiczne (M. Zaitz 1981,s. 18).
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Ryc. 3. Fotografia tablicy z zabytkami ze Stupianowej wzbiorach Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Archiwum MAK. Skan w skali 1:1

Fig. 3. Photo of a board with relics from Stupianowa from the collection of Academy of Learning in Cracow. Archive of MAK. Scanned in 1:1

ologicznego Akademii Umiejetnosci, wpisal ten zbior
do zaprowadzonego przez siebie inwentarza. W Dziale
VII, rozdziale E (Krélestwo Kongresowe), poz. 57 zano-
towal: ze Stupianowej wyrob. bronz. 6 umoc. na 1 tablicy
wspdln.>. W archiwum MAK zachowala sie fotografia
dokumentujgca zestawiong przez Ossowskiego tablice
z przymocowanymi do niej zabytkami (Ryc. 3).
Artykut]. Kostrzewskiego wykorzystywany byl do nie-
dawna powszechnie jako praktycznie jedyny przewodnik
po zabytkach metalowych z obszaru obj¢tego tym opra-
cowaniem'®. Notki informujacej o znaleziskach ze Stupi
Nowej, zaopatrzonej wprawdzie w ilustracje i obszerna
bibliografi¢, nie mozna jednak uzna¢ za dajaca dosta-
teczng wiedze o poszczegdlnych okazach i wyréznionych
zespotach 0zddb. Skrotowy opis zbioru zawiera bowiem
niejasnosci uniemozliwiajace prawidlowe rozumienie
i interpretacje zawartych w nim informacji. Przede
wszystkim niepokoi odsytacz przy nazwie miejscowosci

" Katalog Zbioréw antropologiczno-archeologicznych przy Komisji
antropologicznej Akademii Umiejetnosci w Krakowie (Archiwum
MAK, inwentarze dawne [G. Ossowskiego] Muzeum Archeolo-
gicznego Akademii Umiejetnosci).

' Do materialéw zgromadzonych przez J. Kostrzewskiego i do jego
ustalen siegali tez autorzy nowszych monograficznych uje¢ réznych
rodzajow zabytkow brazowych, publikowanych w serii Préhisto-
rische Bronzefunde i zbiorczych opracowan skarbow brazowych
(zob. np. Motkowice — J. Ku$nierz 1998,s.14; M. Gedl 2004,
s.26; W. Blajer 2001, s. 339, 363; por. przyp. 92).

(zob. tez Sandomierskie), sugerujacy niepewnos¢ usytu-
owania terytorialnego odkry¢". Intryguje rozdzielenie
zabytkow na dwa skarby zgodnie z rdznicami w kolorze
patyny pokrywajacej poszczegolne przedmioty oraz na
podstawie podobienstwa formalnego dwdch 0zdéb, prze-
chowywanych, o czym autor sam informuje, w réznych
miejscach. Zastanawia ogdélnikowo$¢ opisow, pomijaja-
cych lub niewlasciwie oddajacych istotne cechy przed-
miotéw tak warszawskich, jak i krakowskich, dostepnych
we wskazanych przez autora miejscach od czaséw ich
nabycia do dzisiaj: w MAK znajduja sie zabytki ozna-
czone na rycinie 87 numerami 1-4 oraz nieilustrowany
okaz opisany jako gesto ztobkowany naszyjnik, aw PMA
przedmioty o numerach 51 6 (Ryc. 2). Niezrozumiate
jest uzycie do zilustrowania zabytkéw z kolekcji PMA
- publikowanych po raz pierwszy - slabych technicznie
i zadziwiajaco odstajacych od rzeczywistosci wyobrazen
rysunkowych, podczas gdy zabytki krakowskie pokazane
zostaly na fotografiach. Pojawia si¢ tez pytanie, dlaczego
zawarta w tek$cie wzmianka o okolicznosciach ich pozy-
skania do zbioréw muzealnych dotyczy jedynie okazdw
warszawskich.

Oczywista potrzeba upowszechnienia faktycznych
wizerunkow i szczegotowych opiséw dwdch pieknych

"7 Umieszczone réwniez w katalogu hasta Sandomierskie i Nowa
Stupia, pow. kielecki kieruja do Stupi Nowej, pow. kielecki (J. Ko -
strzewski 1964, s. 51, 66).
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i doskonale zachowanych 0zdéb ze zbiorow PMA w bez-
sporny sposob wiaze si¢ wiec z koniecznoscia zebrania
wszelkiej dostepnej wiedzy o historii calego zespotu.
Wymaga tez wyjasnienia watpliwosci wynikajacych
z lektury tekstu Jozefa Kostrzewskiego, a tym samym
ustalenia zasobu i jakosci zrodel, ktérymi postugiwat sie
autor, tworzac swoj katalog znalezisk.

Zmudny proces zbierania przez Kostrzewskiego da-
nych, w znaczacej czesci wykorzystanych w opracowaniu
opublikowanym w 1964 roku, odzwierciedla jego karto-
teka'® - ogromny zbior kart (niestety, na ogot niedatowa-
nych), na ktérych przez caly okres aktywnosci naukowej
sporzadzat wielokrotnie uzupelniane notatki o zabytkach,
wypisy zliteraturyiodsylacze do zrédel bibliograficznych
oraz do miejsc przechowywania zbioréw. Umieszczal tez
wizerunki zabytkéw — niekiedy w wielu wersjach: byty
to zaréwno przerysy z publikacji, jak tez wlasnorecznie
wykonane szkice przedmiotéw znanych z autopsji. Cenne
uzupelnienie stanowily rysunki i fotografie nadsytane
przez muzea i inne placowki gromadzace zbiory”.

Sposrod o$miu kart po$wieconych znaleziskom ze
Stupi tylko jedna odnosi si¢ bezposrednio do okazéw
warszawskich, dwie to projekty rozmieszczenia ilustracji
zabytkow na rycinie planowanej do druku, za$ na jednej
karcie zanotowane zostaly wylgcznie przypisy bibliogra-
ficzne do prac wlasnych Jézefa Kostrzewskiego oraz do
tekstu Bogdana Kostrzewskiego, w ktdrych uwzglednione
zostaly brazy ze Stupi.

Z czterech kart rejestrujacych zbidr krakowski trzy
zawieraja przerysy zabytkéw zaczerpnigte z literatury,
opatrzone odsyfaczami. Najstarsze zanotowane pozycje
bibliograficzne, wypunktowane pdzniej w publikacji, to
dzieta powstate w czasach, gdy wlascicielem zbioru byt
Bolestaw Podczaszynski, ktéry okazy ze swej kolekeji,
w tym omawiane tu ozdoby, pokazywal na wielkich wy-
stawach starozytnosciiprzedmiotéw sztuki, urzagdzonych
w 1856 roku w Warszawie i w latach 1858-1859 w Kra-
kowie”. Podczaszynski, jeden z organizatoréw wystawy
warszawskiej, byt tez autorem naukowego przegladu tej
ekspozycji. Omawiajac prezentowane wowczas zabytki,
wymienit naszyjnik i wielozwojowa bransolete spiral-
ng”'. Kostrzewski z nieznanych powodéw zapisat tylko
odnoénik do naszyjnika, a szkic bransolety, pokazywanej
réwniez w Krakowie™, sporzadzit na podstawie opubli-

'® Archiwum prof. Jézefa Kostrzewskiego, Wojewodzka i Miejska
Biblioteka Publiczna im. C. Norwida w Zielonej Gérze.

YPor. J. Kostrzewski 1964, s. 24.

M. Haisig 1952,s.10-11;zob.tez J. Andrzejowski 2016,
s. 11, 14, przyp. 8.

*'B. Podczaszynski 1857,s. 45, 47.

** Katalog Wystawy Starozytnosci i Zabytkéw Sztuki urzgdzonéj
przez c.k. Towarzystwo Naukowe Krakowskie. Czes¢ I, od N° do
N 1207 (Biblioteka PAU i PAN w Krakowie, rkp 1430, tom 1),
poz. 872.
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kowanego w 1861 roku rysunku®, notujac, ze pochodzita
ze zbioréw Podczaszynskiego. Z kolei z zamieszczonego
wItomie ,Wiadomosci Archeologicznych” artykutu Jana
Tadeusza Lubomirskiego® przerysowal wizerunki naszyj-
nika i nagolennika®. Nie zanotowat, a wiec najpewniej nie
znal, innych opracowan z tamtych czaséw, omawiajacych
starozytno$ci zaprezentowane w Warszawie i Krako-
wie — wspdttworzonego i zredagowanego przez Bolestawa
Podczaszynskiego katalogu wystawy warszawskiej, w kto-
rym daje on szczegélowe opisy i wymiary nagolennika,
naszyjnika i bransolety spiralnej’ oraz dokonanego przez
Lucjana Siemienskiego” przegladu zawarto$ci wystawy
krakowskiej, ze wzmiankg o bransolecie spiralnej*®. Nie
uwzglednil w kartotece i nie wymienil tez w publikacji
albumu fotograficznego Karola Beyera® po$wieconego
wystawie z 1856 roku™. Album, wydany drukiem w wersji
francuskiej’', otwiera zdjecie ukazujace wybor zapewne
najciekawszych i najbardziej efektownych eksponatéow
z czasow starozytnych, wérdd nich trzy interesujace nas
brazowe ozdoby z kolekcji Podczaszyniskiego™.

Karta zatytulowana Stupia Nowa, na ktdrej J. Kostrzew-
ski zadokumentowal wszystkie zabytki przechowywa-
ne w Krakowie, korzystajac niewatpliwie ze zbioréw

2 A. Przezdziecki, E. Rastawiecki 1861, D3.

** Jan Tadeusz Lubomirski (1826-1908), historyk, badacz historii
gospodarczej kraju, dziatacz spoleczny i o$wiatowy, opiekun za-
bytkow przesztosci (S. Konarski 1973).

#]. T. Lubomirski 1873,s.33-34 - ilustracje maja pomylone
numery rycin, co Kostrzewski zanotowal w kartotece, a potem
zaznaczylt w odsytaczu bibliograficznym w swej publikacji (J. Ko -
strzewski 1964, s. 68).

*B.Podczaszynski 1856,s. 16, poz. 86,s. 20, poz. 120,s.27-28,
125.

* Lucjan Hipolit Siemienski (1807-1877), literat, krytyk sztuki,
wspotpracownik krakowskiego ,,Czasu”, cztonek-zatozyciel Aka-
demii Umiejetnoéci (E. Kislak 1979).

* Pisze tez Siemienski o nagolennikach (wg autora narzedziach
muzycznych dzwonkowych), m.in. o dwdch okazach wykopanych
w Sandomierskiem, w tym zapewne o zabytku nalezagcym do
Podczaszynskiego (L. Siemienski 1858, s. 13-14).

* Karol Adolf Beyer (1818-1877), stynny warszawski fotograf,
ale i numizmatyk (zob. J. Andrzejowski 2016,s. 11, przyp. 9
- tam literatura).

* Ostatnio J. Kowalczyk 1981, s. 180-202.

*' Polska wersja albumu wydana zostala jedynie w limitowanej
luksusowej wersji oprawnej w skore, sprzedawanej w cenie 50
rubli. Jej unikatowy egzemplarz znajduje sie w Dziale Grafiki Bi-
blioteki Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich we Wroctawiu
(J. Kowalczyk 1981, s. 187). W zbiorach Biblioteki Narodo-
wej w Warszawie album przechowywany jest w postaci luznych
plansz, udostepnianych w wersji elektronicznej (https://polona.pl/
search/?query=Beyer_Karol).

K. Beyer 1856, tabl. I. Odsylaczami do tej ilustracji Kostrzewski
zaopatrzyl opisy katalogowe znalezisk z innych miejscowosci, np.
z Motkowic i Walowic, cytujac tytul albumu w wersji francuskiej
lub polskiej (J. Kostrzewski 1964, s. 51, 75).



muzealnych, ma posta¢ kawatka liniowanego papieru
(10%x20 cm) z oféwkowymi rysunkami zabytkow. Niewiel -
kie, mato staranne szkice przedmiotéw narysowanych
bez wymiaréw i bez skali, z symbolicznie zaznaczonym
ornamentem i skromnym opisem (nie zostaly zauwazone
izanotowane zdobienia plaskich zakonczen masywnego
naszyjnika), powstaly, sadzac z formy notatki, w po-
$piechu lub trudnych warunkach™. Fiszka, przyklejona
do kartki formatu A4 podpisanej juz Nowa Stupia, pow.
kielecki (Sandomierskie), uzupelniana byla nastepnie
orézne dodatkowe informacje (Ryc. 4). Najwazniejsze sg
odsylacze do publikacji Jézefa Zurowskiego z 1927 roku
o skarbach halsztackich z doliny Dunajca, w ktorej autor
wzmiankuje wszystkie okazy ze zbioru krakowskiego
(jako pochodzace ze Stupianowej), lecz ich nie ilustruje.
Nie skupia sie tez na szczegdtowej charakterystyce inte-
resujacych nas zabytkow, stanowiacych dla niego jedynie
tlo rozwazan o znaleziskach podkarpackich, a cz¢$¢ uwag,
opisujacych niektore indywidualne cechy omawianych tu
okaz6w, umieszcza w przypisie™.

Kostrzewski zapisal uwagi wyniesione z lektury tego
tekstu, cho¢ znowu umbkneta, nie byta wiec nigdzie poz-
niej wykorzystana, zawarta w nim wzmianka o zdobie-
niu naszyjnika. Powtoérzyt natomiast za autorem uwagi
ordznicach w barwie patyny pokrywajacej poszczegolne
przedmioty: zielonej, widocznej na nagolenniku i na ma-
sywnym naszyjniku (Ryc. 2:1.3) oraz na nieilustrowanym
naszyjniku ze zZfobkowanego preta, i wodnej, dostrzegalnej
pono¢ na dwodch bransoletach spiralnych (Ryc. 2:2.4).
Przejat tez od Zurowskiego, a nastepnie przeniést do
swojego opracowania, koncepcje opartego na tych roz-
bieznosciach rozdzielenia zbioru na dwa skarby. Nie
uwzglednit przy tym wiadomosci podanej z pelnym prze-
konaniem przez Podczaszynskiego (w publikacji, ktora
Kostrzewski odnotowat w kartotece i przywolal w swym
artykule), jakoby wystawiany w 1856 roku w Warszawie
skret spizowy kilkakro¢ zwiniety, czyli bransoleta spiral-
na zaliczona przez Zurowskiego do skarbu ,wodnego”,
znaleziony zostal na prawym przedramieniu szkieletu
meskiego, a nastepnie przez nieumiejetnego znalazce
z szacownej $niedzi starozytnej obdarty™. Nie ma wiec

* Na identycznych liniowanych kartkach wykonane zostaly, praw-
dopodobnie w czasie tej samej wizyty w Akademii Umiejetnosci,
szkice zabytkow z innych miejscowosci, np. Motkowic, Watowic,
Witynic i Wojczy, zapisanych w inwentarzu Ossowskiego pod ko-
lejnymi lub bliskimi numerami (56-59 i 92) i przechowywanych
najednej polce. Rysunki, naklejone potem na karty wiekszego for-
matu, uzupelnione byly o bibliografie i dalsze adnotacje. W pub-
likacji z 1964 roku wymienione zespoly zyskaly ilustracje w po-
staci profesjonalnych rycin i fotografii (J. Kostrzewski 1964,
ryc. 51, 52,103, 107, 108).

], Zurowski 1927, s. 50-52, 56-59, przyp. 149 i Wykaz zna-
lezisk, poz. 16, 17.

*B. Podczaszynski 1857, s. 45.

pewnosci, czy Kostrzewski mial okazje osobiscie zapo-
znac si¢ z dzielem Podczaszynskiego, czy wiedzg o nim
zaczerpnal z posredniego zrédla. Zastanawia bowiem nie
tylko brak wzmianki o takiej niezgodnosci, ale tez dla-
czego, jesli korzystal z tego opracowania, zanotowat - jak
juz wyzej wspomniano - jedynie odsytacz do informacji
o naszyjniku.

Jozef Zurowski, gromadzgc wlatach 20. ubieglego wie-
ku materiaty do obronionej w 1928 roku habilitacji o bra-
zach znad Dunajca, mial dostep do zbioréw Akademii
Umiejetnosci — w 1919 roku przemianowanej na Polska
Akademie Umiejetnosci. Przez ponad rok pracowal nawet
jako pomocnik kustosza w Muzeum Archeologicznym
PAU™, kierowanym w tym czasie przez Wlodzimierza
Demetrykiewicza®. Wydaje sie, ze na skutek porzadkow
zaprowadzonych wowczas w zbiorach, siegal do zabytkow
juz zdjetych z tablic i przeniesionych do pudet opisanych
jedynie nazwg miejscowosci’®. W tym wypadku byta to
- wg zapisu w inwentarzu Ossowskiego - Stupianowa.
Zurowski nigdzie nie wspomina, by korzystat z archi-
waliow stanowigcych czes$¢ spuscizny Podczaszynskie-
go (w Przypiskach do wykazu znalezisk cytuje jedynie
katalog do wystawy warszawskiej™), ani z dokumentéw
inwentaryzacyjnych z czaséw Ossowskiego. Nie miat
wiec $wiadomosci, ze przedmioty zfoZone razem jako
zespol znalezisk ze Stupianowej, podzielony przez niego
arbitralnie na dwa skarby, do pierwszego muzealnego
inwentarza wpisane zostaly w dziale gromadzacym zna-
leziny przypadkowe luzne. O zrdédtach archiwalnych nie
wiedziat tez Jozef Kostrzewski, ktory zbiory krakowskie
dokumentowal najpewniej juz za czaséw PAU, po roku
1919 (podejmujac lub intensyfikujac rejestracje znalezisk
zterenu Kongresowki w reakcji na wystapienie Kossinny),
aprzed ukazaniem si¢ drukiem pracy Zurowskiego, cho¢
na kartce ze szkicami zabytkow jako miejsce przecho-
wywania zbioru zapisal jeszcze, podobnie jak Zurowski,
Ak. Um. (Akademia Umiejetnosci).

Hasta kart zabytkow krakowskich, sporzadzonych przez
Kostrzewskiego na podstawie znanych mu publikacji,
lokalizuja znaleziska tak, jak zapisali to poszczegdlni
cytowani autorzy: Jest wiec Sandomierskie, tak jak u Pod-
czaszynskiego oraz Przezdzieckiego i Rastawieckiego,
Nowa Stupia (Sandomierskie), jak u Lubomirskiego, czy
tez Stupia Nowa (Stupianowa), jak u Zurowskiego. Przy

*J. Kostrzewski 1936, s. 3.
7M. Zaitz 1981,s. 18-19. Na temat Demetrykiewicza zob. np.:
W. Antoniewicz 1946; M. WozZny 2010.

*®E. Chochorowska 2001, s. 15. W opinii Pani Elzbiety Cho-
chorowskiej obecny numer inwentarzowy tego zbioru, zapisa-
ny w ksiedze kontynuujacej inwentarz zapoczatkowany jeszcze
w czasach PAU, nadany zostal zapewne juz po II wojnie $wiatowe;.

*J. Zurowski 1927,s. 99, poz. 2.
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Ryc. 4. Karta z rysunkami i notatkami do zabytkéw z Nowej Stupi vel Stupi Nowej ze zbioréw krakowskich.
Archiwum J. Kostrzewskiego, teka 65. Fot.: L. Karczmarek. Fot. w skali ok. 4:5
Fig. 4. File with drawings and notes of finds from Nowa Stupia vel Stupia Nowa from the Cracow collection.
Archive of J. Kostrzewski, folder 65. Photo: ¥.. Karczmarek. Ca. 4:5 of the life-size
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wszystkich nazwach miejsc zanotowane sg réwniez ich
alternatywne warianty.

Zamieszaniu z sytuowaniem znalezisk w terenie -
ogélnym (Sandomierskie), lub bardziej precyzyjnym
(Stupia Nowa vel Nowa Stupia) — winien jest ponie-
kad sam Podczaszynski. Katalogujac skrupulatnie za-
bytki ze swej kolekeji notowal réwniez miejsca i zna-
ne mu szczegoly odkry¢. Opisy zbioréw sporzadzal
na kartkach roznych formatéw, dolaczanych do po-
szczegllnych przedmiotéw lub zespotéw zabytkow™.
Nie prowadzil cigglej, konsekwentnej numeracji zbio-

“M. Haisig 1952,s. 13-14.
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Ryc. 5. Fiszki Podczaszynskiego
oznaczone numerami Katalogu
Wystawy Starozytnosci... prezentowanej
w Warszawie w 1856 roku: NKW 86 (a),
NKW 120 (b). Archiwum MAK.
Skan w skali ok. 3:4
Fig. 5. Podczaszynskis files signed
with numbers from Katalog Wystawy
Starozytnosci... displayed in Warsaw
in 1856: NKW 86 (a), NKW 120 (b).
Archive of MAK. Scanned in ca. 3:4

réw. Tylko niektérym notkom przypisal numery, kto-
re wigzaly zabytki z kolekcjami poprzednich wlascicie-
li lub z wykazem stanowisk przygotowywanym przez
badacza pod koniec zycia'. Dla okazéw wybranych
na wystawe warszawska opracowal odrebna kartote-
ke - fiszki oznaczone zostaly numerami katalogu wy-
stawowego (poprzedzonymi sygnaturg NKW), a niekto-
re opatrzone tez miniaturowymi szkicami utatwiajacymi

‘! Doprowadzony do litery ,,S” Poczet wykopalisk (alfabetyczny)
obejmowat miejsca odkry¢ o dobrze udokumentowanej lokaliza-
cjiiokolicznosciach pozyskania zabytkow. Znaleziska ze Stupi nie
zostaly w nim uwzglednione. Por. B. Drobniewicz, M. Zajac
1998,s.6-7,tabl.IV:1, V;zob.tez J. Andrzejowski 2016,s.17.
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Ryc. 6. Metryczki Przybystawskiego oznaczone numerami kolekeji
Podczaszynskiego — duplikaty fiszek do zabytkéw wystawionych w Warszawie
w 1856 roku: 71 (a), 74 (b) i 124 (c). Archiwum MAK. Skan w skali ok. 3:4
Fig. 6. Labels written by Przybystawski signed with numbers of Podczaszynski’s
collection - copies labels of antiquities exhibited in Warsaw in 1856: 71 (a),
74 (b) and 124 (c). Archive of MAK. Scanned in ca. 3:4
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identyfikacje eksponatéw* (Ryc. 5:a.b). Nu-
merowang kartoteke calosci zbioréw Podcza-
szynskiego stworzyt po $mierci kolekcjonera
Wiadystaw Przybystawski (1830-1908)", pet-
nomocnik rodziny w sprawie sprzedazy kolekcji
do Akademii Umiejetnosci*. Wykonat on du-
plikaty lub skrocone wersje oryginalnych notek
Podczaszynskiego (by¢ moze korzystajac z czy-
jejs pomocy — niektore pisane s3, jak sie wydaje,
inng reka), a w wypadku braku pierwowzoréw,
sporzadzit wlasne opisy zabytk6w*. Na powta-
rzajacych pierwotne zapisy metryczkach doty-
czacych przedmiotéw ze Stupi pokazywanych
w Warszawie w 1856 roku, z nadanymi przez
Przybystawskiego numerami kolekeji 71, 74
i 124", dopisanymi tez oléwkiem lub kredka
na oryginalnych fiszkach Podczaszynskiego,
widnieje dwukrotnie Sandomierskie pod Stu-
pig Nowg (tak opisane s3 naszyjnik i nagolen-
nik), a w wypadku bransolety - Sandomierz
(Ryc. 6:a—c).

“Por. J. Andrzejowski 2016, ryc. 4.

¥ Historyk i archeolog amator, kolekcjoner, cztonek
Komisji archeologicznej AU (http://www.kultura.ma-
lopolska.pl/record/-/record/aggregated90299 [dostep
25.05.2017]; zob. tez E. Majewski 1899,s.159; por.
M. Zalewski 2005, s. 248).

“Por. . Andrzejowski 2016, przyp. 36.

* Po$wiadczaja to adnotacje umieszczone na kilku fisz-
kach Przybystawskiego przez Izydora Kopernickiego
(1825-1891), 6wczesnego sekretarza Komisji antropo-
logicznej AU (por. J. Andrzejowski 2016, przyp.
31), réwniez zaangazowanego w sprawe pozyskania
zbioréw Podczaszynskiego do Akademii. Numery na-
dane przez Przybystawskiego poszczegdlnym zabytkom
postuzyly nastepnie do ich wyszczegdlnienia w Spisie
ogolnym zbioru... przygotowanym dla oceny jego war-
tosci (por. J. Andrzejowski 2016, s. 15-16, przyp.
31, 32, 36). Przy niektdrych opisach zabytkéw widniejg
tez dopiski i komentarze innych osob w réznych czasach
identyfikujacych i porzadkujacych zbiory, réwniez po
ich przejeciu przez AU. Na wielu fiszkach Przybystaw-
skiego Kopernicki dopisal numery spisu brgzéw (zob.
Ryc. 6:a—c, 7:c.d), sporzadzonego przez Adama Hono-
rego Kirkora (zob. D. Fajnhauz, S. Nosek 1967).
Spis 6w byl zapewne takze czg$cia dokumentu Wykaz
Zbioru starozytnosci przedhistorycznych $.p. B. Pod-
czaszyniskiego w Warszawie (wg katalogu tegoz zbioru
sporzgdzony w Krakowie), stanowiacego zalacznik do
wniosku o zakup kolekgji. O autorstwie spisu informuje
Kopernicki przy opisach niektdrych zabytkow.

*W katalogu wystawy odpowiednio nr. 125, 120 i 86
(B. Podczaszynski 1856,s.27,26,16). Wérdd prze-
chowywanych w MAK archiwaliow znajduje si¢ tez ry-
sunek, na ktérym Podczaszynski, wspottworca wysta-
wy, projektowal uktad wybranych zabytkéw w gablocie.
Niektore szkice, w tym przedmiotéw z numerami 120
i 125, oznaczyt literkg P, sygnalizujacg wlasne zbiory.



Podczaszynski tres¢ swoich fiszek przenidst, w zasa-
dzie in extenso, do opracowanego przez siebie katalogu
wystawy”. Z istotnym wyjatkiem. We wszystkich opisach
katalogowych dwie rézne lokalizacje znalezisk zastapit
jednym ogdlnym okresleniem: Sandomierskie, powto-
rzonym réwniez (przez siebie, a nastepnie przez innych
autoréw) w kolejnych dzietach omawiajgcych ekspozycje
warszawska* i krakowskg. Ossowski zas, sktadajac tablice
z zabytkami ze Stupianowej, dopisal Sandomierskie, ale
tez Stupia Nowa, bo tak zanotowane zostato miejsce zna-
lezienia przedmiotow (naramiennik i skretka) opisanych
najeszcze dwoch fiszkach ze Stupig w tytule, oznaczonych
przez Przybystawskiego numerami 2371238 (Ryc. 7:c.d).

Wiedza zaczerpnigta z dziet XIX-wiecznych oraz z pracy
Gustafa Kossinny z 1915 roku™® wystarczyta Jézefowi Ko-
strzewskiemu do zaznaczenia w punkcie oznaczajagcym
Nowg Stupie® na mapie ilustrujgcej tekst opublikowany
w 1925 roku®, trzech rodzajéw 0zddb halsztackich (nago-
lenniki spiralne, naszyjniki z uszkami, bransolety spiral-
ne), na pewno znanych mu réwniez ze zbioréw krakow-
skich. W pézniejszej pracy z 1936 roku, uwzgledniajacej
podobne znaleziska, nie wymienia nazw miejscowych,

7 Katalog towarzyszacy wystawie spisal Franciszek Maksymilian
Sobieszczanski (1814-1878), zaprzyjazniony z Podczaszynskim
iz nim wspolpracujacy archeolog-amator, ceniony historyk-varsa-
vianista i publicysta, zarazem cenzor i agent policji carskiej (S. Ko -
narski 2000). Na okladce 7. tomiku, zawierajacego rekopisy kart
zabytkéw starozytnych, widnieje jego nazwisko i data 25 czerw-
ca / 8 lipca 1856 roku. Sobieszczanski korzystal niewatpliwie z fi-
szek przygotowanych przez Podczaszynskiego, ktory to dokonat
uzupelnien i poprawek, nadajac tekstom katalogu ostateczng po-
stac (zob.: Archiwum MAK, Teczka wystawy warszawskiej: Katalog
Wystawy Starozytnosci i przedmiotow Sztuki urzgdzonej w Palacu
J.W. Hr. Aug. Potockich w Warszawie na Krakowskiem przedmiesciu;
por. M. Haisig 1952,s.10; T. Chochorowska 2010,s. 35).

“Por. B. Podczaszynski 1857, s. 45,47; L. Siemienski
1858, 5. 13-14.

“G. Kossinna 1915, s. 108 - jako Slupia Nowa bei Sandomir.
* Czlon Nowa przed lub po nazwie miejscowosci Stupia — okresle-
nie odrézniajace lokowana w XIII wieku wie$ od potozonej nie-
opodal Starej Stupi (http://www.nowaslupia.pl/kategorie/rys_hi-
storyczny [dostep 31.05.2017]), pojawia si¢ do$¢ niekonsekwentnie
w tekstach z réznych czaséw. Nazwa miejscowos$ci Stupia Nowa,
najczedciej spotykana w literaturze z XIX i poczatkéw XX wie-
ku wystepuje w Stowniku geograficznym Krélestwa Polskiego i in-
nych krajéw stowianskich (t. X, Warszawa 1889, s. 854-855). Uzyta
przez Kostrzewskiego w opracowaniu z 1964 roku, obowiazywata
jeszcze w czasach PRL (Spis miejscowosci Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej, Warszawa 1968, s. 1047). Pozniej (Wykaz urzedowych
nazw miejscowosci w Polsce, Warszawa 1980, s. 550) wprowadzo-
no obowiazujaca do dzi§ nazwe Nowa Stupia (gm. loco, pow. kiele-
cki, woj. $wietokrzyskie). Zapewne w imie zgodnoéci z publikacja
Kostrzewskiego nazwa Stupia Nowa utrzymana zostala na pierw-
szym miejscu w zestawieniu katalogowym W. Blajera (2001,
s. 366, poz. 155, 156).

7. Kostrzewski 1925,s.241-281.

ana mapki nanosi tylko rozrzut nagolennikéw i naszyjni-
kow™. W opracowaniu z 1949 roku Bogdan Kostrzewski,
omawiajgc znaczenie Odry w pradziejach i umieszczajac
na mapie oraz w zestawieniu zbiorczym nagolennik ze
Stupi Nowej*, nie wspomina jeszcze o okazie warszaw-
skim, a w odsylaczach bibliograficznych nie wymienia
pracy Zurowskiego. J6zef Kostrzewski cytuje ja dopiero
w kolejnym, waznym opracowaniu poswieconym prob-
lematyce wczesnego okresu Zelaznego na obszarze Polski,
opublikowanym najpierw w 1954 roku po polsku, a kilka
lat pézniej po niemiecku®. Dowodzac funkcjonowania
w okresie Ha D na Kujawach silnego osrodka metalur-
gicznego, produkujgcego efektowne ozdoby brazowe,
wprowadza do powszechnego obiegu pojecie ,,0zddb ku-
jawskich” (reprezentowanych gléwnie przez zwijane na-
golenniki z litego preta, bransolety spiralne z tasmy lub
sztabki ze zwezonymi konicami, masywne, skosnie ztob-
kowane naszyjniki z szerokimi, sptaszczonymi konicami
zwinietymi w uszka i szpile z parami spiralnych tarczek)
idefiniuje typ stanominski nagolennikéw. Dopiero w tych
tekstach uwzglednia wymieniang przez Zurowskiego ni-
ska bransolete zwinieta ze sztabki, widoczng na tablicy
Ossowskiego (Ryc. 2:4). Tam tez w ilustrowanych ma-
pami wykazach zabytkow po raz pierwszy notuje bran-
solete spiralng i nagolennik ze zbioréw PMA. Z niejas-
nych powodoéw ,,skarbow” ze Stupi Nowej nie wprowadza
do opublikowanych w obu pracach zestawien znalezisk
zwartych z mlodszego okresu halsztackiego, natomiast
umieszcza je w tabelach z zespotami 0zd6b kujawskich™.

Z sekwencji udostepniania informacji o znaleziskach ze
Stupi mozna byloby wnioskowac, ze wiedze o zabytkach
znajdujacych sie w Warszawie Jozef Kostrzewski posiadt
dopiero w poczatkach lat 50. Polowa ubiegtego wieku to
jednak dla PMA trudny okres cigglych przeprowadzek,
przenoszenia, segregowania i porzagdkowania zbioréw, po

*]. Kostrzewski 1935, ryc. 8, 9.

»B. Kostrzewski 1949, mapka XVII, zal. do mapy XVII,
poz. 27.

*]. Kostrzewski 1954, mapa Iizest. 1, poz. 23, mapa Il i zest.
2, poz. 5; 1958, mapa i zest. 1, poz. 23, mapa i zest. 2, poz. 5, mapa
i zest. 3, poz. 13, zest. 7. W obu artykutach jako miejsce przecho-
wywania zbioru nadal wymieniana jest Akademia Umiejetnosci
(w latach 1919-1952 Polska Akademia Umiejetnoéci), mimo ze
w czasie przygotowywania opracowan do druku Muzeum Arche-
ologiczne, po przeksztalceniach instytucjonalnych przeprowadzo-
nych w 1953 roku, dziatalo przy Polskiej Akademii Nauk, za$ od
1955 roku bylo juz samodzielng jednostka pod zarzagdem Minister-
stwa Kultury i Sztuki; w 1958 roku podporzadkowano je Radzie
Narodowej miasta Krakow, obecnie jest instytucja samorzadowa,
podlegta Marszatkowi Wojewddztwa Malopolskiego (M. Zeitz
1981,.20,21; A. Tyniec, Muzeum Archeologiczne w Krakowie
- spadkobiercg Muzeum Towarzystwa Naukowego Krakowskiego,
http://www.ma.krakow.pl/artykuly.php?i=1.44.129&gl=2&j=0
[dostep 14.09.2017]).

*J. Kostrzewski 1954, tab. II, zest. 6; 1958, tab. II, zest. 7.
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Ryc. 7. Fiszki Podczaszynskiego do zabytkow ze Stupi Nowej wystawianych w Peszcie w 1876 roku (a, b) i duplikaty Przybystawskiego
oznaczone numerami kolekeji Podczaszynskiego: 237 (c) i 238 (d). Archiwum MAK. Skan w skali ok. 3:4

Fig. 7. Podczaszynski’s files of relics from Stupia Nowa exhibited in Pest in 1876 (a, b) and copies written by Przybystawski and signed
with numbers of Podczaszynski’s collection: 237 (c) and 238 (d). Archive of MAK. Scanned in ca. 3:4

czedci jeszcze wypakowywanych ze skrzyn sprowadzo-
nych do Muzeum w trakcie powojennej akcji rewindyka-
cyjnej*. Dostep do wielu zabytkéw byt bardzo utrudniony
lub wrecz niemozliwy, a na wystawie w oranzerii patacu
w Wilanowie, otwartej w 1952 i trwajacej do 1955 roku,
okazow ze Stupi nie pokazywano®. Tzw. karta bruliono-
wa, rejestrujaca ich obecno$¢ w zbiorach muzealnych
i poprzedzajaca wpis do inwentarza®, powstata dopiero
w 1968 roku - przed nazwa miejscowosci zanotowano
Zapewne, co $wiadczy, ze zabytki nie byly oznakowane
inie towarzyszyly im zadne metryczki”. Jest wiec bardziej

M. Krajewska 2009, s. 14-20. W 1954 roku rozpakowano
jeszcze kilkadziesigt skrzyn z zabytkami zgromadzonymi przez
Niemcow w 1940 roku w gmachu Muzeum Narodowego w War-
szawie (PDN, teczki ,,Rewindykacje”).

¥ Wykaz zabytkéw do wystawy 1952 w Wilanowie (PDN, Wystawy
dawne, teczka 1, poz. 3).

* Komorka zajmujaca sie inwentaryzowaniem zbiordw zostata
utworzona w PMA dopiero w 1958 roku (M. Krajewska 2009,
s. 20).

* Nie wiadomo, kto sporzadzit zapis na karcie. Wstepnej identyfi-
kacji zabytkow dokonal, najpewniej na podstawie publikacji J. Ko-
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prawdopodobne, ze Kostrzewski okazy ze Stupi skatalo-
gowal jeszcze przed wojna. W 1933 uczestniczyl w VII
Miedzynarodowym Kongresie Historycznym odbywa-
jacym sie w Warszawie. Mial wiec wowczas niewatpliwg
okazje zwiedzi¢ pierwsza stala ekspozycje urzadzong
przez PMA w 1931 roku w 6wczesnej siedzibie muzeum
przy ul. Agrykola i trwajaca niemal do wybuchu wojny®.
Nie zachowaly sie wprawdzie wykazy eksponowanych
wowczas zbioréw (moze takowych nie sporzadzono),
jednak we wspominanej juz wyzej Ksigdze nabytkow
przy niektorych okazach, w tym przy ozdobach ze Stupi,
odnotowano, ze znajdujg si¢ na wystawie. W trakcie ob-
rad kongresu Kostrzewski wyglosil referat o roli Wisty
w pradziejach, opublikowany najpierw po francusku
w materiatach z konferencji®, a w 1936 roku w ,,Przegla-

strzewskiego z 1964 roku, dr Jacek Miskiewicz, 6wczesny kierownik
Dzialu Epoki Brazu PMA, ktéry publikujac w 1968 roku rysunek
»warszawskiego” nagolennika jako znaleziska ze Stupi Nowej ko-
rzystal jeszcze z ilustracji zamieszczonej w tejze pracy (J. Mi§-
kiewicz 1968, ryc. 32:d).

“M. Krajewska 2009,s. 9.

] Kostrzewski 1933; por. 1970, s. 185-186.



dzie Archeologicznym” w postaci cytowanego wyzej ar-
tykulu®. Nie ma jednak zadnej pewnosci, ze zaznaczajac
na mapie wybrane rodzaje zabytkow, miat tez na uwadze
obejrzane na wystawie brazy ze Stupi ze zbioréw PMA.
Nieskalowane szkice zabytkéw warszawskich z jedy-
nej po$wieconej im karty z archiwum J. Kostrzewskiego
wygladaja na wykonane wlasnorecznie z oryginatow, ale
znoéw jakby ogladanych w niezbyt sprzyjajacych okolicz-
nos$ciach, moze widzianych przez szybe gabloty (Ryc. 8).
Stad zapewne nienaturalne ustawienie przedmiotéw,
wyraznie deformujace ksztalt bransolety, w dodatku na-
rysowanej w odwrotnym skrecie. Ornamenty naniesione
sg tylko cze$ciowo, z adnotacjg itd., sugerujaca pelna
powtarzalnos¢ pokazanego schematu, co w wypadku
nagolennika okazalo si¢ jednak mylnym zalozeniem.
Skape opisy 0zddb w pdzniejszym czasie uzupelnione
zostaly kilkoma notatkami, w tym dopiskiem Nowa przy
nazwie miejscowosci. Z poréwnania kart (rodzaju i for-
matu papieru oraz formy zapisu), na ktérych Kostrzewski
dokumentowal rézne zabytki z kolekcji warszawskich,
wydaje sig, ze w tym samym czasie, co szkice i notatki do
nagolennika i bransolety, powstaly fiszki z odrecznymi
rysunkami kilku innych zabytkéw, pozyskanych do zbio-
réw PMA przed 1939 rokiem i réwniez umieszczonych na
wystawie. Znajdujacy si¢ w tej grupie grot z Bochotnicy
zostal kupiony dopiero w 1937 roku®. Mozna wiec s3-
dzi¢, ze grot ten i ozdoby ze Stupi Kostrzewski narysowat
dopiero w konicowee lat 30. ubiegtego wieku®.
Wigkszo$¢ zabytkow nalezacych obecnie do zbioréow
PMA, skatalogowanych w publikacji J. Kostrzewskiego
z 1964 roku, ilustrujg rysunki. Fotografie nielicznych
okazéw pochodzg jeszcze z czasow, gdy przedmioty te
znajdowaty si¢ w MPR lub w zbiorach Muzeum Archeo-
logicznego im. Erazma Majewskiego®. Jedynie kilka zdje¢

%2 Zob. przyp. 52.

% Ksiega nabytkéw, poz. 1311 - zakup od Wiktora Padé z War-
szawy (PTiRM).

% W kartotece J. Kostrzewskiego znajdujg sie trzy rysunki grotu
(nr inw. PMA/III/2001). Jeden to szkic bez wymiaréw wykonany
na kartce odpowiadajacej wymiarami i rodzajem papieru tej, na
jakiej powstaty notatki o Stupi. Drugi rysunek w skali 1:1, z nanie-
sionymi szczegolami (na tulejce zostaly zaznaczone dwa otwory
na nity), byl niewatpliwie podstawa do trzeciego rysunku, na kal-
ce, przeznaczonego do druku.

% Np. Kluczewo - MEM 18748, 18749, 24862, 24863, Bolestawi-
ce — MPR 809 (obecnie brak w zbiorach PMA), Osowo - MPR
1009 (J. Kostrzewski 1964, s. 27, 40, 53, ryc. 34, tabl. IL.7,
XXI:1). Kostrzewski zbiory MPR ogladal w 1916 roku, gdy prze-
bywatl w Warszawie uczestniczac w porzadkowaniu i przeprowadz-
ce zbioréw Erazma Majewskiego z gmachu Zachety na Podwale
(J. Kostrzewski 1970, s. 90, 122). Na niektorych kartach kar-
totekowych MPR (np. nr 256 — dwa zwoje brazowe z daru Dudre-
wicza; nr. 273 i 274 - zabytki brazowe z wykopalisk w Domanie-
wie, z daru Wojciecha Gersona) zanotowana zostala data wizyty
Kostrzewskiego (5.VIII) oraz dokonana przez niego ocena chro-
nologiczna i kulturowa zabytkéow.

jest dzietem uruchomionej w PMA w 1950 roku pracowni
fotograficznej, w ktorej sukcesywnie dokumentowano
zabytki, poczynajac od najcenniejszych, przygotowy-
wanych do ekspozycji lub do publikacji®. Brazy ze Stupi
sfotografowano dopiero w latach 70. ubieglego wieku®,
gdy po zainwentaryzowaniu zbioréw przystapiono do
sporzadzania katalogu naukowego zabytkow. Kostrzew-
ski, nie majac do nich dostepu (w czasie przygotowywania
publikacji nie méglt mie¢ nawet pewnoséci, ze ozdoby ze
Stupinadal istnieja), zamiescil rysunki ze swej kartoteki,
uzupelniajac ornament wedlug do$¢ pobieznie naszki-
cowanego niegdy$ wzoru. Zdawkowe notatki o czasie
iokolicznosciach pozyskania do PMA brazow ze Stupi, ze
skresleniami i znakami zapytania, Swiadcza, ze ich autor
nie widziat wpisu w Ksigdze nabytkéw i uzyskal te dane od
osoby, ktdra nie zadbala o precyzje informacji. W karto-
tece pojawily sie wiec watpliwosci co do daty zakupienia
zabytkow przez PMA i numeréw, pod ktorymi zostaty
zapisane. Na karcie nie ma tez wzmianki, zanotowanej
w Ksiedze nabytkow, ze nagolennik pokryty byt patyng
torfowg (takiej uwagi autor wpisu nie umiescit przy bran-
solecie). Ozdoby po wiaczeniu do zbioréw PMA, a przed
umieszczeniem ich na wystawie, byly niewatpliwie czysz-
czone, aczkolwiek nie ma na nich sladéw intensywnych
zabiegéw mechanicznych®. Na powierzchni nagolennika
w trudniej dostepnych miejscach, przy stykach zwojow,
nadal widoczne s3 ciemne przebarwienia, natomiast na
tasmie bransolety tylko od wewnatrz mozna dojrze¢ nikle
$lady nalotu zielonej patyny. Obydwa przedmioty wy-
gladaly zatem podobnie, rdznigc si¢ nieco, tak jak i dzis,
jedynie odcieniem ztotobragzowego metalu. Publikujac
ozdoby - obie niezielone, czyli, id3c za Zurowskim, po-
chodzace ze srodowiska mokrego — Kostrzewski wlgczyt
je do wodnego ,,skarbu I”, w ktérym Zurowski umiescit
juz dwie bransolety krakowskie. Wzmocnil tym samym
wlasne przypuszczenie, zanotowane w kartotece ze zna-
kiem zapytania, a w publikacji wyrazone z wahaniem, ze
wielozwojowa bransoleta warszawska i niemal identyczna
krakowska nalezaly do jednego zespotu. Faktem jest, Ze
rézni je jedynie niewielkie przesunigcie w stosunku do
siebie uktadu motywéw ornamentacyjnych na kolejnych

% Np. najstarsze zdjecia skarbu ze Stawiszyc, zakupionego do PMA
w 1959 roku, w Ksigdze przybytkéw zbioréw fotograficznych PMA
(PDN) zostaly zarejestrowane w marcu 1960 roku jako pozycja nr
566. Zdjecie drukowane w ,Wiadomosciach Archeologicznych”
(zob. J. Dabrowski, £. Okuliczowa 1962, ryc. 2), zostato
udostepnione Kostrzewskiemu przed ukazaniem si¢ tej publikacji,
bowiem zamieszczona przez niego w artykule z 1964 roku ilustro-
wana fotografiami informacja o skarbie nie zawiera jeszcze zad-
nego odsytacza bibliograficznego (J. Kostrzewski 1964, s. 70,
ryc. 94:1; por. A. Gardawski 1953, s. 82).

” PDN, klisze nr. 16896 i 16897.

% Jest to opinia Pana Tomasza Mayera z Pracowni Konserwacji Me-
tali PMA, ktory w 1989 roku czy$cil i zabezpieczal oba przedmioty.
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Ryc. 8. Karta z rysunkami i notatkami do zabytkéw ze Stupi (Nowej) ze zbioréw PMA. Archiwum J. Kostrzewskiego, teka 65.
Fot.: L. Karczmarek. Fot. w skali ok. 4:5

Fig. 8. File with drawings and notes of finds from Stupia (Nowa) from the PMA collection. Archive of J. Kostrzewskiego, folder 65.
Photo: L. Karczmarek. Ca. 4:5 of the life-size




zwojach, wynikajace z nieco innej $rednicy skretéw. Moz-
na zatem zakladac, ze obie ozdoby pochodzity z jednego
warsztatu. Czy jednak z tego samego znaleziska?
Dotychczasowe proby dotarcia do informacji dotycza-
cych czasu i okolicznosci odkrycia omawianych zabyt-
kow w wypadku okazdw warszawskich przynosity jedy-
nie konstatacje, wynikajaca z zapisu dokonanego przy ich
kupnie, ze przed Gustawem Soubise-Bisierem ich wtasci-
cielem byt niejaki Wilczewski. Najpewniej chodzi tu o Le-
onarda ze sztumsko-podolskiej linii rodu Wilczewskich
(wzglednie Wilczewskich von Tallen), warszawskiego
adwokata, dziatacza politycznego i spotecznego, uzywa-
jacego nazwiska Tallen-Wilczewski®. Nic pewnego nie
wiadomo o jego zainteresowaniach starozytno$ciami’,
pojawia sie natomiast jako wlasciciel kolekcji miniatur
portretowych pokazywanych na wystawie zorganizowa-
nej w 1912 roku w Warszawie przez Towarzystwo Opieki
nad Zabytkami Przesztosci. Jednym z cztonkéw komite-
tu organizacyjnego wystawy byl Soubise-Bisier, rowniez
wystawiajacy swe zbiory”'. Zapewne wiec w wyniku ta-
kich kontaktéw” brazy ze Stupi znalazly si¢ w rekach
Bisiera, ktory obracal zabytkami skupowanymi hurto-
wo z réznych wystaw”, ale tez pochodzacymi z niewiel-
kich prywatnych kolekeji’™. Trzy wystawiane w Warsza-

% Leonard Mateusz Tomasz Wilczewski herbu Trzy Radla (1857-
-1933 lub 1935) (www.wilczewscy.republika.pl; www.wilczewski.
com.pl [dostep 19.01.2017] - pokolenie 13, poz. 344).

70 Zabytkami przesztosci zajmowat si¢ Marceli Wilczewski (*1867),
daleki krewny Leonarda z podolskiej linii Wilczewskich (pokole-
nie 10, poz. 193). Historyk i archeolog-amator, z wyksztalcenia fi-
lozof, po studiach na uniwersytecie w Ziirichu osiadl w rodzinnej
Kurzeléwce w pow. uszyckim. Zainteresowany dziejami najblizszej
okolicy, w 1903 roku zwrdcil sie¢ do Erazma Majewskiego, ktéry
byt wezesniej w naukowym kontakeie z bratem Marcelego, botani-
kiem Wtadyslawem Bonawentura (1864-1891), z oferta wspdlpra-
cy wudostepnianiu informacji o znaleziskach pradziejowych (Ko-
respondencja Marcelego Wilczewskiego z Erazmem Majewskim
z1at 190211903, Spuscizna Erazma Majewskiego, Listy do Erazma
Majewskiego, teka XII, nr 3757/A/2553.2554 [PDN], oraz uprzej-
me informacje Pani Marii Krajewskiej). W tomie V ,,Swiatowita”
ukazal si¢ krotki tekstautorstwa Marcelego Wilczewskie-
go (1904), opisujacego znaleziska zebrane na polach Kurzel6wki.
Nie ma natomiast informacji, by Marceli kiedykolwiek odwiedzit
Warszawe i zbieral zabytki inne niz podolskie.

"Pamietnik wystawy.. 1912,s. 174.

7 O bliskich zwigzkach Leonarda ze srodowiskiem naukowym sta-
rozytnikéw, kolekcjoneréw i mecenaséw kultury $wiadczy odno-
towany przez prase (,Glos Warszawski” rok 2, 1909, nr 133) jego
udzial w pogrzebie Adama hr. Krasinskiego (1870-1909), ordyna-
ta opinogorskiego, od 1900 roku redaktora ,,Biblioteki Warszaw-
skiej”, od 1907 roku pierwszego prezesa Towarzystwa Opieki nad
Zabytkami Przeszloéci (zob. Z. Sudolski 1970).

7Zob.np. M. Andrzejowska 2003, s. 15.

7* Na li§cie zabytkow nabytych przez PMA od Bisiera w 1928 roku
jest np. dziewie¢ bransolet z Ostrédy (Osterode), opisanych jako
pochodzace z kolekeji K. W. Wojcickiego (Ksigga nabytkéw, poz.
345). Wywiezione z Warszawy w czasie II wojny $wiatowej, a po-

wie zabytki ze Stupi Nowej/Sandomierskiego do kolekcji
Bolestawa Podczaszynskiego musialy trafi¢ przed 1856
rokiem, a wiec jeszcze przed urodzeniem Leonarda Tal-
len-Wilczewskiego (1857), ktory posiadaczem brazéw ze
Stupi mogt zostaé nie wezedniej niz w latach dziewigé-
dziesiatych, kiedy to najpewniej zamieszkal w Warszawie
i rozpoczal praktyke adwokacka”™. Czy jest wiec mozli-
we wykazanie, przy obecnym stanie znajomosci Zrodet,
bezposredniego zwigzku (lub braku powiazan) okazow
warszawskich z krakowskimi?

Odtwarzajac dzieje zabytkéw ze zbioru Bolestawa
Podczaszynskiego mozna zaklada¢, ze numery fiszek
nadane przez Wladystawa Przybystawskiego w jakim$
stopniu oddajg oryginalny ukfad zabytkéw w miejscu
przechowywania, odzwierciedlajacy tez (przynajmniej
w przyblizeniu) kolejnos¢ ich naptywu do zbioru lub
uporzadkowanie wedlug innych, na razie jeszcze nie-
znanych, zasad. Jeden zestaw tworzylyby wiec opisane
jako spizowe naramiennik czyli bransoleta z numerem
71 i naszyjnik numer 74 oraz piersciesi numer 124, drugi
za$ brgzowe okazy z numerami 237 i 238.

Wrhascicielem dwoch spizowych zabytkéw Podcza-
szynski zostal na kilka lat przed otwarciem ekspozy-
cji w Warszawie w 1856 roku. Wiadomo to z adnotacji
umieszczonych na sporzadzonych wilasnorecznie przez
Podczaszynskiego kartkach z opisami wystawianych
wowczas przedmiotéw (74 1 124), oznaczonych nume-
rami katalogu wystawy NKW 86 i NKW 120: Od p. Ba-
tandowicza Assesora Ekonomicznego Gub. Radomskiej,
przestane p. Sobieszczanskiemu w roku Wycieczki Archeol.
do Nietuliska (Ryc. 5). Jozef Balandowicz’®, najpewniej
odpowiadajac na ogloszony w 1850 roku apel krakow-
skiego srodowiska naukowego (Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego i Uniwersytetu Jagiellonskiego), powtdrzo-
ny przez ,Biblioteke Warszawskg’, o szanowanie zabyt-
kow przesztosci i sktadanie ich w zbiorze narodowym”’,

tem zaginione, nalezaly do skarbu liczacego pierwotnie 15 obreczy,
przekazanego Wojcickiemu przez pastora z Ostrody Gustawa Gize-
wiusza (1810-1848; por. K. Szulc 1854,s.571). Polaczone wlan-
cuch bransolety zaprezentowane zostaly (jeszcze jako wiasnosé
Wojcickiego) na warszawskiej wystawie starozytno$ci w 1856 roku
i opisane w katalogu pod numerem 124 (B. Podczaszynski
1856, s.27; 1857, 5. 44; por. O. Kleemann 1942,s. 2-3, ryc. 1;
J. Antoniewicz 1953,s.23-25). Kazimierz Wladystaw Wojcic-
ki (1807-1879), literat i historyk, przez lata byl redaktorem naczel-
nym ,,Biblioteki Warszawskiej” (por. J. Wronska 1989, s. 55).

7 Por. przyp. 69.

76 Zapewne Jozef Batandowicz herbu Awdaniec, ur. w 1807 lub
1809 roku w Radomiu (http://www.sejm-wielki.pl/b/1.351.5 [do-
step 15.05.2017]), zm. w 1880 roku w Warszawie, pochowany na
Starych Powazkach, kw. 66 (https://cmentarze.um.warszawa.pl/
pomnik.aspx?pom_id=15582[dostep 26.07.2017]).

77 Por. A. Abramowicz 1991,s.30-31; J. Wronska 1989,s.53—
-58.
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dostarczyl FE M. Sobieszczanskiemu” w 1851 (rok odby-
cia wycieczki) lub raczej w 1852 roku (publikacja spra-
wozdania) kilka ozdéb brazowych. Byly to naszyjni-
ki i naramienniki w nieznanej liczbie, pozyskane przez
Balandowicza — mifo$nika starozytnosci, w trakcie jego
wypraw historyczno-krajoznawczych po ziemi radom-
skiej i sandomierskiej. O wydarzeniu donidst w obszer-
nym tekscie redakcyjnym , Kurjer Warszawski””, ktore-
mu dwa okazy Sobieszczanski przestat jesienig 1852 roku
dla utatwienia zwolennikom tych przedmiotéw, obejrze-
nia takowych. Redakcja gazety zapewnila czytelnikow, ze
w krotkim czasie otrzyma je Bolestaw Podczaszynski dla
zdjecia z nich rysunku i wzbogacenia zbioru jego, czyli Pa-
migtnika sztuk pigknych®™. Sam Podczaszynski w zeszycie
wydanym w 1854 roku pisat: Coraz czesciej u nas zaczy-
najg wynajdywac szczqtki odleglej starozytnosci, a raczej
coraz czgsciej dochodzi o nich wiadomos¢ do uszu arche-
ologéw naszych, dzieki wiecej juz rozpowszechnionemu
zamitowaniu do zachowania zabytkéw dawnych, zresztg
wdziecznosé w tym wzgledzie nalezy sig takze i redakcjom
pism naszych codziennych, ktore usitujg zbieraé wiadomo-
Sci, rozpowszechniaé i wszczepiaé zamitowanie do szczgt-
kow, ktorych nam na dtugie wieki czasu, a bardziej jeszcze
barbarzynska lub zlosliwa reka chciwosci i glupstwa do-
tgd jeszcze niepozazdroscita. Poniewaz opis starozytnosci
bez rysunku nigdy nie daje doktadnego o niej wyobraze-
nia, zamierzyliSmy w nastgpnym zeszycie pisma naszego
umiesci¢ wizerunki dosy¢ znacznej liczby w tych czasach
zjawionych u nas starozytnosci (...), a nastepnie informo-
wal: P Batandowicz urzednik w gub. Radomskiej z obo-
wigzku swego czeste odbywajgcy podroze, ma niekiedy
sposobnos¢ na ciekawe natrafi¢ zabytki, i te zaraz przesy-
ta do Warszawy, gdzie one po wigkszej czgsci gromadzg sie
w zbiorze JW. Kur. Okr. Nauk Warsz.,*' gorliwego zbiera-

® W 1851 roku Sobieszczanski odbyl wycieczke naukowa po gu-
berni radomskiej, w trakcie ktorej rozkopat cmentarzysko kultury
tuzyckiej w Nietulisku Duzym, pow. opatowski (E. M.Sobiesz-
czanski 1852,s.33-34;z0b.tez K. Ryszewska 2012,s.24-32).

7 Kurjer Warszawski” nr 262 z 21 wrzeénia / 3 pazdziernika 1852
roku, s. 1372. Artykul zawiera tez relacje z wyprawy Balandowicza
do ruin zamku w Miedzygérzu, pow. opatowski.

%, Pamietnik Sztuk Pigknych. Zbior wiadomosci potrzebnych i po-
zytecznych milo$nikom i zwolennikom sztuki. Rysunkami obia$-
niany ze szczegdlnym wzgledem na rzeczy krajowe”. Ukazaly si¢
jedynie trzy czesci tomu Ii jedna czes¢ tomu II tego czasopisma,
w latach 1850-1855 wydawanego przez Podczaszynskiego przy
wspolpracy z K. Beyerem, E. Rastawieckim i F. M. Sobieszczan-
skim (por. M. Haisig 1952,s.9).

' W latach 1846-1861 F. M. Sobieszczanski byl pomocnikiem se-
kretarza w Bibliotece Gléwnej Okregu Naukowego Warszawskiego
(pdzniejsza Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego; zob. tez przyp.
47). Okreg Naukowy Warszawski od 1839 roku stanowit najwyz-
sza wladze szkolna, podlegajaca bezposrednio ministrowi oswia-
ty w Petersburgu (por. K. Poznanski 2004, s. 74-77).W latach
1851-1861 kuratorem tego okregu byl historyk Pawel Aleksandro-
wicz Muchanow, wezeéniej szef sztabu generala Iwana Paskiewicza,
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cza podobnych rzadkosci. W 1852. odkryt p. Batandowicz
brgzowe naramienniki i naszyjniki ciekawej roboty i piek-
nej konserwy. W tych zas czasach (1853.) zawsze w oko-
licach Sandomierza, starozytne grobowce. O obu znajdz-
bach powiemy z dodaniem rysunkow®.

Analiza zamieszczonego w ,,Kurjerze Warszawskim”
zawilego opisu przedmiotow i przywotywanych analogii
(nie wiadomo, kto byl Zrédlem informacji - moze sam
Sobieszczanski) potwierdza, ze gazecie udostepniono zie-
lonawo-skwitty naszyjnik, w kartotece kolekeji Podcza-
szynskiego zanotowany z numerem 74, oraz naramiennik
(pierscien) numer 124, réwniez pokryty zielong patyna.
Nie mozna wykluczy¢, ze Podczaszynski w zblizonym
czasie i z tego samego zrodta (od Sobieszczanskiego lub
bezposrednio od Balandowicza) otrzymal tez naramien-
nik/bransolete, zapisany przez Przybyslawskiego pod nu-
merem 71, nie zachowala sie jednak fiszka Podczaszyn-
skiego z jego kartoteki wystawowej z numerem NKW 125,
naktorej to mogt zamiesci¢ informacje o okolicznosciach
pozyskania przedmiotu. Na inny czas powstania fiszek
z numerem 237 (skretka brgzowa) i numerem 238 (nara-
miennik brgzowy) — zabytkow, ktére miaty pochodzi¢ ze
wsi Stupia Nowa oraz wsi Stupia, w bliskosci Kielc — wska-
zujg lakoniczno$¢ opisu, sprowadzonego jedynie do na-
zwania okazu i uzycie nowego (nowocze$niejszego) sto-
wa okreslajacego surowiec.

Skrétowos¢ zapisu stwarza powazny problem z iden-
tyfikacja przedmiotéw zarejestrowanych pod dwoma
ostatnimi numerami. Zastanawia zwlaszcza oléwkowy
dopisek obrecz przy nazwie okazu numer 237 (Ryc. 7:c).
Zanotowana reka Podczaszynskiego skretka powinna
oznacza¢ kilkakrotnie zwinieta sprezyne — jak sam nazy-
wa wielozwojowa bransolete ze swej kolekcji, wystawiong
w Warszawie z numerem 125 i inne podobne znaleziska
(np. ozdoby z Niewiadomej, opisane w katalogu wystawy
warszawskiej pod kolejnymi numerami) lub, co wazne,
opisywane tym samym stowem przedmioty, ktére dzisiaj
definiujemy jako nagolenniki®. Na pewno wiec umiesz-
czone na fiszkach okreélenia naramiennik (w nomenkla-
turze Podczaszynskiego zawsze oznaczajacy bransolete
wielozwojowa) i skretka/obrecz (najpewniej nagolennik)
nie pasuja do przedmiotéw (bransoleta ze sztabki skreco-
nej w 1% zwoju i dwa fragmenty sko$nie ztobkowanych
pretow), dofaczonych przez Ossowskiego do trzech efek-
townych okazéw z numerami 71, 74 i 124 na tablicy za-
bytkow ze Stupianowe;.

do 1856 roku namiestnika Krélestwa Polskiego (T. Manteuffel
1929, s. 61, 87; https://ru.wikipedia.org/wiki/ Myxauos,_IlaBen_
Anexcanznposnd [dostep 12.09.2017]).

% Takie opracowanie nigdy si¢ nie ukazato. Wizerunki przedmio-
tow przeslanych ,,Kurjerowi..” opublikowal dopiero dwadzieécia
lat pézniej J. T. Lubomirski (1873, ryc. 34, 35; por. przyp. 25),
korzystajac by¢ moze z rysunkéw Podczaszynskiego.

“B. Podczaszynski 1857, s. 44-45.



Ktore wiec przedmioty z kolekcji Podczaszynskiego
zapisano pod numerami 237 1 238 i dlaczego nie zostaty
prawidlowo rozpoznane przez Ossowskiego?

Pewne sugestie co do wyjasnienia tej kwestii przynosi
lektura spisu zabytkéw eksponowanych w trakcie kon-
gresu antropologiczno-archeologicznego, obradujacego
w Peszcie jesienig 1876 roku®. Miedzynarodowemu gre-
mium uczonych starozytnikéw w ,,polskiej” czesci wy-
stawy (autorem jej byl Karol Beyer, ktory przy pomo-
cy Jana Nepomucena Sadowskiego® zabytki pouktadat,
a nastepnie sporzadzit ich numerowany wykaz, wydru-
kowany jako dodatek do gtéwnego katalogu®) zaprezen-
towano woéwczas m.in. znamienite brgzy z kolekcji Bo-
lestawa Podczaszyriskiego”, wérdd nich pod numerem
40 torque (obrecz)® z miejscowosci Slupia, prés de Kiel-
ce, a pod numerem 52 spirale (spirale), tez pochodzg-
ca z miejscowosci Slupia (z dopiskiem nowa), prés de
Kielce, ozdobe tego samego rodzaju, jak zaznaczono, co
eksponowana pod numerem 51 spirala (bransoleta wie-
lozwojowa) z Niewiadomej koto Siedlec. Te same nu-
mery, zanotowane z literg P (Peszt), znalazly si¢ na fisz-
kach zabytkéw numer 237 i 238 (Ryc. 7:c.d) spisanych
przez Przybystawskiego®, widnieja tez na oryginalnych
metryczkach Podczaszynskiego (Ryc. 7:a.b). Podobne
znakowania pojawiajg si¢ na kartkach z notkami doty-
czacymi rowniez innych przedmiotéw z jego kolekcji po-
kazywanych w Peszcie.

Kongres i zorganizowana przy tej okazji wystawa mia-
ty miejsce w poczatku wrzesnia 1876 roku. Dwa miesig-
ce pdzniej, na poczatku listopada, zmart nagle Bolestaw
Podczaszynski. Nie ma pewnosci, ze wszystkie zabyt-
ki powracajace z Pesztu zdotal odebrac i uporzadkowac
osobiscie. Wydaje sie, Ze przynajmniej to ostatnie zada-
nie spadfo na katalogujacego zbiory Przybystawskiego
i jego ewentualnych wspoélpracownikéw. Z poréwnania
zachowanych zapiséw jednoznacznie wynika, Ze przed-
mioty przywiezione z Wegier dopasowywano do tresci
fiszek z opisami zabytkéw (metryczki okazéw zwréco-

#A. Pawinski 1876; J. N. Sadowski 1877.

% Jan Nepomucen Sadowski (1814-1879), archeolog, etnograf,
historyk i publicysta, zainteresowany sprawami gospodarczymi
iobiegiem handlowym wyrobéw (zwlaszcza brazéw) w pradziejach
(W. Bienkowski 1992;zob.tez A. Abramowicz 1991,s.65).
%Supplément.. 1876, s. 8-9.

¥ Por. A. Mierzynski 1876.

% Jako obrecz podpisuje Beyer w swym albumie wystawy krako-
wskiej nagolennik stanominski z Gorzyc (K. Beyer 1859, tabl.
VIL:613).

¥ Numer 40 zanotowano jednak przy opisie naramiennika, a nu-
mer 52 przy skretce/obreczy, a wiec odwrotnie, niz wskazywatyby
numery eksponatow z listy pesztenskiej. Poniewaz w notkach do
katalogu wystawy zamieniono réwniez informacje o miejscu znale-
zienia przedmiotéw, mozna przypuszczaé, ze blednymi numerami,
w stosunku do zalozonego planu, oznakowano zabytki w gablocie,
przenoszac nastepnie omylkowe numery do wykazu katalogowego.

nych z wystawy maja w wigkszosci kolejne, wysokie nu-
mery kartoteki, tworzac jakby wyodrebniony zbidr), ktore
nastepnie znakowano numerami katalogu peszteniskiego.
Popelniono przy tym wiele bledéw, nieprawidlowo iden-
tyfikujac zabytki lub nanoszac rézne numery na orygi-
nalne i zdublowane fiszki, co szczegdlnie widoczne jest
w wypadku brazéw z Motkowic, pow. jedrzejowski, wy-
stawianych w Warszawie przez kieleckiego kolekcjonera
Tomasza Zielinskiego (1803-1858) i znanego warszaw-
skiego historyka sztuki, starozytnika, bibliofila i wydaw-
ce Aleksandra hr. Przezdzieckiego (1814-1871)", a juz
jako wlasno$¢ Podczaszynskiego pokazywanych (wogra-
niczonym wyborze) w Peszcie”.

* Od 1833 roku komisarz policji XI Cyrkutu w Warszawie, od 1846
roku naczelnik powiatu kieleckiego, wlasciciel bogatych zbioréw
dziel sztuki, zwlaszcza malarstwa polskiego, rowniez militaridw,
medali i numizmatéw, takze starozytnosci, pochodzacych gtow-
nie z Kielecczyzny (I. Jakimowicz 1970, s. 262, 266). Katalog
zbioru archeologicznego sporzadzit wkrétce po $mierci Zielinskie-
go Jozef Lepkowski (1826-1894), archeolog, historyk i konser-
wator, jeden z organizatoréw krakowskiej Wystawy Starozytnosci,
pdzniej profesor pierwszej katedry archeologii i tworca Gabinetu
Archeologicznego na U] (J. Lepkowski 1860; na temat Lep-
kowskiego zob. np. C. Bak-Koczarska 1973).

' Zob.np. J. Lepkowski 1872; K. Lepkowski 1887; ostat-
nio A. Biernacki 1986;2005; M. Ko$ka 2002.

% Z notatek Podczaszynskiego o znaleziskach motkowickich iz opi-
su zabytkéw w katalogu wystawy warszawskiej (NKW 1019) wyni-
ka, ze w 1856 roku w trakcie kopania rowéw znaleziono w bagnie
przedmioty stanowigce pono¢ zespdt: fibule i siekierke, wyobra-
zone na wspominanym juz szkicu-projekcie ekspozycji autorstwa
Podczaszynskiego (por. przyp. 46), oraz dwa naszyjniki skrecone
w ksztalcie sznura i jeden z nanizanymi blaszkami. Z Motkowic
mialy tez pochodzi¢ ozdoby z kolekcji Tomasza Zielinskiego, udo-
stepnione na wystawe przez Aleksandra Przezdzieckiego - parali-
tych nagolennikéw (NKW 84), oraz niewielki tordowany naszyjnik
z plaskimi koricami (NKW 121), widoczny na zbiorczym zdjgciu
w albumie Beyera na lewo od naszyjnika z zawieszkami (B. Pod -
czaszynski 1856,s. 15,26-27; K. Beyer 1856, tabl. I).

Inaczej znaleziska z Motkowic opisuje Jézef Lepkow-
ski (1860, s. 8-9, poz. 25-27) w katalogu zbioréw Zielinskiego.
W miejscu naszyjnikow wystepuje sze$¢ bronzowych ujec do na-
czyn grobowych, z kreconego drutu pétkolnie zgietych, a dwa nago-
lenniki (pierscienie spizowe) zostaja wlaczone do zespotu z fibulg
i siekierka, przy czym Lepkowski informuje, ze jeden (?) z nago-
lennikéw Zielinski podarowat Przezdzieckiemu.

W suplemencie do katalogu wystawy pesztenskiej wymieniono
prawidlowo dwa przedmioty z Motkowic: pod numerem 29 hache
a douille (siekiera z tuleja) oraz pod numerem 43 fibule a feuille
(zapinka plytowa), a pod numerem 49 przedmiot blednie przy-
pisany do Motkowic - ceinture tordue de trois fils (pas skrecony
z trzech pretéw).

Wrtadystaw Przybystawski, tworzac kartoteke kolekcji Podcza-
szynskiego, dysponowal nie w petni kompatybilnymiijednoznacz-
nymi zrédtami (na sporzadzanych przez siebie opisach zabytkow
zaczerpnietych z notek katalogowych Podczaszynskiego umiesz-
czal numery z wszystkich trzech katalogéw) i w konfrontacji z za-
bytkami dokonywal nie zawsze wlasciwych wyboréw. Sadzac po
zachowanych fiszkach, w zbiorze uznanym za znaleziska z Mot-
kowic znalazty si¢ m.in. réznego pochodzenia ,,dublety” kilku
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Najwazniejsza jednak konstatacja ptyngca z wegier-
skiego pokazu brazéw z kolekcji Bolestawa Podczaszyn-
skiego jest taka, ze przedmioty ze Stupi (wzgl. Stupi nowej)
eksponowane w Peszcie to, wedtug wszelkich przestanek,
nagolennikibransoleta spiralna. Co zatem spowodowato,
ze takich okazow nie ma w zestawie zabytkow kupionych
przez Akademie¢ Umiejetnosci?

Mozna domniemywa¢, iz numerami 237 i 238 Przy-
bystawski oznakowal wtorniki metryczek naramienni-
ka numer 71 i pierscienia numer 124, przygotowanych

prawidlowo rozpoznanych i raz juz skatalogowanych przedmio-
tow. Sg tez inne ,,superaty”. Wsrod nich: Naszyjnik spizowy skre-
cony na wzér sznura z 3" pretéw brazowych z kovicami w ksztatcie
stozkéw. To bez watpienia jeden z dwdch baltyjskich naszyjnikow
(por. A. Bitner-Wro6blewska, J. Ciglis, A. Radins 2005,
tabl. XIII:w) z kolekcji Zielinskiego, zapisanych przez Lepkow -
skiego jako okazy z nieznanych miejscowosci (1860, s. 10, nr. 29
i30). Na fiszce opisanej jako Motkowice, z numerem 50 katalogu
pesztenskiego pojawila si¢, pochodzaca z nieznanego Zrddta, ale
najpewniej tez baltyjska, obrecz brgzowa z glowg smoka (ceinture
a téte de dragon, en bronze, trouvée en Pologne), pdzniej wlaczo-
na do zestawu zabytkéw z Niewiadomej (Supplément... 1876,
s.8-9; E. Paegle 1927, ryc. 17; por. S. Nosek 1960, ryc. 23).

W rezultacie, Godfryd Ossowski, ktory, porzadkujac zbiory Mu-
zeum Archeologicznego AU, postugiwal sie kartoteka Przybystaw-
skiego, zapisal w swym inwentarzu (Dziat VII, rozdzial E, poz. 56)
14 przedmiotéw brazowych z Motkowic, potraktowanych, podob-
nie jak brazy ze Stupianowej, jako znaleziny luzne. W Archiwum
MAK zachowaly sie fotografie tablic, na ktorych zostaly umoco-
wane. Dwa nagolenniki, sfotografowane z dwoma naszyjnikami
z kolekgji Zielinskiego, to zapewne, sadzac z zanotowanych przez
Podczaszynskiego informacji prasowych o odkryciach, okazy z Lu-
dyni, pow. jedrzejowski. Wykopane w tym samym czasie co bra-
zy motkowickie i réwniez przejete przez Zielinskiego, w katalogu
Lepkowskiego blednie zostaly zapisane jako Motkowice, cho¢ prze-
ciez nagolenniki (i naszyjnik) z Motkowic juz w 1856 roku znaj-
dowaly si¢ w rekach Przezdzieckiego (J. Lepkowski 1860,s.9,
poz. 27; por. ,Gazeta Codzienna” nr 98z 1 / 13 kwietnia 1856 roku,
s. 1; ,Gazeta Warszawska” nr 104 z 7 / 9 kwietnia 1856 roku, s. 2).

Problemy z ustaleniem sktadu znalezisk z Motkowic spowo-
dowaly, ze badacze siegajacy do tego zbioru notowali i publiko-
wali rozne zestawy zabytkow (zob. A. Zaki 1950,s.167; J. Ko -
strzewski 1964,s.51,ryc. 51,52; J. Ku$nierz 1998, s. 14;
W. Blajer, B. Chudzinska 2000,s.50-51; W. Blajer 2001,
s. 339, 363; 2013, s. 142; M. Gedl 2004, s. 26, tabl. 10:39). Na-
lezy przy tym zauwazy¢, ze J. Zurowski wprowadzil do literatu-
ry informacje¢ o dwdch parach litych nagolennikéw znalezionych
w Motkowicach, przechowywanych w zbiorach Muzeum Arche-
ologicznego AU i Gabinetu Archeologicznego UJ (J. Zurowski
1927, s. 50-52, 99 [przypisek 3], przyp. 124, 128, Wykaz znale-
zisk... nr. 18, 19). Nagolenniki (bez naszyjnika) z kolekcji uni-
wersyteckiej, ze zbioru Przezdzieckich, poprawnie opublikowat
Z. Durczewski (1948, s. 12, tabl. CIII:1.2; zob. Zbidr imienia
Przezdzieckich w Gabinecie archeologicznym Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego 1891 rok, poz. 60, 61 — rkp w Archiwum Uniwersyte-
tu Jagielloniskiego). J. Kostrzewski utozsamil je z uznanymi nie-
gdy$ za motkowickie nagolennikami ze zbioréw AU, co sprawilo,
ze w pozniejszych opracowaniach, ktorych autorzy powoluja sie
na jego ustalenia, obie pary 0zdéb, z réznych odkry¢, wystepuja
jako jeden skarb nagolennikéw z Motkowic, a zanikneta wiedza
o znaleziskach z Ludyni.
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przez Podczaszynskiego do celow wystawowych i to-
warzyszacych przedmiotom eksponowanym w stolicy
Wegier”. Wyttumaczalna bylaby wéwczas nieobecno$é
w krakowskich zbiorach okazéw odpowiadajacych nu-
merom 237 i 238, bedacych w istocie dubletami nume-
réw 71 i 124. Jednak zabytki z numerami 237 i 238 wy-
stepuja we wspominanym wyzej Spisie ogolnym zbioru...
z oszacowang warto$cig kolekcji™, zanotowane jako cigz-
kie naramienniki brgzowe, wycenione na 25 rubli kazdy.
Nalezy wigc rozwazy¢ jeszcze jedng mozliwos¢, zaklada-
jaca oznakowanie numerami 237 i 238 fiszek, na ktérych
zapisano rzeczywiste zabytki ze Stupi Nowej, istniejace
niezaleznie od 0zddb oznaczonych numerami 71 i 124.
Bylyby to najpewniej pozostale przedmioty ze zbioru Ba-
tandowicza, przekazane Sobieszczanskiemu, ktore znacz-
nie pdzniej, niz te znane z wystawy warszawskiej, trafity
w rece Podczaszyniskiego. Nie mozna bowiem wykluczy,
ze Podczaszynski, znajacy ich historie, przejat lub kupit
od Sobieszczanskiego - z ktérym przyjaznit sie i niejed-
nokrotnie wspdtpracowat, a ktéry w ostatnich latach zycia
znajdowat sie w trudnych warunkach materialnych - tak
efektowne okazy i postanowit zaprezentowac¢ je w Pesz-
cie. Powtornie jednak pojawia si¢ pytanie, dlaczego nie
ma ich w Krakowie?

Choc¢ trudno dzisiaj oceni¢, co za przedmioty kry-
ja sie w spisie z wyceng zabytkow pod numerami 237
i 238, raczej nie byly to naramiennik i skretka zapisane
na fiszkach. Niestety, wykaz ten, sporzadzony nieco bala-
ganiarsko, nie tylko nie uwzglednia (z kilkoma wyjatka-
mi) miejsc pochodzenia zabytkow, ale tez zawiera rozne
bledy i niejasnosci, w tym dotykajgce pozostalych bra-
26w ze Stupi. Do$¢ wspomnied, ze cho¢ pod numerem 71
prawidlowo zanotowano naramiennik bronzowy ozdobny,
wyceniony na 25 rubli, to pod numerem 74 znalazly sie
dwa naszyjniki spizowe, facznie warte 20 rubli. Numero-
wi 124 przyporzadkowano natomiast bransolete w cenie
5 rubli, przedmiot zbyt nisko wyceniony jak na masyw-
ny, zdobiony nagolennik opisany na fiszce z tym nume-
rem. Byl to najpewniej pierscieri z kolekcji Tomasza Zie-
linskiego, w katalogu Jozefa Lepkowskiego umieszczony
pod numerem 28", wygladem i wymiarami odpowiadaja-
cy bransolecie, wlaczonej pdzniej do zbioru zabytkow ze
Stupi*®. Taka identyfikacja wyja$nia, skad wziat sie przy
nadanej przez Podczaszynskiego nazwie przedmiotu nu-
mer 124 (pierscien spizowy) pozniejszy dopisek bransole-
ta i komentarz o braku zdobien (Ryc. 3, 6:c).

» Specjalne przeznaczenie tych metryczek potwierdza poprawka
naniesiona na fiszke skretki, pierwotnie omyltkowo zapisanej jako
przedmiot z Niewiadomej, skad pochodzita wspominana wyzej
spirala, rdwniez pokazywana w Peszcie.

* Por. przyp. 45.

»J. Lepkowski 1860, s. 9.

* Por. . Rydzewski 2005, s. 341 (z blednym opisem).



Mozna wiec zaktada(, ze w czasie finalizowania trans-
akeji z Akademia Umiejetnosci w kolekeji Podczaszyn-
skiego nie byto juz brazéw wystawionych w Peszcie. Pier-
$cien i naramiennik z numerami 237 i 238 po powrocie
z Wegier opuscily zatem kolekcje i znalazty sie w rekach
innego zbieracza. Moze jeszcze za sprawg Podczaszyn-
skiego — odstgpione jako ,dublety” posiadanych zabyt-
kow, albo juz po $mierci badacza, a przed sprzedaza jego
archeologicznej spuscizny do Akademii Umiejetnosci.
Cztery lata dzielgce te dwa wydarzenia to okres staran
i zabiegdw wielu osob o przejecie z rak spadkobierczyn
(zony i corek) do zbioréw publicznych kolekeji, wysoko
cenionej przez dwczesnych znawcow starozytnosci. Tro-
ske o jej losy wyrazit juz w nekrologu Podczaszynskie-
go E. M. Sobieszczanski: Wielu wreszcie pytato, co téz sig
stanie ze stawnemi jego zbiorami, ktére gdzieindziej by-
tyby chlubg kazdego miasta. Miatyzby one u nas zejs¢ na
marne?”’. W pazdzierniku 1878 roku, a wiec dwa lata po
$mierci kolekcjonera, Teodor Ziemiecki” natamach reda-
gowanego przez siebie ,,Dwutygodnika Naukowego po-
$wieconego archeologii, historyi i lingwistyce” podzielit
sie z czytelnikami radosng, jak to wyrazil, nowing: Zbio-
ry po s. p. B. Podczaszyiskim nie zostang rozproszone, ale
nabyte przez kilku mitosnikow ojczystych pamigtek i chet-
nych dla sprawy publicznej, stang si¢ zawigzkiem muzeum
archeologicznego w Warszawie, - jak na teraz bedgcego
wlasnoscig prywatng, ale majgcego wszelkie cechy zakta-
du publicznego™. Ziemiecki miat bez watpienia na my-
$li Muzeum Przemystu i Rolnictwa powolane z inicjaty-
wy Jana Tadeusza Lubomirskiego, formalnie dzialajace
od 1875 roku'®. Do utworzonej przy wystawie etnogra-
ficznej ekspozycji archeologicznej zabytki przekazywali
liczni znani badacze prehistorii i kolekcjonerzy, aczkol-
wiek trzeba zaznaczy¢, ze wigkszo$¢ zbiordw trafiato do
MPR na mocy testamentéw'"". O tym, ze rozpoznawal-
ne obecnie przedmioty pochodzace z kolekcji Podcza-
szynskiego mogly zasili¢ MPR, $wiadczy wypadek pub-
likowanego przez Stefana Noska zbioru z Niewiadomej,
pow. sokotowski'”. Wsréd wymienionych w opracowa-

“F. M. Sobieszczanski 1876, s. 350.

% Teodor Nieczuja Ziemiecki (1845-1916), cztonek komisji arche-
ologicznej Akademii Umiejetnosci, oredownik powstania, autor
koncepgji i pierwszy kustosz Muzeum Narodowego w Krakowie
(Z. Gotubiew 2008, s. 65; zob. tez T. Ziemiecki 1878a).
®T. Ziemiecki 1878b,s. 478.

" Por. M. Krajewska 2010a, przyp. 20.

7 Wronska 1987,s.199-202; M. Zalewski 2010, s. 113;
por. M. Wawrzeniecki 1912.

128. Nosek 1960. Perypetie z Niewiadoma, zwigzane z nieuza-
sadnionym wlaczeniem do zbioru 0zdéb halsztackich zabytkow
o zupelnie odmiennym pochodzeniu i chronologii, opisuje Kazi-
mierz Godlowski (1995). Cociekawe, Jozef Kostrzew-
ski znalezisk z Niewiadomej nie publikuje (1964, s. 51). Wszyst-
kie uwaza za chronologicznie mlodsze, cho¢ Stefan Nosek, na

niu halsztackich naramiennikéw (bransolet wielozwo-
jowych z tasmy i z drutu) brakuje drugich egzemplarzy
zabytkéw opisanych przez Podczaszynskiego w katalo-
gu wystawy warszawskiej pod numerami 126 i 127'%.
Jeden z naramiennikéw z numeru 126, wykonany z ta-
$my o 17 zwojach, uwiecznia wspominana juz fotografia
Beyera z albumu wystawy warszawskiej. Nie wiadomo,
czy ten sam egzemplarz byl pokazywany w Peszcie, ale
nie jest to zaden z okazdw omawianych i ilustrowanych
przez Noska'". Wiele jednak wskazuje (wyglad, szczegd-
ty opisu i parametry metryczne), ze jest to zabytek, kto-
ry w 1912 roku trafit do MPR z czgscia kolekeji arche-
ologicznej Zygmunta Glogera'® i zostal zarejestrowany
pod numerem 702 jako pochodzacy z Inflant, a obecnie
znajduje sie w PMA, zainwentaryzowany w zbiorze oka-
z6w z miejscowosci nieznanych (PMA/II1/5867). I cho¢
nie wiadomo, w jakich okolicznosciach Gloger wszed!
w posiadanie bransolety z Niewiadomej'*, oznacza to,
ze kilka przedmiotoéw z kolekcji Podczaszynskiego mo-
gli przeja¢ lub naby¢ po jego $mierci réwniez inni, zob-
ligowani szlachetng inicjatywa Ziemieckiego, mitosnicy
ojczystych pamigtek.

Trudno dzisiaj ustali¢, kto mogt kupié efektowne brazy
ze Stupi, jesli taka byla ich historia (Leonard Tallen-Wil-
czewski w 1878 roku miatledwie 21 latijeszcze nie miesz-
katw Warszawie'”), i dlaczego, mimo przyjetych wowczas
wzniostych zalozen, do kolekcji panstwowej instytucji
muzealnej trafity one dopiero w 1928 roku, zakupione od

ktorego sie powoluje (S. Nosek 1957, s. 279), stusznie oddzie-
lit okazy z okresu wplywéw rzymskich i wezesnego sredniowie-
cza od zabytkow o niewatpliwej chronologii halsztackiej. Jeszcze
przed ukazaniem sie monografii zespolu Kostrzewski sporza-
dzit jednak wypis z pracy Noska z pierwszym opisem materiatow
z Niewiadomej i wlaczyt do swej kartoteki informacje o zabytkach
z wczesnej epoki zelaza.

'"B. Podczaszynski 1856, s. 28-29.

1% Zob.tez E. Paegle 1927, ryc. 18.

1% Zygmunt Gloger (1845-1910), etnograf i archeolog zwiazany
zPodlasiem, badacz nekropoli na Lotwiei Wolyniu (A. Kutrze-
ba-Pojnarowa 1959; por. M. Zalewski 2005; M. Kra-
jewska 2010b).

"% Gloger dobrze znal zbiory Podczaszynskiego. Uczestniczyl
w ich przekazaniu w 1879 roku Zarzadowi Akademii Umiejet-
nosci, a moze tez w tworzeniu spisu z wyceng przedmiotéw z ko-
lekcji (Z. Gloger 1902, s. 60; por. J. Andrzejowski 2016,
s. 16, przyp. 32). Z tego samego zrodla co bransoleta moze tez po-
chodzi¢ przekazany do MPR jako spuscizna Glogera paciorek ka-
mienny z numerem 787 znad Niemenka. Taki przedmiot z kolek-
cji Podczaszynskiego byt wystawiony w Peszcie znumerem 63, nie
zostal jednak wykazany w inwentarzu Ossowskiego ani umiesz-
czony na tablicach z zabytkami znad Niemenka. Do MPR trafilo
jeszcze kilka przedmiotéw z kolekgji Glogera o niejasnej prowe-
niencji, zanotowanych jako pochodzace z miejsc, z ktorych zbio-
ry miat réwniez Podczaszynski, jednak ustalenie ich tozsamosci
wydaje si¢ obecnie raczej niemozliwe.

' Zob. przyp. 69.
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Gustawa Soubise-Bisiera. W innej wersji dziejow nago-
lennika i bransolety przechowywanych obecnie w zbio-
rach PMA, zabytki te mogty odby¢ droge od Batandowi-
cza do warszawskiego muzeum, nie przechodzac przez
kolekcje Podczaszynskiego, ale wowczas powraca pyta-
nie, jakiez to brazy ze Stupi byly wystawiane w Peszcie?

Jest pewne, ze Godfryd Ossowski, porzadkujac w Mu-
zeum Archeologicznym Akademii Umiejetnosci kolekcje
Podczaszynskiego, miat do czynienia ze zbiorem, ktdry
utracil juz swojg spojnos¢ i pierwotny porzadek, co ne-
gatywnie wplyneto na mozliwosci identyfikacji zabytkow
i zespotow. Trudno jednak przesadzad, jaki byt mecha-
nizm blednego skompletowania tablicy z brazami ze Stu-
pianowej: czy to zamieszanie wprowadzone do Spisu 0gol-
nego zbioru... zwyceng zbioru, do ktérego Ossowski miat
najpewniej dostep, spowodowalo, ze do zestawu przypi-
sal bransolete ze sztabki (z numeru 124) i dwa fragmen-
ty naszyjnikow z ukosnie ztobkowanego preta (z nume-
ru 74), czy tez do fiszek 237 i 238 dopasowal najblizsze
opisowi ,,bezimienne” zabytki, zastepujac naramiennik
i skretke, najwyrazniej nieobecne w zbiorach, bransole-
tg oraz dwoma fragmentami naszyjnikow sktadajacych
sie na owg dopisang otowkiem obrecz?

Dwa ostatnie przedmioty, opisane przez Jézefa Ko-
strzewskiego w publikacji z 1964 roku jako gesto ztob-
kowany naszyjnik z utamanymi koncami (w kartotece
notuje dwa takie egzemplarze), z niewyjasnionych po-
wodow nie zostaly zilustrowane. W zbiorach MAK nie
udalo si¢ odnalez¢ negatywdw lub innych egzemplarzy
odbitek fotografii, z ktérych korzystal Kostrzewski'®,
nie wiadomo wigc, czy nie otrzymal kompletu zdjeé, czy
tez zrezygnowal z pokazywania zabytku, a raczej zabyt-
kéw, nie majgc pewnosci co do ich zwigzku ze znalezi-
skami ze Stupi'®”. S to bowiem bez watpienia fragmenty
dwdch naszyjnikéw (réznigcych sie gruboscia i uksztal-
towaniem koncow), uzywanych w XI-XII wieku na te-
renach dzisiejszej Lotwy'".

Gromadzone w prywatnych kolekcjach starozytnosci
z Inflant od polowy XIX wieku zasilaly placowki muze-

'% Na pewno nie bylo to zdjecie tablicy Ossowskiego. Fotografie,
ktérymi dysponowal Kostrzewski, utatwialy wprawdzie identyfi-
kacje i ogdlny opis przedmiotéw, nie dawaly jednak mozliwosci
pelnego ogladu ornamentéw. Niewidoczne sg np. zdobienia pta-
skich koncéw naszyjnika i wigkszo$¢ motywow pokrywajacych
nagolennik.

1% Sceptyczny co do spoéjnosci chronologicznej zespotu ze Stupi
byt Wlodzimierz Demetrykiewicz, nastepca Ossowskiego na sta-
nowisku kustosza Muzeum Archeologicznego AU, ktéry widziat
tablice zlozona przez swego poprzednika. Opisujac w odrecznej
notatce naszyty na kartonie skarb bronzowy wiekszo$¢ zabytkow
uznal za nalezace do epoki brazu, natomiast co do jednego oka-
zu - zanotowanego jako dwa ulamki formy srubowej jakby od pa-
ska lub naszyjnika — wyrazil watpliwo$¢, czy nie nalezy do epoki
milodszej (Archiwum MAK).

"Por. J. Ciglis, A. Radins§ 2005, s. 224.
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alne i naukowe Warszawy, Krakowa i Torunia i do dzi-
siaj obecne sg w polskich zbiorach''. Réwniez w kolekeji
Bolestawa Podczaszynskiego znajdowala sie spora liczba
przedmiotéw, pochodzacych z terendw dzisiejszej Litwy
i Lotwy, wykonanych z réznych surowcéw, w tym liczne
okazy znad Niemenka, nabyte przezen w 1872 roku od
Eustachego Tyszkiewicza'’. Stanowily znaczaca cze$é
ekspozycji peszteniskiej'’. Wczesniej, niektore z nich,
jeszcze jako wlasno$¢ innych zbieraczy starozytnosci,
pokazywane byly na wystawie warszawskiej'"*, a po jej
zamknieciu w wiekszosci przejete zostaly przez Podcza-
szynskiego. Zatem to z litewskiej lub inflanckiej czesci
jego kolekeji mogly pochodzi¢ sredniowieczne przed-
mioty umieszczone na tablicy Stupianowej, podobnie
jak superaty stwierdzone w zespotach z Motkowic i Nie-
wiadomej'".

Tak wiec sposrod zabytkéw opublikowanych w 1964
roku przez J6zefa Kostrzewskiego jako dwa skarby ozdob
brazowych ze Stupi Nowej, wzglednie z Sandomierskie-
g0, nalezy wylaczy¢ bransolete zwinietg ze sztabki, na-
lezaca wezesniej najpewniej do zbioru Tadeusza Zielin-
skiego, oraz totewskie naszyjniki z gesto zlobkowanego
preta. Pie¢ przedmiotéw (Ryc. 2:1-3.5.6) chyba rzeczy-
wiscie pochodzi z ziemi ,,sandomierskiej”. Prawdopo-
dobnie wszystkie nalezaty niegdys do kolekcji Bolestawa
Podczaszynskiego, a zebral je i dostarczyt do Warszawy
Jozef Balandowicz. Trzy z nich znalazly si¢ w zbiorach
obecnego Muzeum Archeologicznego w Krakowie. Dwa
pozostale, przeszedlszy skomplikowang i, niestety, nie
w pelni udokumentowang droge, dotarty do warszaw-
skiego Panstwowego Muzeum Archeologicznego. Nie-
precyzyjne dane nie pozwalajg na szczegélowa lokali-
zacje miejsc odkrycia poszczegdlnych okazéw, mozna
jedynie zaklada¢, ze pokryte zielona patyna naszyjnik
i nagolennik, ktdre pierwsze trafily do rak Podczaszyn-
skiego, wykopane zostaly w jednym miejscu w poblizu
Nowej Stupi (Ryc. 2:1.3, 5). Jezeli uznac za wiarygodne
informacje o pozostalych przedmiotach, nagolennik po-
chodzi ze wsi Stupia Nowa kolo Kielc (Ryc. 1:a-c, 7:a.c),
jedna z bransolet spiralnych z Sandomierza (Ryc. 2:2,

"'A. Bitner-Wréblewska 2005. W 1876 roku do AU prze-
kazane zostalo, liczace ponad setke przedmiotdw, wyposazenie
grobu inhumacyjnego odkrytego w Wyszkach (Viski, raj. Dauga-
vpils; obecnie MAK 3629, 3657, 3665), w tym naszyjniki tych sa-
mych typédw co nasze skoénie zlobkowane prety. Podobne okazy
znajdujg sie rowniez w zbiorach PMA i Instytutu Archeologii U]
(A.Bitner-Wréblewska,J. Ciglis, A. Radin$§ 2005,s.28,
66, 127-128, tabl. I:15, X1:2, XXI:13.14).

12 Eustachy hr. Tyszkiewicz (1814-1873). Ostatnio zob. L. Zasz -
towt 1998 (tam obfita literatura).

" Supplément.. 1876,s. 18.

"B. Podczaszynski 1856, s. 26, 27; zob. tez 1857, s. 47; por.
M. Haisig 1952,s. 13.

" Por. przyp. 921 102.



6:a), pono¢ z grobu inhumacyjnego''®, druga, blizniacza,
ze wsi Stupia'” (Ryc. 1:d-f, 7:b.d). Zaktadajac nawet, ze
wszystkie te rozproszone i niejednoznaczne lokalizacje
kieruja w okolice Nowej Stupi, nie mamy dostatecznych
przestanek by uzna¢, ze wymienione zabytki tworzyly dwa
zespoly (skarby). Uwaga Podczaszynskiego o bransole-
cie krakowskiej pierwotnie pokrytej szacowng sniedzig
oraz fakt, ze na warszawskiej takze zachowaly sie slady
zielonej patyny sugeruja jednak, ze blizniacze bransole-
ty wielozwojowe, zdobione na sposéb ,,kujawski’, rze-
czywidcie znaleziono razem'". Teoretycznie mogly tez
stanowi¢ komplet (jeden skarb) z zielonymi zabytkami
krakowskimi: naszyjnikiem i nagolennikiem o typowo
»kujawskiej” ornamentyce. Od tego zestawu odstaje po-
kryty patyna ,wodng” nagolennik ze zbioréw PMA, kto-
ry ponadto wyréznia sie sposrdd pozostatych ozddb ze
Stupi zdobieniem charakterystycznym dla niespotyka-
nych dotad na obszarze Kielecczyzny nagolennikow sta-
nominskich wersji mazowieckiej'"”.

Wahajac si¢ wiec w kwestii uznania za ,,skarb” dwdch
pokrytych zielong patyng okazow spod Nowej Stupi (na-
szyjnika i nagolennika ze zbioréw krakowskich), z jeszcze
wigksza ostroznoscia nalezy potraktowa¢ homogenicz-
no$¢ pozostatych znalezisk o niejasnym pochodzeniu
iniepewnych lokalizacjach, i wszystkie bezpiecznie uzna¢
za znaleziny luzne, tak jak to niegdy$ uczynit Godfryd
Ossowski.

19 Wydaje sie, ze informacja o szkielecie z bransoleta na rece zo-
stala przeniesiona z zachowanej w Archiwum MAK notatki Pod-
czaszynskiego o odkryciach w Niewiadome;j. Liczne wielozwojo-
we bransolety/naramienniki brazowe, ktérych kilka mial w swej
kolekeji, miaty pochodzi¢ z miejsca zlokalizowanego w poblizu
grobow Jadzwingoéw — wczesno$redniowiecznej nekropoli z gro-
bami w obudowach kamiennych, w ktorych przy zmarlych znaj-
dowano m.in. ozdoby , np. mosiezne kétka (por. K. Godtow-
ski 1995, s. 131).

"7 W Sandomierskiem, w odlegtosci 3055 km od Kielc lub Sando-
mierza, lezy kilka miejscowoéci ze stowem Stupia w nazwie — w po-
wiecie kieleckim na wschod od Kielc Nowa i obok Stara Stupia, obie
w gm. Nowa Stupia, na péinocny zachdd od Kielc Stupia, w gm.
Stupia (Konecka), w powiecie jedrzejowskim na potudniowy za-
chéd od Kielc Stupia, w gm. Stupia, oraz w pow. opatowskim na
pénoc od Sandomierza Stupia Nadbrzezna, w gm. Tartow.

¥ Mozna wskazac kilka znalezisk zestaw6w (najczesciej par) iden-
tycznie zdobionych spiral, skreconych w jednym kierunku (np.
J. Kostrzewski 1953,ryc.44:2-4; D. Durczewski 1961, ryc.
36:3.4; T. Wegrzynowicz 1964, ryc. 3). W wypadku par takich
samych nagolennikéw stanominskich regula jest przeciwny kieru-
nek skretu (por. D. Durczewski 1961,ryc.29:6.7,31:1.2,40:3.4;
J. Kostrzewski 1964, ryc.34:3.4,52:1.2; T. Wegrzynowicz
1964, ryc. 2; G. Orlinska 2016, ryc. 1.1, 1.7).

"], Kostrzewski 1964, s.20; M. Mogielnicka-Urban
2008; G. Orlinska, . Karczmarek 2010; G. Orlinska
2016.

Przedstawiona powyzej proba odpowiedzi na postawio-
ne na poczatku artykulu pytania pokazuje, jak wciaz
niezglebione poktady wiedzy i ogromny potencjal po-
znawczy tkwi w archiwaliach i muzealnej dokumentacji
zbioréw. Poszerzajacy sie stale dostep do rejestrowanych
cyfrowo zasobow bibliotecznych, zwlaszcza udostepnia-
nych w domenie publicznej zbioréw specjalnych, pozwa-
la réwniez na coraz sprawniejsze weryfikowanie i uzu-
pelnianie wiedzy Zrédiowej o dawnych zbiorach i ich
fascynujacych losach.

Jozef Kostrzewski (1964) pisat swdj katalog dysponu-
jac ograniczonym dostepem do zabytkow i archiwaliow,
a nawet niektérych publikacji, zdany na wiedze i po-
$rednictwo innych w zdobywaniu informacji. Przygoto-
wujgc do publikacji czesto niepewne lub wrecz sprzecz-
ne dane o zabytkach i obszernych zbiorach dokonywat
najbardziej prawdopodobnych, cho¢ nie zawsze wlasci-
wych wyboréw, watpliwosci czasem wprost zaznaczajac
w tekscie. Niektore 6wczesne ustalenia weryfikowane
byty w pdzniejszych opracowaniach, inne nadal czekaja
na swojg kolej'. I cho¢ jest wcigz nadzieja, ze pojawig
sie jeszcze w przysztoéci informacje calkowicie wyma-
zujace biale plamy z historii brazow ze Stupi, juz dzisiaj
oczywista satysfakcje przynosi mozliwo$¢ skorygowa-
nia wielu dotychczasowych btednych ustalen i plyna-
cych z nich konkluzji.

Postulujac stosowanie rzetelnej krytyki zrédel i zacho-
wanie heurystycznej zasady ograniczonego zaufania na
kazdym etapie procesu badawczego oraz jak najwyzsza
ostroznos¢ w formutowaniu wnioskéw, przytoczy¢ jesz-
cze wypada stowa Bolestawa Podczaszynskiego, stanowig-
ce niejako puente opisanych wyzej wysitkéw naszych po-
przednikéw, by omoéwione w niniejszym tekscie zabytki
umiesci¢ w zbiorze narodowym: Muzea i zbiory tak pry-
watne jako i publiczne sq niezbednym pomocniczem Zréd-
tem dla badaczy starozytnosci, gdyz tylko z poréwnania
dokladnego, obejrzenia i zestawienia naocznego o ile sie
da wszystkich znanych zabytkéw danéj epoki lub kraju,
wyprowadzi¢ mozna stanowcze wnioski, tem pewniejsze
im wigksza byla liczba postrzezen i przyktadow z ktérych
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zbadania wynikty'™.

Mirostawa Andrzejowska

Panistwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie
ul. Dtuga 52 «Arsenat»

PL 00-241 Warszawa

m.andrzejowska@pma.pl

"2 Por. przyp. 92.
"' B. Podczaszynski 1857,s.6.
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BRONZES FROM SLUPIA - AN INCOMPLETE STORY

SUMMARY

The State Archaeological Museum in Warsaw (PMA) has in its col-
lections two striking Hallstatt bronze pieces (Fig. 1) recorded as “pre-
sumably from Stupia Nowa, Kielce County” (PMA/III/5701). They
had been purchased for the Museum in 1928 from G. Soubise-Bisier
(1849-1937), Warsaw antiquarian, with an information that they came
“from Stupia’, from Wilczewski’s collection — presumably Leonard Tal-
len-Wilczewski (1857-1933 or 1935), a Warsaw lawyer. The Archaeo-
logical Museum in Cracow (MAK) has in its keeping a group of bronz-
es which in the inventory registers and catalogue are provenanced to
Stupia Nowa vel Nowa Stupia (MAK/7653). Listed under one number
are three objects which correspond chronologically and typologically
to the pieces now in Warsaw, and two other artefacts whose association
with the same assemblage raises some reservation. All of them used to
be part of the collection of Bolestaw Podczaszynski (1822-1876),a War-
saw architect, archaeologist and collector of antiquities whose holdings
were sold in 1880 from his heirs to the Academy of Learning in Cracow.

Both groups (the Warsaw and the Cracow one) were published as
finds from Stupia Nowa, County Kielce, vel Sandomierz Region, by
J. Kostrzewski (1964, p. 66, 67-68, fig. 87) in an article in which he pre-
sented and discussed Bronze Age and Early Iron Age metal finds from
the middle and southern area of the Warta and the Vistula drainages.
Basing on differences in their appearance (type of patina) Kostrzews-
ki concluded that the bronzes originally belonged to two group finds
(hoards). Hoard I supposedly included the two pieces now in Warsaw
and two from the Cracow group, with a ‘water’ patina (Fig. 2:2.4-6),
while Hoard ITincluded the three other Cracow specimens with a green
patina (Fig. 2:1). Moreover, Kostrzewski concluded that Hoard I in-
cluded two almost identical spiral bracelets, one of which is at present
in the Cracow, the other in Warsaw.

The present paper proposes to revisit the attribution of the bronz-
es of interest into two ‘hoards, basing on the criteria adopted by J. Ko-
strzewski to see if it is fully corroborated by the history of this whole
set, of which the composition in any case also raises doubts, hinder-
ing the analysis and interpretation of these finds. Additionally, analysis
is made of the reasons for various shortcomings in the way the pieces
were presented in the publication of Kostrzewski, with serious conse-
quences for their attribution.

Answers to some of the questions raised, particularly those con-
cerning the circumstances of discovery of the artefacts, and their ac-
quisition and recording in a succession of collections (private ones at
first, then public), were found in the now widely accessible archival re-
sources of the museums in Cracow and Warsaw, as well as in the works
of archaeological and historical literature from the late nineteenth and
early twentieth century. Especially helpful were exhibition catalogues
of antiquities and reports published in contemporary daily press and
periodicals. Invaluable insight was furnished when our knowledge of
the discussed bronzes was compared against the archival record in the
legacy of B. Podczaszynski, now in the Museum in Cracow, and in-
ventories of the Museum of Archaeology attached to the Academy of
Learning (since 1919, Polish Academy of Learning).

What our analysis established is that the group addressed by J. Ko-
strzewski in his publication included three Hallstatt bronzes, defi-
nitely previously owned by B. Podczaszynski, and earlier still, by the
amateur finder Jézef Balandowicz of Radom: an ankle-ring folded
from a thick bronze bar (type Stanomin), a heavy, twisted neckring
with loop terminals, a spiral ribbon bracelet which in 1852 passed
E M. Sobieszczanski (1814-1878), a Warsaw historian and journalist
(Fig. 2:1-3). Podczaszyniski is named as owner of these pieces as early as
1856 at the time of their display at the first great exhibition of antiqui-
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ties and artwork held in Warsaw. They were published in the exhibition
catalogue and discussed in texts dedicated to it. Podczaszynski record-
ed (Fig. 5, 6) that they had been discovered in Sandomierz (the brace-
let) and at Stupia Nowa (the others). In the exhibition catalogue the
site of the discovery Podczaszynski described very generally as San-
domierz Region. This shows that he was not certain as to the location
of discovery of these bronzes.

After B. Podczaszynski’s death in 1876, but before the sale to
the Academy of Learning, his collection were put into order. In-
dex cards with descriptions of individual pieces were made out and
numbered, which duplicated or supplemented notes made out by
Podczaszynski - “neckring’, “armlet” (spiral bracelet) and “ring” (an-
kle-ring), i.e. pieces known from the Warsaw exhibition, were assigned
numbers 71, 74 and 124 (Fig. 6). The value of the collection was esti-
mated, complete with extensive and general lists of the pieces and their
valuation. However, as a result of errors made when identifying the ar-
tefacts and when recording the contents of the collection, upon its entry
to the museum of the Academy of Learning the set of artefacts named
earlier was augmented by three objects of unknown provenance, name-
ly: a plain rod bracelet, belonging earlier to Tadeusz Zielinski, a collec-
tor from Kielce, and two fragments of obliquely grooved early medi-
eval Balt neckrings with angular terminals (Fig. 3), presumably from
the ‘Livonian’ part of Podczaszynski’s collection. In an inventory book
completed around 1890 by G. Ossowski, the whole group is described
as stray finds “from Stupianowa”. J. Kostrzewski, on his visit to Cra-
cow presumably in the 1920s, personally recorded the archaeological
objects placed in one assemblage by Ossowski. However, Kostrzewski
had had no access to Podczaszynski’s archival papers or to early inven-
tory books or some nineteenth century publications. This led him to
describe and sketch in his card file all the recorded objects as a group
of ornaments from “Stupia Nowa” (Fig. 4). In his 1964 publication he
had been drawing on his notes and on the photographs of most arte-
facts made available to him, but the latter were not explicit enough.

In the numbered card file of Podczaszynski’s collection there are two
more index cards, marked with numbers 237 and 238, on which were
recorded two other pieces found “in the village of Stupia Nowa in the
proximity of Kielce” (Fig. 7). But at present they (“arm ring” and “coil”)
are not to be found in the collection of the Cracow museum. The anal-
ysis of the archival documentation related to Podczaszyniski’s collec-
tions and evidence furnished by e.g., the catalogue of artefacts exhib-
ited in 1876 at Pest during an international congress of anthropology
and archaeology suggests that these are the same as the two pieces now
found in Warsaw. The bronzes from Podczaszynski’s collection, pre-
sumably also acquired from Batandowicz, disappeared in unknown cir-
cumstances, presumably after his death, and before the sale of the col-
lection to Cracow. It is likely that they were purchased by an unknown
amateur antiquarian of Warsaw when after Podczaszynski’s death, Te-
odor Ziemiecki (1845-1919), a member of the Academy of Learning,
proposed to purchase the pieces from his collection and present them
to public institutions in Warsaw in a noble attempt to prevent the scat-
tering of this valuable collection. The predecessor of Wilczewski and
Soubise-Bisier, previous owner of bronzes now in the State Archaeolog-
ical Museum in Warsaw, remains unknown. It is certain only that these
artefacts entered that museum only half a century later. J. Kostrzewski
(Fig. 8) presumably examined and sketched them in the 1930s, when
they were part of the permanent display of the State Archaeological
Museum. After the war, until the time of their publication, he had had
no access to them; after the wartime misadventures of the collection
of the Warsaw museum the bronzes “from Stupia” were identified and



catalogued only in the early 1970s. This would explain their incom-
plete description and poor quality illustrations in Kostrzewski’s pub-
lication which do not convey the actual appearance of these objects.
It may be concluded therefore that out of the objects which J. Kos-
trzewski had published as two hoards from Stupia Nowa five are piec-
es from the collection of B. Podczaszynski, discovered most likely near
today’s Nowa Stupia, in Kielce County (Fig. 2:1-3.5.6). There is no
sufficient basis to attribute them to one, possibly to two assemblages
(hoards). Nevertheless, the current appearance of the spiral bracelet
held by the State Archaeological Museum in Warsaw (gold-brown, but
with some green patina residue) and the information handed down by
Podczaszynski about the original appearance of the bracelet now in

the Archaeological Museum in Cracow (reportedly covered by a pat-
ina) suggest that these two almost identical ornaments could indeed
have been discovered together. It is also feasible that they could have
formed a set (a single find) with the other objects now in the Cracow
museum, covered with a noble patina: the neckring and the ankle-ring,
decorated similarly as the bracelets, with designs typical for metal-
work provenaced to the workshops in the Kujawy Region. Outstanding
in this group is the ankle-ring now in the State Archaeological Mu-
seum in Warsaw with a residue of a ‘water’ patina (which was almost
fully removed during conservation), and equally importantly, a deco-
ration characteristic for ankle rings type Stanomin, Mazowsze variant,
not encountered so far in the area of Kielce and Sandomierz.

Translation: Anna Kinecka
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