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BARBARA SALACINSKA, SLAWOMIR SALACINSKI, IZABELA CHOJNOWSKA

WYNIKI BADAN RATOWNICZYCH OSADY KULTURY PUCHAROW
LEJKOWATYCH W KOWNACICY, POW. GARWOLINSKI

THE RESULTS OF THE RESCUE EXCAVATION AT THE SETTLEMENT
OF THE FUNNEL BEAKER CULTURE AT KOWNACICA, GARWOLIN COUNTY

Abstract: The settlement of the Funnel Beaker Culture at Kownacica, SE Mazovia, is located in the Zelechéw High Plain.
The excavations in 2007 were carried out by the State Archaeological Museum in Warsaw. A surface of approximately
350 m? was examined, revealing 26 features. 164 flint and one stone artefacts, 1,111 potsherds, 240 pieces of daub, and
small bones were acquired. Most of them were associated with the Funnel Beaker Culture. The artefacts of the Trzciniec
and Lusatian Cultures were also discovered. Specimens made of banded flint, Swieciechéw flint and Volhynian flint are
found among flint products. The pottery from Kownacica is homogeneous and exhibits features characteristic of the clas-
sical phase of the south-eastern group of the Funnel Beaker Culture dated to 3650-3400/3300 BC.

Stowa kluczowe: osadnictwo neolityczne, kultura pucharow lejkowatych, grupa potudniowo-wschodnia, importowane

wyroby krzemienne, Wysoczyzna Zelechowska

Key words: Neolithic settlement, Funnel Beaker Culture, south-eastern group, imported flint artefacts, Zelechéw High Plain

Polozenie geologiczno-geomorfologiczne stanowiska
w Kownacicy

Stanowisko 1 w Kownacicy, gm. Sobolew, pow. garwo-
linski, woj. mazowieckie (AZP 67-73), zlokalizowane jest
2,5 km na potudnie od wsi Kownacica i rzeki Promnik’,
1,5 km na poéinoc od stacji PKP Sobolew, 1 km na za-
chod od Nowin Sobolewskich i 1 km na wschod od Poreb
Sokalskich. Przecina je asfaltowa droga faczacg Sobolew
z Kownacicg, przy budowie ktdrej, zapewne, czes¢ osady
ulegta zniszczeniu. Dalsza dewastacja stanowiska nasta-
pita w wyniku wybierania piasku. Na wschod od szosy

' Prawobrzezny, ptynacy réwnoleznikowo doplyw Wisly o dlugosci
32,5km, ze zrédtami znajdujacymi sie na Wysoczyznie Zelechowskiej.

znajduja sie pola i nieuzytki oraz znacznych rozmiarow,
nielegalne wybierzysko piasku (nazwane ,wykopem
wspolczesnym”). Po zachodniej stronie drogi stanowi-
sko porasta sosnowo-brzozowy las, w ktérym zlokalizo-
wane sg liczne piasnice. Obszar na pétnocny zachéd od
szosy i na pdtnoc od lasu, za lokalng droga, pokrywaja
pola, ktore, ze wzgledu na uprawy, w trakcie prac wyko-
paliskowych byty niedostepne (Ryc. 1).

Kownacica polozona jest na Wysoczyznie Zelechow-
skiej, mezoregionie o powierzchni 1850 km’, nalezga-
cym do Niziny Poludniowopodlaskiej - makroregionu
fizyczno-geograficznego, wchodzacego w sktad Nizin
Srodkowopolskich. Wysoczyzna Zelechowska sasiaduje
od zachodu z Doling Srodkowej Wisly i Réwning Gar-
wolinskg, na pétnocy - z Obnizeniem Wegrowskim, na
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Ryc. 1. Kownacica, pow. garwolinski, stan. 1. Lokalizacja stanowiska i plan sytuacyjno-wysokosciowy. Oprac.: U. Medak, B. Satacinska
Fig. 1. Kownacica 1, Garwolin County. Location of the site and a land survey and height plan. Graphic design: U. Medak and B. Salacifiska

wschodzie - z Réwning Lukowska, na potudniu - z Pra-
doling Wieprza. W srodkowej cze¢$ci wznosi si¢ na ponad
180 m n.p.m. i jest falista réwnina z ostaicowymi wznie-
sieniami (J. Kondracki 1994, s. 143-144). Wysoczyzna
Zelechowska obejmuje prawobrzezne doplywy srodko-
wej Wisly — gorne i sSrodkowe dorzecze Okrzemki, gorne
dorzecza Promnika, Wilgi, Swidra, Kostrzynia, oraz pra-
wobrzezne doptywy Wieprza, m.in. Zalesianke, Swinke
i Czarng. Wspolczesnie jest to kraina rolnicza poprzeci-
nana niewielkimi ptatamilasu. Najstarszymi osadami od-
staniajacymi si¢ na powierzchni sg utwory wodnolodow-
cowe, wyksztalcone w postaci piaskow réznoziarnistych,
przewarstwionych glinami. Przykryte sg one gling zwa-
fowq - materialem osadowym, skladajacym sie z grub-
szych frakcji pochodzenia lodowcowego. W strukturze
litologicznej duze znaczenie maja takze utwory zastoi-
skowe - ity, mutki, piaski. Wystepuja tu réwniez mniej-
sze i wigksze enklawy zwydmionych piaskéw eolicznych
(A. Kowalska 2012, s. 23). Dominujg gleby bielicowe
wytworzone na piaskach, z malg zawarto$cig prochnicy.
Najmniejszy jest udzial gleb brunatnych - wylugowa-
nych, czarnych ziem oraz gleb murszowo-mineralnych.
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O wspdlczesnym uksztaltowaniu terenu zadecydowaly,
po ostatecznym ustapieniu lodowca z okresu zlodowa-
cenia srodkowopolskiego, procesy wietrzenia, denudacji
oraz erozji i akumulacji rzeczne;j.

Historia badan

Stanowisko zostato odkryte w 1999 roku w trakcie badan
powierzchniowych prowadzonych przez Waldemara Ta-
larka z Mazowieckiego Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkow (MWUOZ) w Warszawie, zwigzanych z przy-
gotowywaniem opracowania archeologiczno-konserwa-
torskiego do studium uwarunkowan i kierunkéw roz-
woju gminy Sobolew. Z powierzchni zebrano zabytki
z krzemienia pasiastego, $wieciechowskiego, fragmen-
ty ceramiki i polepy, potwierdzajace osadnictwo kultu-
ry pucharow lejkowatych (KPL) oraz $lady osadnictwa
weczesnoneolitycznego®.

* Pozyskano fragment wczesnoneolitycznej siekiery kamiennej (zach.
wym.: szer. 5,5 cm, grub. 3,7 cm). Najliczniej reprezentowane byty ma-
terialy zwigzane z osadg KPL: odlupek z naprawy gladzonej siekiery



Pierwsza inspekcje z ramienia Pafistwowego Muze-
um Archeologicznego (PMA) przeprowadzili 27 lip-
ca 2005 roku dr Wojciech Brzezinski i Stawomir Sa-
tacinski, w obecno$ci Agnieszki Martyniuk-Drobysz
z siedleckiej dlegatury MWUOZ oraz Waldemara Talar-

czworo$ciennej z krzemienia pasiastego, dwa odlupki z krzemienia
$wieciechowskiego, fragment wylewu pucharu lejkowatego ornamen-
towanego pionowymi odciskami stempelka, fragment wylewu zdo-
bionego odciskami sznura w dwoch rzedach, fragment dna, 15 frag-
mentéw brzuscéw naczyn, ciezarek tkacki w ksztalcie szpuli. Ponadto
znaleziono szes¢ fragmentéw brzu$cow naczyn, ktére mozna jedynie
okredli¢ jako pradziejowe, pie¢ grudek polepy oraz fragment przepa-
lonego wiora krzemiennego.

Ryc. 2. Kownacica, pow. garwolinski, stan. 1. Widok
na najbardziej zniszczona czgs$¢ stanowiska — tzw. wykop
wspolczesny (stan z sierpnia 2007 roku). Fot.: B. Salacinska
Fig. 2. Kownacica 1, Garwolin County. View of the most
damaged part of the site — the so-called ‘contemporary dig’
(as of August 2007). Photo: B. Sataciniska
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kaz MWUOZ w Warszawie’. W jej trakcie potwierdzono
niszczenie stanowiska poprzez nielegalne wybieranie pia-
sku. W 2006 roku le$nik Jakub Bledowski poinformowat
A. Martyniuk-Drobysz o postepujacej skali pozyskiwa-
nia piasku do celow budowlanych, ktéry wywozono cig-
zaréwkami. Potwierdzily ten fakt kolejne wizytacje stano-
wiska (23 pazdziernika 2006 roku i 2 sierpnia 2007 roku),
poprzedzajace planowane badania ratownicze, przepro-
wadzone przez pracownikow PMA - Stawomira Safacin-
skiego, Barbare Salacinska, Izabele Chojnowska i Anete
Czubinska (Ryc. 2)*

Ratownicze prace wykopaliskowe
w dniach od 11 wrze$nia do 5 pazdziernika 2007 roku.
Zramienia PMA kierowaly nimi Barbara Satacinskailza-
bela Chojnowska, a konsultowal Stawomir Satacinski’.
Gléwnym zadaniem badawczym bylo okreslenie stanu za-
chowania stanowiska. Prace wykopaliskowe poprzedzone

zrealizowano

* Z powierzchni zebrano: fragment wi6ra z krzemienia narzutowego,
tuszczen cze$ciowo korowy z krzemienia czekoladowego oraz ma-
terialy zwigzane z osadg KPL: fragment wylewu zdobiony odciska-
mi sznura w dwéch rzedach oraz 14 fragmentéw brzuscédw naczyn.

* Ponownie uzyskano materiaty KPL: fragment widra z krzemienia
$wieciechowskiego, odlupek z krzemienia pasiastego, fragment brzusca
naczynia z plastycznym guzem (?), o powierzchni zewnetrznej znisz-
czonej, 12 fragmentéw brzu$céw naczyn oraz fragment przydenny.
Ponadto znaleziono tuske i tuszczen z krzemienia narzutowego, tuske
zkrzemienia przepalonego oraz fragment ucha naczynia nowozytnego.
® Badania sfinansowane zostaly przez Ministerstwo Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego w ramach dotacji Krajowego Osrodka Badan
i Dokumentacji Zabytkéw (Program Operacyjny Dziedzictwo Kul-
turowe, priorytet 4 Ochrona Zabytkéw Archeologicznych, nr 1016/
FPK/2007/KOBiDZ) oraz przez Panstwowe Muzeum Archeologicz-
ne w Warszawie i Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Za-
bytkéw w Warszawie, Delegatura w Siedlcach.

wykop Il

Jwykop wspdtczesny”

Ryc. 3. Kownacica, pow. garwolinski, stan. 1. Plan zbiorczy wykopéw. Oprac.: B. Satacinska
Fig. 3. Kownacica 1, Garwolin County. Consolidated plan of the excavated areas. Graphic design: B. Satacinska
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zostaly prospekcja powierzchniowa, w celu ustalenia za-
siegu wystepowania materiatu i wytypowania rejonu ba-
dan. Otwarto wykopy w réznych miejscach stanowiska,
zaréwno w zniszczonych, jak i nienaruszonych przez wy-
bieranie piasku, ale podlegajacych glebokiej orce talerzo-
wej (Ryc. 3).

Na wschdd od drogi, na dzialce o nr. ewidencyjnym
404, w miejscu najwiekszej koncentracji zabytkow krze-
miennych i fragmentéw ceramiki, otwarto wykop nr
I o wymiarach 10x20 m, w ktérym odkryto i przebadano
15 obiektow (1-3,5-7,9, 16, 17, 19-23, 25). Koncentro-
waly si¢ one gléwnie w arach 18-19B, w czgsci wschod-

Ryc. 4. Kownacica, pow. garwolinski, stan. 1. Widok
na wschodnig cze$¢ stanowiska. Fot.: I. Chojnowska
Fig. 4. Kownacica 1, Garwolin County. View
of the eastern part of the site. Photo: I. Chojnowska

niej wykopu (Ryc. 3-5). Prace zakonczono na gleboko-
$¢i 0,6-0,95 m.

Czes¢ stanowiska polozona na dzialce o nr. ewidencyj-
nym 402 zostala najbardziej zniszczona przez eksploa-
tacje piasku na cele budowlane. Pomiedzy lipcem 2005
a poczatkiem sierpnia 2007 roku wybrany zostal piasek
z wykopu o powierzchni 8 aréw (o wym. ok. 42x20 m),
na gleboko$¢ dochodzacy do 2 m (Ryc. 2, 3). Ta olbrzy-
mia pia$nica w trakcie badan wykopaliskowych zosta-
ta okreslona jako ,wykop wspdtczesny”. Odczyszczono
w niej fragmenty trzech $cian do glebokosci dochodzacej

Ryc. 6. Kownacica, pow. garwolinski, stan. 1. Prace
dokumentacyjne w tzw. wykopie wspotczesnym (obiekt 24).
Fot.: S. Salacinski
Fig. 6. Kownacica 1, Garwolin County. Documentary works
in the so-called ‘contemporary dig’ (feature 24). Photo: S. Satacinski
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Ryc.5. Kownacica, pow. garwolinski, stan. 1. Wykop I - plan zbiorczy. Legenda (dotyczy ryc. 5, 8, 10): 1 — obiekty kultury pucharéw
lejkowatych; 2 — dotki postupowe kultury pucharéw lejkowatych; 3 - obiekty kultury trzcinieckiej; 4 — obiekty wspotczesne; 5 — obiekty
nieokre$lone pod wzgledem chronologiczno-kulturowym; 6 — dotki postupowe nieokreslone pod wzgledem chronologiczno-kulturowym;
7 — obiekty naturalne. Oprac.: B. Salaciniska
Fig. 5. Kownacica 1, Garwolin County. Trench I - consolidated plan. Legend (applies to Figs. 5, 8, 10):

1 - Funnel Beaker Culture features; 2 - Funnel Beaker Culture postholes; 3 — Trzciniec Culture features; 4 — contemporary features;

5 - features unspecified in terms of chronology and culture; 6 - postholes unspecified in terms of chronology and culture;

7 - natural features. Graphic design: B. Salacinska
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do 1-1,2 m, o facznej dlugosci 77,5 m. Profil péinocno-
-wschodni mierzyl 16 m, péinocno-zachodni 19 m, zas
poludniowo-zachodni - 42,5 m; w profilu poludniowo-
-zachodnim odstonieto obiekt 24 (Ryc. 6). Na zachod od
tego wspotczesnego wybierzyska otwarto wykop II, o wy-
miarach 5x20 m (z czterema poszerzeniami), w ktérym
odkryto i przebadano siedem obiektéw - 10, 11, 11A,
13-151i 18 (Ryc. 3, 7, 8). Prace zakoniczono na gleboko-
$ci 0,4-1,20 m.

Na zachdd od drogi, w obrebie lasu poprzecinane-
go licznymi piasnicami, na dzialce o nr. ewidencyjnym
307/3, zarejestrowano kolejne wybierzysko piasku, kto-
re okreslono jako piasnice 1/2007. Odczyszczono w nim
fragmenty $cian do glebokosci dochodzacej do 1,0-
-1,3 m, o facznej diugosci 23,8 m (profil zachodni mie-
rzyt 1,6 m, péinocny 19,1 m, péinocno-zachodni 2,3 m
a poinocno-wschodni - 3 m; w profilu zachodnim od-
stonigto obiekt 4). Na péinoc od piasnicy I/2007 otwarto
dwa wykopy: jeden (nr IITA) o wymiarach 4x5 m, oraz
drugi (nr IIIB) o wymiarach 10x3x3x7,6 m, w ktérym
odstonieto i przebadano dwa obiekty (8 i 12; Ryc. 3, 9,
10). Prace zakonczono na glebokosci 0,5-0,95 m.

W czeéci polnocno-zachodniej, na obszarze dziatki
o nr. ewidencyjnym 305/3, przeprowadzono weryfika-
cje powierzchniowa stanowiska. Znaleziono materia-
ty zabytkowe potwierdzajace penetracje stanowiska od
pozinego mezolitu (rdzen z krzemienia narzutowego;
Ryc. 28:2), przez wczesny neolit (drapacz z wiérowcem
jednobocznym catkowitym z krzemienia czekoladowe-
go; Ryc. 28:9), po KPL (luszczen z krzemienia pasiastego,
odlupek czesciowo retuszowany z krzemienia pasiaste-
go, fragment przeslika glinianego). Od wlasciciela pola
uzyskano informacje¢ o wykonanej kilka lat wezesniej ni-
welacji tego terenu sprzetem mechanicznym, w celu wy-
réwnania powierzchni pola.

Lacznie na stanowisku przebadano obszar o powierzch-
ni 348,6 m” oraz odczyszczono 101,3 m biezacych profili
w rejonie wspolczesnych zniszczen. Odkryto i wyeksplo-
rowano 26 obiektow, o réznym charakterze, uchwyconych
w partiach spagowych, w tym obiekt kultury trzcinieckiej
oraz 11 obiektéw KPL, cztery o nieokreslonej chronolo-
gii, dwa wspodlczesne oraz osiem obiektéw naturalnych.
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Ryc. 8. Kownacica, pow. garwoliniski, stan. 1. Wykop II -
plan zbiorczy. Oprac.: B. Satacinska
Ryc. 8. Kownacica 1, Garwolin County. Trench II -
consolidated plan. Graphic design: B. Satacinska

Ryc.7. Kownacica, pow. garwolinski, stan. 1. Prace
dokumentacyjne w wykopie II (obiekt 10). Fot.: B. Sataciriska
Fig. 7. Kownacica 1, Garwolin County. Documentary works
in the excavation area II (feature 10). Photo: B. Satacinska

Ryc.9. Kownacica, pow. garwolinski, stan. 1. Prace
eksploracyjne w wykopie III. Fot.: I. Chojnowska
Fig. 9. Kownacica 1, Garwolin County. Exploratory work
in Trench III. Photo: I. Chojnowska

83



wykop I1IB

wykop [lIA
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Ryc. 10. Kownacica, pow. garwolinski, stan. 1. Wykopy IIIA, IIIB i piagnica I/2007 - plan zbiorczy obiektow
(linie profilowg piasnicy zaznaczono na czerwono). Oprac.: B. Satacinska
Fig. 10. Kownacica 1, Garwolin County. Trenches IIIA, ITIB and sand pit I/2007 - consolidated plan of features
(the profile line of the sand pit is marked in red). Graphic design: B. Satacinska

Pozyskano 164 zabytki krzemienne, 1111 fragmentdw
ceramiki, zabytek kamienny oraz 240 fragmentdw pole-
py; a takze nieliczne drobne przepalone fragmenty kosci.
Wiekszo$¢ artefaktéw nalezy do KPL (1023 fragmentow
ceramiki, 60 wytworéw krzemiennych). Nieliczne mate-
riaty krzemienne (10 sztuk) mozna faczy¢ z péZnym me-
zolitem. Ponadto 10 zabytkow krzemiennych i 12 frag-
mentéw ceramiki zwigzanych jest z wezesnym neolitem,
zkulturami pochodzenia potudniowego. Pozyskano tak-
ze 63 fragmenty ceramiki kultury trzcinieckiej, pig¢ — ce-
ramiki kultury tuzyckiej, oraz dwa nowozytne. Szesciu
fragmentow ceramiki i 64 zabytkéw krzemiennych nie
okreslono pod wzgledem chronologiczno-kulturowym.

Analiza obiektow

Sposrdd odkrytych w trakcie badan osady w Kownaci-
cy 26 obiektéw, 15 znajdowalo sie w wykopie I, siedem
w wykopie II, dwa w wykopie III, jeden w profilu pias-
nicy i jeden w profilu tzw. wykopu wspoétczesnego (Ryc.
5, 8, 10). Jak wspomniano wyzej, 11 obiektéw, w tym
trzy dotki postupowe, nalezalo do KPL (Ryc. 12-14,
16-19, 21-23), jeden do kultury trzcinieckiej (Ryc. 11),
dwa, w tym jedno ognisko, byly wspodlczesne, cztery,
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w tym dwa dotki postupowe, nie zostaty okreslone pod
wzgledem chronologicznym i kulturowym (Ryc. 15, 20),
a osiem zinterpretowano jako obiekty naturalne (w czte-
rech z nich stwierdzono materialy zabytkowe znajdujace
sie na wtornym ztozu).

Jamy (5,9, 11,17,18, 19, 25) i dotki postupowe (7113)
KPL odstonieto w spagowych partiach, a ich migzszos¢
siegata przewaznie od 15 do 35 cm. Wyjatkami byty: obiekt
10, o glebokosci dochodzacej do 65 cm, oraz 14 (dotek
postupowy) o miazszoséci 55 cm. Obiekty KPL z Kow-
nacicy ze wzgledu na wymiary planéw na poziomie wy-
odrebnienia mozna podzieli¢ na: male - o dtugosci do
100 cm (jamy 5, 11, 19, 25 i dotki postupowe 7, 13, 14),
$redniej wielko$ci — osiggajace 100-150 cm (obiekt 18),
i duze - powyzej 150 cm (obiekty 9, 10, 17).

Obiekt kultury trzcinieckiej na poziomie odkrycia
mierzy} 50x100 cm, a zachowany byl do glebokosci 15 cm
(Ryc. 11). Obiekty wspolczesne (3 i 4) mialy miazszo$¢
15130 cm (Ryc. 12).

Dolki postupowe o nieokreslonej chronologii zacho-
waly sie do glebokosci 35 cm - obiekty 11A (Ryc. 17)
i 70 cm - obiekt 8 (Ryc. 15).

Miazszo$¢ obiektow interpretowanych jako naturalne
wahata sie od 10 do 35 cm. Wyjatkami byly: obiekt 12



(korzeniak), siegajacy do gtebokosci 50 cm, oraz obiekt
24 0 migzszosci 95 cm.

Stan zachowania obiektéw osadowych KPL uniemozli-
wia okreslenie ich pierwotnych ksztaltow, wymiardéw oraz
funkcji. Jamy tego typu powszechnie wystepuja na stano-
wiskach KPL. Wyrézniane sg ich rozne typy, zasadniczo
podzialy oparte sg na ksztalcie profili lub plandw. Janusz
Kruk i Sarunas Milisauskas (1981, s. 69-70) wydzielili
na osadzie KPL w Bronocicach, pow. pinczowski, jamy
o przekroju trapezowatym, prostokatnym, workowatym
inieckowatym. Bogdan Balcer dokonat bardzo szczegdto-
wej klasyfikacji jam z Cmielowa, pow. ostrowiecki, stan.
Gawroniec. Na podstawie zaryséw poziomych wydzielit
obiekty: okragte, owalne, 6semkowate i gruszkowate, a na
podstawie profili wyr6znil jamy nierozszerzajace sie ku
dotowi: nieckowate i lejkowate oraz prostokatnawe, oraz
rozszerzajace si¢ ku dotowi: trapezowate i gruszkowate.
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Ryc. 11. Kownacica, pow. garwolinski, stan. 1. Obiekt 1, plan
i profil N. Legenda (dotyczy ryc. 11-23): 1 - jasnoszary piasek;
2 - szary piasek; 3 — ciemnoszary piasek; 4 — jasnobrunatny piasek;
5 - brunatny piasek; 6 — ciemnobrunatny piasek; 7 — ciemnopo-
maranczowy piasek; 8 — kamienie; 9 — wspotczesnie nadpalone
drewno; 10 — warstwy pozaobiektowe (2 — ciemnozdlty piasek;
3 — pomaranczowy, gliniasty piasek; 6 - szary piasek; 8 - jasnozoélty
piasek; 11 - jasny piasek z szarymi przewarstwieniami;
24 - jasnoszary piasek). Oprac.: B. Safacinska
Fig. 11. Kownacica 1, Garwolin County. Feature 1, plan
and N profile. Legend (applies to Figs. 11-23): 1 - light grey sand;
2 — grey sand; 3 - dark grey sand; 4 - light brown sand;
5 - brown sand; 6 - dark brown sand; 7 — dark orange sand;
8 - stones; 9 - contemporarily burnt wood; 10 — non-feature layers
(2 - dark yellow sand; 3 - loamy orange sand; 6 — grey sand;
8 - light yellow sand; 11 - bright sand with grey intersections;
24 - light grey sand). Graphic design: B. Satacinska

Ryc. 12. Kownacica, pow. garwolinski, stan. 1.
Obiekty 3, 9, 17 - plan i profile. Oprac.: B. Salaciriska
Fig. 12. Kownacica 1, Garwolin County. Features 3, 9,
17 - plan and profiles. Graphic design: B. Satacinska

Zwrdcit ponadto uwage na elementy wewnetrznej budowy
i wyposazenia jam, takie jak: nisze przydenne i boczne,
zaglebienia i §lady po stupach w dnach jam, stopnie, fawy,
piece i paleniska. Wyréznit jamy pojedyncze i o zlozonej
budowie - dwucztonowe i wielopoziomowe (B. Balcer
1989, s. 299-346; 2012, s. 109-118).

Charakterystyczne dla matopolskich osad lessowych
KPL s3 jamy o zarysach planéw zblizonych do ksztal-
tu nerkowatego (w literaturze okreslane réwniez jako
w ksztalcie rogala), z przewezeniem posrodku, rejestro-
wanym na réznych poziomach. Zarysy ich planéw byty
efektem wydrazonych wlessowym podtozu schodéw, pro-
wadzgcych do wnetrza tych obiektow, petnigcych funk-
cje jam zasobowych. Opisywane jamy znane s3 z osad
ludnosci KPL z Modlnicy, pow. krakowski (A. Zastaw-
ny, P. Wlodarczak, B. Grabowska 2011, s. 239, ryc. 5, 6),
Zawarzy, pow. pinczowski (A. Kulczycka-Leciejewiczo-
wa2002b, s. 42, ryc. 32:38.41), Ztotej, pow. sandomierski,
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stan. Nad Wawrem (B. Matraszek 2001, ryc. 23-25, 28),
i ze Stryczowic, pow. ostrowiecki, stan. 1 i 1B (A. Uza-
rowicz-Chmielewska, B. Salaciniska 2013, s. 224, ryc. 50,
89, 138, 163).

Na terenach nizowych, piaszczystych, jamy KPL sa
mniej rozbudowane. Danuta Prinke (1987, s. 82), przyj-
mujac za kryterium ksztalt obiektéw w rzucie poziomym,
wyroéznita w Tarkowie, pow. bydgoski, nastepujace typy:
regularny kolisty, regularny owalny i nieregularny. An-
drzej Pelisiak (1985, s. 13) wyodrebnil w Dobroniu, pow.
pabianicki, oprocz chat i palenisk, jamy o planach zbli-
zonych do kota lub elipsy oraz o nieckowatych profilach.
Piotr Papiernik i Malgorzata Rybicka (2002, s. 17, 20, 29)
wyro6znili w Annopolu, pow. gostyninski, w rzucie pozio-
mym jamy owalne, w ksztalcie wydluzonego owalu, ko-
liste, okragte, natomiast w profilu — przede wszystkim
nieckowate, zblizone do plytkiej niecki o ptaskim dnie
i prostokatne.

Jamy KPL z Kownacicy, ze wzgledu na ich zarysy w pla-
nie na poziomie odkrycia, podzielono na zblizone do koli-
stego — obiekt 10 (Ryc. 16), zblizone do owalnego — obiekt

0 30cm
NS N

Ryc. 13. Kownacica, pow. garwolinski, stan. 1. Obiekt 5,
plan i profil NW. Oprac.: B. Salacinska
Fig. 13. Kownacica 1, Garwolin County. Feature 5,
plan and NW profile. Graphic design: B. Sataciriska
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Ryc. 14. Kownacica, stan. 1, B
)
®
0 30cm
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pow. garwolinski. Obiekt 7, plan
i profil E. Oprac.: B. Salacinska
Fig. 14. Kownacica 1, Garwolin
County. Feature 7, plan and E profile.
Graphic design: B. Salacinska
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25 (Ryc. 23), zblizone do nerkowatych - obiekty 9,17, 18
(Ryc. 12, 21) oraz nieregularne - obiekty 5, 11, 19 (Ryc.
13,17, 22). W klasyfikacji uwzgledniajacej ksztalt prze-
kroju przewazaty natomiast formy nieckowate — obiek-
ty 5,9-11, 17, 19, 25 (Ryc. 12, 13, 16, 17, 22, 23). Jedy-
nie jama obiektu 18 miala profil nieregularny (Ryc. 21).

Doltki postupowe KPL mialy zarysy plandw nieregu-
larne, a profile workowate — obiekty 7 i 14 (Ryc. 14, 19),
i trojkatny, V-ksztattny — obiekt 13 (Ryc. 18). Dotek po-
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A

Ryc. 15. Kownacica,

pow. garwolinski, stan. 1.

Obiekt 8, plan i profil W.

Oprac.: B. Satacinska

Fig. 15. Kownacica 1,

Garwolin County. Feature 8,
0

plan and W profile.
Graphic design: B. Salacinska
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Ryc. 16. Kownacica, pow. garwolinski, stan. 1. Obiekt 10,
plan i profil N. Oprac.: B. Salaciniska
Fig. 16. Kownacica 1, Garwolin County. Feature 10,
plan and N profile. Graphic design: B. Salacinska



ob. 11A

ob. 11

stupowy o nieokreslonej chronologii (obiekt 8) miat za-
rys owalny i przekroj nieckowaty z tréjkatnym, V-ksztat-
tnym przegtebieniem (Ryc. 15), natomiast kolejny dolek
postupowy o nieokreslonej chronologii (obiekt 11A) byt
nieczytelny w planie, jedynie w rejonie jego stropu, na
poziomie odkrycia obiektu 11, odnotowano utozone pét-
koliscie kamienie; mial on przekroj gruszkowaty, lekko
rozszerzajacy sie przy dnie (Ryc. 17).

Jama kultury trzcinieckiej byla nieregularna tak w pla-
nie, jak i w przekroju (Ryc. 11).

Obiekty wspodlczesne: 4 (ognisko, zarejestrowane
w profilu zachodnim piasnicy 1/2007), oraz 3 (wkopa-
ny w obiekt 9), miaty zarysy w rzucie poziomym owalne
i przekroje nieckowate (Ryc. 12).

Obiekty 2, 6, 12, 16, 20-24, nieregularne w planach
i przekrojach, zostaly uznane za formy naturalne. Obiekt
12 z wykopu III zidentyfikowano jako korzeniak.

Jamy odslaniane na stanowiskach osadowych KPL
interpretowane s jako obiekty gospodarcze. A. Pelisiak
stwierdzil, ze chociaz z reguly nie tworza one wyraz-
nych skupisk, to nie rozmieszczano ich w sposéb dowol-
ny. Drazono je w miejscach nie kolidujacych z komuni-

A
Ryc. 17. Kownacica, stan. 1,
pow. garwolinski. Obiekty 111 11A,
plan i profil SW. Oprac.: B. Salacinska
Fig. 17. Kownacica 1, Garwolin
0 30em County. Features 11 and 11A, plan and
EDECN  S—

SW profile. Graphic design: B. Salacinska

Ryc. 18. Kownacica, stan. 1,
pow. garwolinski. Obiekt 13,
plan i profil N. Oprac.: B. Salaciniska
Fig. 18. Kownacica 1, Garwolin
County. Feature 13, plan and N profile.
Graphic design: B. Satacinska

0 30cm

kacja wewnatrz osad czy gospodarstw. Ich wypelniska
byty jednolite, a material zabytkowy - ubogi. Mogty pet-
ni¢ funkcje magazynowe i odpadkowe (A. Pelisiak 2003,
s. 107-113). Jamy $mietniskowe lokowane bywaly poza
strefami mieszkalnymi, np. w Andrzejowie, pow. zdun-
skowolski, stan. 2, i byly przeznaczane do gromadzenia
ucigzliwych odpadéw organicznych. Wykorzystywano
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Ryc. 19. Kownacica,
pow. garwolinski, stan. 1.
Obiekt 14, plan i profil N.

Oprac.: B. Satacinska
Fig. 19. Kownacica 1,
Garwolin County. Feature 14,
plan and N profile. Graphic
design: B. Salacinska
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Ryc. 20. Kownacica, pow. garwolinski, stan. 1. Obiekt 15,
plan i profil NE. Oprac.: B. Salacinska
Fig. 20. Kownacica 1, Garwolin County. Feature 15,
plan and NE profile. Graphic design: B. Satacinska

je przez krotki czas, by¢ moze jednorazowo (A. Pelisiak
2001, s. 192; 2003, s. 112).

J. KrukiS. Milisauskas (1981, s. 71; 2018, s. 101), ana-
lizujac stanowisko w Bronocicach, wskazali na mozliwo$¢
pelnienia przez obiekty zaglebione rozmaitych funkcji
uzaleznionych od ksztaltu, pojemnosci, charakteru wy-
pelnisk oraz umiejscowienia ich w obrebie osady. Jamy
o wypelniskach jednolitych interpretujg jako odpadkowe,
$mietniskowe, a majace wielowarstwowe wypelniska
jako obiekty pelnigce trwate funkcje gospodarcze, np.
piwnice, spichrze. B. Balcer (1989, s. 348) analogicznie
okreslit szereg jam ze stan. Gawroniec w Cmielowie, jako
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Ryc. 21. Kownacica, pow. garwoliniski, stan. 1. Obiekt 18,
plan i profil SW. Oprac.: B. Salacinska
Fig. 21. Kownacica 1, Garwolin County. Feature 18,
plan and SW profile. Graphic design: B. Salacinska

pomieszczenia pomocnicze, stuzace do przechowywa-
nia produktéw oraz jako jamy na odpadki, stanowigce
integralne cze¢sci domostw. Zdaniem Anny Uzarowicz-
-Chmielewskiej i Barbary Satacinskiej (2013, s. 224) czg$¢
zarejestrowanych na osadzie w Stryczowicach obiektow
byta jamami zasobowymi.

Stawomir Kadrow (1991, s. 22-32, ryc. 10, 15 - tam
dalszaliteratura) okreslit obiekty trapezowate jako pojem-
niki wielokrotnego uzycia (piwniczki). Zwrécit ponad-
to uwage na sposob powstawania ich wypelnisk oraz na
procesy cyrkulacji i kumulacji materiatéw zabytkowych,
a takze na procesy kulturowe (podepozycyjne) i natural-
ne (postdepozycyjne).

Jamy KPL z Kownacicy zawieraja nieliczne materia-
ty krzemienne i ceramiczne. Obiekty uchwycono w par-
tiach przydennych, ich wypetniska byly jednorodne lub
stabo urozmaicone. Nie odnotowano ukladéw stratygra-
ficznych miedzy obiektami.

Budownictwo mieszkalne i gospodarcze w neoli-
cie ziem polskich zostato kompleksowo przedstawione
w opracowaniu B. Balcera (2012), problematyka ta byta
takze podejmowana w licznych opracowaniach dotycza-
cych grupy poludniowo-wschodniej KPL (m.in. B. Bal-
cer 1989; A. Kulczycka-Leciejewiczowa 2002a). Na osa-
dzie w Kownacicy istniala zapewne naziemna zabudowa
o konstrukcji stupowej, o czym $wiadczg dotki postupo-
we oraz fragmenty polepy.



0 30cm

Ryc. 22. Kownacica, pow. garwolinski, stan. 1. Obiekt 19,
plan i profil NW. Oprac.: B. Satacinska
Fig. 22. Kownacica 1, Garwolin County. Feature 19,
plan and NW profile. Graphic design: B. Satacinska

Nalicznych nizowych stanowiskach osadowych grupy
wschodniej KPL zostaly przebadane pozostatosci po do-
mostwach o konstrukeji stupowej. Slady tego typu budow-
li naziemnych, w postaci dotkéw postupowych, odkryto
na osadach KPL w Sarnowie, pow. wloctawski, stan. 1A
(H. Wiklak 1986, ryc. 3, 4), w Zdunskiej Woli, os. Nowe
Miasto, pow. zduniskowolski (A. Pelisiak 2003, s. 79, 104,
ryc. 43), w dorzeczu Grabi, m.in. w Andrzejowie, pow.
zdunskowolski, stan. 2 (A. Pelisiak 2003, s. 79, 83, 102—
-103, ryc. 30), Dobroniu, pow. pabianicki, stan. 1 (A. Pe-
lisiak 1985, ryc. 11, 12, 15, 16; 2003, s. 53, 57, 99, ryc. 20,
22, 25, 56), i Kobylce, pow. piotrkowski, stan. 7 (A. Pe-
lisiak 2003, s. 79, 83, 105, ryc. 45), oraz na Pojezierzu
Gostyninskim, m.in. w Annopolu, stan. 1 (P. Papiernik,
M. Rybicka 2002, s. 15, ryc. 113; M. Rybicka 2004, s. 175,
ryc. 122), Bialce, stan. 2 (M. Rybicka 2004, s. 177, 178,
ryc. 126, 127),i Witoldowie, stan. 1, wszystkie w pow. go-
styninskim (M. Rybicka 2004, s. 171, ryc. 119).

W Dobroniu, stan. 1, zarejestrowano dotki postupo-
we otaczajace jame oraz dolki zinterpretowane jako jej
ogrodzenie (A. Pelisiak 1985, s. 19, 25, ryc. 12, 17; 2003,
s. 108, 121, ryc. 60, 62).

Na osadach grupy poludniowo-wschodniej KPL zlo-
kalizowanych w wyzynnej strefie lessowej dotki postu-
powe zwigzane z konstrukcjami domostw odkrywane sa
rzadko. Fakt ten wyjasniany jest przyczynami naturalny-
mi — obnizeniem terendéw spowodowanym erozja zboczy,
w szczegdlnosci wzgorz lessowych, lub budowaniem na-
ziemnych domoéw o konstrukeji zrebowej lub ramowej,
niewkopanych w ziemie, a wigc niepozostawiajacych §la-
dow (B. Balcer 2012, s. 93).

Na osadzie w Bronocicach dotki postupowe wyste-
powaly pojedynczo lub w zgrupowaniach, ale nie udato
sie ich powigza¢ w zarys konstrukeji naziemnej; praw-

A B Ryc. 23. Kownacica, stan. 1,

V pow. garwoliniski. Obiekt 25, plan
@

i profil NE. Oprac.: B. Salacinska
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Fig. 23. Kownacica 1, Garwolin
County. Feature 25, plan and NE profile.
Graphic design: B. Salacinska

dopodobnie cze$¢ z nich zostala zniszczona w trak-
cie wielofazowego osadnictwa (J. Kruk, S. Milisauskas
1981, s. 72-73).

Dolki postupowe rejestrowano ponadto w partiach
przydennych obiektéw zasobowych. Umieszczane byty
one pojedynczo, posrodku jamy, i wowczas interpreto-
wane sg jako pozostalosci konstrukeji zwigzanych z za-
daszeniem obiektow, lub po kilka, wbijanych uko$nie
w dno - te okreslane jako stemple podtrzymujace strop,
m.in. w Cmielowie, stan. Gawroniec, oraz w Bronoci-
cach (J. Kruk, S. Milisauskas 1981, s. 70; B. Balcer 1989,
s. 326-329, ryc. 5, 6).

Zachowane na obszarach lessowych $lady po drew-
nianych, palisadowych obstawach grobowcow megali-
tycznych, znanych ze Sfonowic, pow. kazimierski, stan. G
(K. Tunia 2006), i Zagai Stradowskich, pow. kazimier-
ski, stan. Mogita Stradowska (B. Burchard 2006), oraz po
konstrukejach stupowych, z Broniszowic, pow. ostrowie-
cki, stan. V (J. T. Babel 2006, s. 273, ryc. 4, 6, 7), i Pawto-
wa, pow. opatowski, stan. 3 (B. Bargiel, M. Florek 2006,
s. 385-389, ryc. 2; M. Florek 2008, s. 106, ryc. 2, 10, 11),
potwierdzaja umiejetno$¢ konstruowania przez spotecz-
nosci grupy potudniowo-wschodniej KPL w Malopolsce
budowli stupowych.

Na terenach piaszczystych, w Bialobrzegach, pow. tan-
cucki, stan. 5, na osadzie grupy poludniowo-wschodniej
KPL, odstonieto niewielkich rozmiaréw konstrukcje stu-
powa (K. Karski 2014, s. 288, 297, ryc. 6-8).

Rumowiska polepy oraz duze jej skupiska, znane z osad
KPL, m.in. w Annopolu (P. Papiernik, M. Rybicka 2002,
s. 152), Dobroniu (A. Pelisiak, 1985, s. 17-18, ryc. 7),
a takze grudki polepy z odciskami konstrukcji drewnia-
nych interpretowane sg jako szczatki budowli naziemnych
o drewnianej osnowie $cian. Gling wykorzystywano do
uszczelniania konstrukeji chat, wylepiano nig tez podto-
giisciany (J. Kruk, S. Milisauskas 1981, s. 71; S. Kadrow
1991,s.76-77, ryc. 51; A. Pelisiak 2003, s. 97-98; M. Ry-
bicka 2004, s. 201; B. Balcer 2012, s. 98-100).

Wystepowanie na osadzie w Kownacicy polepy w ja-
mach i réznych warstwach sugeruje, ze uzytkowanie gliny
w celach konstrukeyjnych byto praktykowane. Odkryto
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Ryc. 24. Kownacica, pow. garwolinski, stan. 1. Udziat liczbowy surowcéw krzemiennych w uktadzie chronologiczno-kulturowym.
1 - krzemien narzutowy; 2 — krzemien narzutowy przepalony; 3 — krzemien czekoladowy; 4 — krzemien czekoladowy przepalony;
5 — krzemien pasiasty; 6 — krzemien pasiasty przepalony; 7 — krzemien $wieciechowski; 8 — krzemien $wieciechowski przepalony;
9 — krzemien wolynski; 10 — krzemien przepalony; A — pézny mezolit; B — wezesny neolit; C - kultura pucharéw lejkowatych;
D - materiaty nieokreslone pod wzgledem chronologiczno-kulturowym

Fig. 24. Kownacica 1, Garwolin County. Numerical share of flint raw materials arranged by chronology and culture. 1 - erratic flint;
2 - burnt erratic flint; 3 - chocolate flint; 4 - burnt chocolate flint; 5 - banded flint; 6 — burnt banded flint; 7 - Swieciechéw flint;
8 - burnt Swieciechéw flint; 9 - Volhynian flint; 10 - burnt flint; A - Late Mesolithic; B — Early Neolithic; C - Funnel Beaker Culture;
D - materials unspecified in terms of chronology and culture

tylko grudki drobne i $redniej wielkosci, na ktorych nie
stwierdzono $ladow konstrukcyjnych. Zarejestrowano
je w jamach KPL (obiekt 11 - 12 fragmentdw, 18 — trzy
fragmenty, 25 — dwa fragmenty, 8 - jeden fragment) oraz
w okolicy obiektoéw KPL (11 - 20 fragmentdw, 25 — jeden
fragment). Grudki polepy znaleziono takze w obiektach
o nieokreslonej chronologii (15 - 12 fragmentdéw), inter-
pretowanych jako naturalne (16 - 32 fragmenty, 22 — dwa
fragmenty, 23 - 18 fragment6w). Z powierzchni stano-
wiska pochodzi dziewie¢ grudek polepy, a z warstw po-
zaobiektowych az 128: z humusu - 10 brylek (wykop
II - sze$¢ fragmentdw, wykop III - cztery fragmenty),
ze stropu ciemnozottego piasku — 14 sztuk (wykopI - 13
fragmentow, wykop III - jeden fragment), ze stropu po-
maranczowego, gliniastego piasku w wykopie II — 21 bry-
tek. Fragmenty polepy zostaty takze pozyskane przy od-
czyszczaniu profili w piasnicy 1/2007 (83 okazy).

Analiza materialu zabytkowego

Materiaty krzemienne

W Kownacicy odkryto 164 zabytki krzemienne (Ryc. 24).
Wydzielono materialy zwigzane z péZnym mezolitem
(dziewig¢ zabytkéw z krzemienia narzutowego i jeden
okaz przepalony), wczesnym neolitem - z kulturami po’
chodzenia potudniowego (10 zabytkéw z krzemienia cze-
koladowego, w tym trzy przepalone), KPL (39 zabytkow
z krzemienia pasiastego, w tym cztery przepalone, dzie-
wiec¢ zkrzemienia $wieciechowskiego, w tym jeden prze-
palony, 12 z krzemienia wolynskiego), oraz nieokreslo-
ne kulturowo (z krzemienia narzutowego — 47 okazdw,
w tym dwa przepalone, czekoladowego - 10, w tym trzy
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Ryc. 25. Kownacica, pow. garwolinski, stan. 1. Udziat
procentowy surowcow krzemiennych w inwentarzu kultury
puchardéw lejkowatych. 1 — krzemien pasiasty; 2 — krzemien

pasiasty przepalony; 3 — krzemien §wieciechowski; 4 — krzemien
$wieciechowski przepalony; 5 — krzemien wotynski
Fig. 25. Kownacica 1, Garwolin County. Percentage
of flint raw materials in the Funnel Beaker Culture assemblage.
1 - banded flint; 2 - burnt banded flint; 3 — Swieciechéw flint;
4 - burnt Swieciechéw flint; 5 - Volhynian flint

przepalone, pasiastego - 10, $wieciechowskiego - pie¢,

oraz przepalone z krzemienia nieokreslonego - 12).
Wiréd materialéw taczonych z KPL (60 sztuk) pod

wzgledem surowcowym dominuje krzemien pasiasty — 35
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Ryc. 26. Kownacica, pow. garwolinski, stan. 1. Udziat liczbowy surowcéw krzemiennych w grupie rdzeni, widréw i odtupkéw
w inwentarzu kultury pucharéw lejkowatych. 1 — krzemien pasiasty; 2 — krzemien pasiasty przepalony; 3 — krzemien $wieciechowski;
4 — krzemien $wieciechowski przepalony; 5 — krzemien wotynski; A - rdzenie i fragmenty; B — widry; C — odtupki; D - odlupki od siekier;
E - tuski; F - okruchy
Fig. 26. Kownacica 1, Garwolin County. Numerical share of flint raw materials in the group of lithic cores, blades and flakes
in the Funnel Beaker Culture assemblage. 1- banded flint; 2 - burnt banded flint; 3 - Swieciechéw flint; 4 — burnt Swieciechéw flint;
5 — Volhynian flint; A - cores and fragments; B — blades; C - flakes; D - flakes from axes; E - chips; F - crumbs
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Ryc. 27. Kownacica, pow. garwoliniski, stan. 1. Udzial liczbowy surowcéw krzemiennych w grupie narzedzi rdzeniowych
i widrowo-odlupkowych w inwentarzu kultury pucharéw lejkowatych. 1 - krzemien pasiasty; 2 — krzemien pasiasty przepalony;

3 — krzemien $wieciechowski; 4 — krzemien $wieciechowski przepalony; 5 — krzemient wotyniski; A - potwytwory siekier;

B - siekiery i fragmenty; C — wiérowce; D - drapacze z wiérowcami; E — drapacze; F - skrobacze; G - poltylczaki z widrowcami;
H - wiertniki; I - tuszcznie; ] — widry retuszowane; K — odtupki retuszowane
Fig.27. Kownacica 1, Garwolin County. Numerical share of flint raw materials in the group of core tools and blade and flake tools
in the Funnel Beaker Culture assemblage. 1 - banded flint; 2 - burnt banded flint; 3 - Swieciechéw flint; 4 - burnt Swieciechéw flint;
5 - Volhynian flint; A - half-finished axes; B - axes and fragments; C - retouched blades; D - endscrapers on retouched blades;
E - endscrapers; F - scrapers; G - truncated blades with retouched blades; H - borers; I - splintered pieces; ] - partially retouched blades;
K - retouched flakes

okazow (58,33%), nastepnie wolynski — 12 (20%) i $wie-
ciechowski — osiem (13,33%). Stwierdzono takze zabyt-
ki wtérnie przepalone: z surowca pasiastego — cztery eg-
zemplarze (6,67%) oraz Swieciechowskiego — jeden okaz
(1,67%; Ryc. 25). W inwentarzu krzemiennym KPL wi-
doczne sg preferencje surowcowe: krzemien pasiasty wy-
korzystywany byt gléwnie do wykonywania siekier i tusz-
czni, krzemien wolynski — narzedzi widrowych ifuszczni.

Zastanawiajacy jest niski udzial narzedzi wykonanych
zkrzemienia $wieciechowskiego — wyjatek stanowiag dwa
tuszcznie. O uzytkowaniu tego surowca do produkgji sie-
kier $wiadczg znaleziony na stanowisku odtupek retuszo-
wany od gtadzonej siekiery oraz tuszczen z odtupka od
siekiery (Ryc. 26, 27).

Jedynie 16 zabytkéw krzemiennych (w tym tylko trzy
narzedzia) odkryto w obiektach (3 - fragment wiérowca
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z krzemienia wolynskiego (Ryc. 31:4), 10 - trzy okazy,
16 - pie¢, 17 — dwa, w tym fragment wiertnika z krzemie-
nia wolynskiego (Ryc. 31:7), 19 - jeden okaz, 23 — dwa,
w tym fragment luszcznia z krzemienia narzutowego,
25 - dwa okazy). Zasadniczg czes¢ materialow krzemien-
nych (148 sztuk) odkryto w warstwach pozaobiektowych.

Materialy z krzemienia narzutowego

Wisrod zabytkow z krzemienia narzutowego wydzielono
dziewie¢ okazéw (Ryc. 24) zwigzanych z péznym mezoli-
tem: cztery rdzenie (Ryc. 28:1-4, Tab. 1), dwa fragmenty
rdzeni (Ryc. 28:5, Tab. 1), mikrolityczny widr (Ryc. 28:6),
odlupek i skrobacz (Ryc. 28:7, Tab. 4).

Znacznej czesci zabytkow z tego surowca (47 sztuk)
nie udalo sie okresli¢ pod wzgledem chronologiczno-
-kulturowym. Sa to: fragment konkrecji, 19 widréw, od-
tupek (przepalony), 16 tusek (jedna przepalona), tusz-
czka, cztery okruchy, trzy tuszcznie oraz dwa okruchy
naturalne (Ryc. 24).

Materialy z krzemienia czekoladowego
Poziom z surowcami czekoladowymi pod wzgledem
kontekstu stratygraficznego umieszczany jest w obrebie
goérnej jury, w gornej czesci litostratygraficznego pie-
tra ,astartu” Jego wychodnia znajduje si¢ na potnocno-
-wschodnim, mezozoicznym obrzezeniu Gor Swiqto-
krzyskich. Rozpoznana jest ona na przestrzeni blisko
90 km, od doliny Wisty w okolicach Zawichostu po do-
rzecze gornej Radomki (J. Budziszewski 2008, s. 42, 49).
W Kownacicy odkryto 20 zabytkéw z krzemienia cze-
koladowego, w tym sze$¢ przepalonych (Ryc. 24). Dzie-
sie¢ form narzedziowych jest najprawdopodobniej zwig-

zanych z osadnictwem starszym od KPL, z wczesnego
neolitu. Ze wzgledu na brak diagnostycznych cech trud-
no jednoznacznie wskazac, z ktdrg z kultur pochodzenia
potudniowego nalezy je taczy¢ - z kregu wstegowego czy
cyklu lendzielsko-polgarskiego. Wéréd nich wyrdzniono
dwa drapacze z widrowcami jednobocznymi catkowitymi
(Ryc.28:9.10, Tab. 4), fragment widrowca, dwarylce - je-
dynakiklinowy (Ryc. 28:11.12, Tab. 4), trapez (Ryc. 28:13,
Tab. 4), dwa fragmenty fuszczni (Tab. 2) oraz dwa widry
retuszowane (Ryc. 28:14.15, Tab. 4).

Dwawidry, cztery odtupki (w tym dwa przepalone), trzy
tuski i okruch (przepalony) z krzemienia czekoladowego
nie zostaly okreslone pod wzgledem kulturowym (Ryc. 24).

Materialy z krzemienia pasiastego

Surowiec pasiasty pochodzi z fawic gérnojurajskich. Jego
wychodnie lokalizuje si¢ od Btazin Goérnych pod Ilza,
poprzez okolice Sienna, Skarbke Dolng, Rude Kosciel-
ng i Stroze, az po Zawichost nad Wistg (J. Budziszewski,
R. Michniak 1989, s. 152-153). W neolicie 80% krzemie-
ni pasiastych pozyskiwano z kopaln w Krzemionkach
Opatowskich, pow. ostrowiecki. We wczesnej epoce bra-
zu eksploatowano mniejsze wychodnie, np. w Teofilowie
(J. Budziszewski 1996, s. 96).

W Kownacicy pozyskano 39 zabytkéw z krzemienia
pasiastego (w tym cztery okazy przepalone), ktére nale-
zy taczy¢ z KPL. Wérdd nich wyrézniono fragment rdze-
nia, dwa widry, 13 odlupkéw, dwa odtupki od siekier
gtadzonych, dwie tuski. Natomiast wéréd form narze-
dziowych wydzielono: siekiere (Ryc. 29:1, Tab. 3), frag-
ment przyobuchowy siekiery (Ryc. 29:2, Tab. 3), trzy frag-
menty polwytwordw siekier (Ryc. 30:3, Tab. 3), dziewig¢

Tab. 1. Kownacica, pow. garwolinski, stan. 1. Rdzenie w uktadzie chronologiczno-kulturowo-surowcowym
Table 1. Kownacica 1, Garwolin County. Lithic cores arranged by chronology, culture and raw material

Rdzenie
Wymiary [cm]
Surowiec Uwagi Lokalizacja Chron. Ryc.
dlug. | szer. | grub.
krzemien narzutowy | 2,8 | 1,7 | 1,3 rdzen szczatkowy z powierzchni pdzny mezolit | 28:1

krzemien narzutowy | 3,5 3,4 2,1

okaz spatynowany, cze$ciowo
zachowana kora w przedziale 0:%

z powierzchni pdzny mezolit | 28:2

krzemien narzutowy | 2,5 1,8 1,1

wykop [, strop warstwy 2 | pdzny mezolit | 28:3

krzemien narzutowy | 2,6 2,3 1,2

wykop I, strop warstwy 2 | pdzny mezolit | 28:4

krzemien narzutowy | 3,7 2,4 1,2

fragment rdzenia

wykop I, strop warstwy 2 | pozny mezolit | 28:5

krzemien narzutowy | 1,4 0,9 0,6

fragment rdzenia

wykop III, warstwa 1, orna | pozny mezolit

krzemien .
<wieciechowski 44 | 45 | 2,3 | fragment rdzenia szczatkowego wykop I, strop warstwy 2 KPL
dzen tkowy, czesci
krzemien pasiasty 4,1 3,8 2,9 rdzen SzCzgtkowy, CZgSclowo wykop I, warstwa 1, orna KPL

zachowana kora w przedziale 0:%
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Ryc. 28. Kownacica, pow. garwolinski, stan. 1. Materialy krzemienne i ceramiczne. 1-8 - pézny mezolit; 9-16 — wczesny neolit.
Rys.: B. Karch. Oprac.: B. Salacinska
Fig. 28. Kownacica 1, Garwolin County. Flint and ceramic material. 1-8 — Late Mesolithic; 9-16 — Early Neolithic.
Drawing: B. Karch. Graphic design: B. Satacinska
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Ryc.29. Kownacica, pow. garwolinski, stan. 1.
Materialy krzemienne kultury pucharéw
lejkowatych. Rys.: B. Karch. Oprac.: B. Satacinska
Fig.29. Kownacica 1, Garwolin County.
Flint material of the Funnel Beaker Culture.
Drawing: B. Karch. Graphic design: B. Satacinska



Tab. 2. Kownacica, pow. garwolinski, stan. 1. Luszcznie w ukladzie chronologiczno-kulturowo-surowcowym
Table 2. Kownacica 1, Garwolin County. Splintered pieces arranged by chronology, culture and raw material

Luszcznie
Wymiary [cm]
Surowiec Uwagi Lokalizacja Chron. | Ryc.
dlug. | szer. | grub.
krzemien czekoladowy,
24 123 |03 fragment wykop I, strop warstwy 11 | CL-P?
przepalony
krzemier czekoladowy, L8 | 1,3 | 04 fragment wykop I, strop warstwy 11 | CL-P?
przepalony
krzemien $wieciechowski 2,6 2,5 1,8 fragment wykop I, warstwa 1, orna KPL
krzemien $wieciechowski 56 | 29 | 14 z odlupka od siekiery wykop I, strop warstwy 2 KPL
krzemien wolynski 2,9 3 0,8 wykop I, warstwa 1, orna KPL
krzemien wolynski 1,8 2,1 0,4 piasnica /2007, profil N KPL?
krzemien pasiasty 3 1,6 | 05 wykop I, strop warstwy 2 KPL
krzemien pasiasty L8 | 1,9 | 08 fragment z powierzchni KPL
krzemien pasiasty 49 3,6 1,9 czgsciowo zacbowana kora z powierzchni KPL | 30:2
w przedziale 0:%
krzemien pasiasty 42 | 26 | 1,7 wykop I, strop warstwy 2 KPL
krzemien pasiasty 5,7 6,9 1,5 wykop II, warstwa 1, orna KPL | 29:3
krzemien pasiasty 4 3.4 1,4 wykop III, warstwa 1, orna KPL
Krzemien pasiasty 35 42 0.9 czgsciowo zachowana kora plasmc_a 1/ 2007, KPL 30:1
w przedziale Y:Y z powierzchni
L, . cze$ciowo zachowana kora ) .
krzemien pasiasty 47 | 25 | 09 w przedziale 0:%4 wykop wspolczesny, profil W | KPL
krzemien pasiasty, przepalony | 3,6 | 2,8 1 retusz lewego boku wykop I, warstwa 1, orna KPL
krzemien narzutowy 2 1,7 | 0,6 wykop I, strop warstwy 2 NOK
krzemien narzutowy 2,1 0,9 0,8 fragment wykop I, obiekt 23 NOK

tuszczni, wtym jeden przepalony (Ryc. 29:3,30:1.2, Tab. 2),
dwa widry retuszowane (Ryc. 30:4, Tab. 4) oraz dwa od-
tupki retuszowane (Ryc. 24, 26, 27, Tab. 4).

10 okazdw z surowca pasiastego (fragment wiora, pie¢
odlupkéw, dwie tuski, tuszczka, okruch) nie okre$lono
pod wzgledem chronologiczno-kulturowym (Ryc. 24).

Materialy z krzemienia swieciechowskiego

Do tej grupy nalezg zabytki z surowca turonskiego — sza-
rego, biato nakrapianego, pochodzacego z nadwislan-
skich prawobrzeznych z16z turonu dolnego w obrebie
Antykliny Rachowa (B. Balcer 1975, s. 46). Krzemien
$wieciechowski wykorzystywano od paleolitu po epoke
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brazu (zob. B. Matraszek, S. Safacinski 2002 - tam dalsza ~ lony). Wérdd form narzedziowych wydzielono dwa tusz-
literatura). cznieiodlupek retuszowany (Ryc. 24,26,27, Tab. 1,2,4).

Dziewie¢ okazéw krzemiennych zwigzanych z KPL Pie¢ zabytkow z tego surowca (odtupek, dwie tuski,
wykonanych jest z tego surowca. Wyrézniono fragment dwa okruchy) nie zostalo okreslonych pod wzgledem
rdzenia, wior, odtupek, dwie tuski oraz okruch (przepa- kulturowym (Ryc. 24).

0 3cm

Ryc. 30. Kownacica, pow. garwolinski, stan. 1. Materialy krzemienne kultury pucharéw lejkowatych. Rys.: B. Karch. Oprac.: B. Satacinska
Fig. 30. Kownacica 1, Garwolin County. Flint material of the Funnel Beaker Culture. Drawing: B. Karch. Graphic design: B. Sataciniska
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Materialy z krzemienia wolyriskiego

Krzemien wotynski jest surowcem kredowym, turoniskim.
Jego zloza pierwotne znajduja si¢ na Wyzynie Wotynskiej
(B. Balcer, 1975, s. 55).

Do materiatéw KPL z Kownacicy wykonanych z tego
surowca zaliczono 12 okazéw: wiér i odlupek, oraz 10 form
narzedziowych - fragment drapacza (Ryc. 31:1, Tab. 4),
drapacz z wiérowcem dwubocznym (zachowany w dwoch
fragmentach; Ryc. 31:2, Tab. 4), trzy fragmenty widrowcow
dwubocznych (Ryc. 31:3-5, Tab. 4), poltylczak z wid-
rowcem jednobocznym catkowitym (Ryc. 31:6, Tab. 4),
fragment wiertnika (Ryc. 31:7, Tab. 4), skrobacz (Ryc.
31:8, Tab. 4), oraz dwa luszcznie (Ryc. 24, 26, 27, Tab. 2).

Przepalone materialy krzemienne

Wsréd wyrobéw przepalonych wyrézniono skrobacz,
zwigzany z poznym mezolitem (Ryc. 28:8, Tab. 4), nato-
miast 12 okazow (dwa widry, dwa odtupki, pie¢ tusek,
dwa okruchy, fragment drapacza) nie okreslono pod
wzgledem chronologiczno-kulturowym (Ryc. 24).

Opis krzemiennych form wydzielonych

Wisrod 54 okazéw wyrdzniono: osiem rdzeni (Tab. 1),
17 tuszczni (Tab. 2), siekiere, przyobuchowy fragment

siekiery i trzy fragmenty potwytworéw siekier (Tab. 3),
trzy skrobacze, trzy drapacze z wiérowcami, pottylczak
z widrowcem, cztery fragmenty widrowcow, dwa frag-
menty drapaczy, fragment wiertnika, rylec i fragment
rylca, trapez, dwa widry i dwa fragmenty widrow retu-
szowanych, trzy odtupki retuszowane (Tab. 4).

Rdzenie

W materialach krzemiennych wydzielono szes¢ rdzeni
wykonanych z surowca narzutowego, w tym: dwa szczatko-
we, dwa fragmenty i jeden okaz spatynowany z czesciowo
zachowang korg w przedziale 0:%, (Ryc. 28:1-5), jeden
szczatkowy z krzemienia pasiastego z kora w przedziale
0:%4 orazjeden szczatkowy z krzemienia $wieciechowskie-
go (Tab. 1). Rdzenie z surowca pasiastego i $wieciechow-
skiego zaliczono do KPL. Okazy z krzemienia narzutowe-
go majg o wiele starszg metryke. Zostaly wydatowane na
pozny mezolit®. Tego typu artefakty, niezbyt zroznicowane,
jednopietowe, wiérowe, mieszczace sie w parametrach od
15 do 45 mm, przypisywal Stefan Karol Koztowski kul-
turze pienkowskiej (1968, s. 8) lub, wspdlnie z Januszem
Krzysztofem Koztowskim, grupie pienkowskiej kultury

¢ Za konsultacje merytoryczng dziekujemy Elzbiecie Ciepielewskiej
i Andrzejowi Jackowi Tomaszewskiemu.

Tab. 3. Kownacica, pow. garwolinski, stan. 1. Siekiery w ukladzie chronologiczno-kulturowo-surowcowym
Table 3. Kownacica 1, Garwolin County. Axes arranged by chronology, culture and raw material

Siekiery
wymiary [cm]
Artefakty Surowiec szer Uwagi Lokalizacja | Chron. | Ryc.
diug. | szer.ucha | szer. | grub.
ostrza
siekiera przeszlifowana ,
. krzemien pasiasty | 7,8 3 1,9 1,6 na krawedziach, . .| KPL |29:1
czworosécienna przepalona powierzchni
fragment wykop IT
pOlfNyjtworu krzemien pasiasty | 8,6 4,9 2 warstwa 1, KPL
siekiery orna
czworosciennej
fragment czgsc
of 5 worl przykrawedna, wykop
p sivgl}(’;[er krzemien pasiasty | 6,9 2,3 | 1,9 okaz cze$ciowo I, strop KPL | 30:3
czworos'ciev);lne’ korowy warstwy 3
) (w przedziale 0:%)
fragment
b ol'wyj[woru krzemien pasiasty | 4,8 41 | 1,7 przepalony w’ykop KPL
siekiery wspolczesny
czworosciennej
przyobuchowy wykop
fragment krzemien pasiasty | 4,3 2,8 | 1,5 111, strop KPL |29:2
siekiery warstwy 2
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chojnicko-pienkowskiej, wystepujacej w tuku $rodkowej
Wisly (1975, s. 318; 1977, 5. 227).

Luszcznie

W materiatach wyrdzniono dziewigé tuszczni wykona-
nych z krzemienia pasiastego, w tym trzy z cz¢§ciowo za-
chowang korg, a jeden (przepalony) z retuszem lewego
boku (Ryc. 29:3, 30:1.2), dwa z surowca §wieciechowskie-
go (w tym jeden z odlupka od siekiery), dwa z krzemie-
nia wolynskiego, dwa z czekoladowego (przepalone) oraz
dwa z narzutowego (Tab. 2). Egzemplarze z krzemienia
$wieciechowskiego, pasiastego i wolynskiego zaliczono
do KPL, w ktdrej byly formami powszechnymi (B. Balcer
1975,5.126;]. Libera 1985, s. 181). Technika tuszczniowa
rozpowszechnita sie w warunkach ubdstwa surowcowe-
go, takze na Nizu Polskim (B. Balcer 1981, s. 85). Lusz-
cznie z krzemienia czekoladowego okreslono jako okazy
starsze chronologicznie, zwigzane z horyzontami kultur
pochodzenia potudniowego, a z surowca narzutowego
nie zostaly okreslone pod wzgledem chronologicznym.

Siekiery i ich pétwytwory

Wydzielono jeden okaz siekiery czworosciennej (Ryc.
29:1), fragment przyobuchowy (Ryc. 29:2) oraz trzy frag-
menty polwytworéw siekier (Ryc. 30:3). Wszystkie wy-
konane s3 z krzemienia pasiastego (siekiera nosi slady
przepalenia) i zaliczono je do KPL (Tab. 3). Interesujaca
jest obecno$¢ potwytworow siekier, ktdra §wiadczy o osta-
tecznym formowaniu siekier w obrebie osady, potwier-
dzonym takze poprzez wystepowanie w krzemiennym
materiale masowym odlupkéw technicznych. Przyjmuje
sie, ze obecno$¢ zaczatkowcdw i potwytwordw siekier jest
charakterystyczna dla o$rodkéw produkeji i potwierdza
umiejetno$¢ ich przeksztalcania w gotowe wyroby przez
mieszkancow osad (B. Balcer 1983, s. 135). Z kolei fakt
zniszczen uzytkowych i ewentualnych napraw siekier
poswiadczaja w materiatach z Kownacicy réwniez nie-
liczne odtupki z gtadzong strong wierzchnig (m.in. dwa
z surowca pasiastego).

Drapacze

Wyrézniono dwa fragmenty drapaczy - jeden z krze-
mienia wolynskiego (Ryc. 31:1) oraz jeden przepalony
z nieokreslonego surowca (ze zniszczonym wierzchot-
kiem). Narzedzie z krzemienia wolynskiego zaliczono
do KPL, natomiast dla fragmentarycznie zachowanego
okazu przepalonego trudno jest jednoznacznie wskaza¢
proweniencje kulturowg (Tab. 4).

Wiérowce

Wydzielono cztery fragmenty widrowcow. Trzy egzem-
plarze — dwa fragmenty wiérowcéw dwubocznych cat-
kowitych (Ryc. 31:3.5) i fragment wiérowca dwubocznego
czesciowego (Ryc. 31:4) — wykonane sg z surowca wolyn-
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skiego, ajeden — fragment widrowca, przepalony — zkrze-
mienia czekoladowego. Narzedzia z surowca wotynskiego
zaliczono do KPL, a z czekoladowego do starszego osad-
nictwa neolitycznego (Tab. 4).

Narzedzia kombinowane

W grupie narzedzi kombinowanych wyrdzniono cztery
egzemplarze: dwa drapacze z widrowcami jednobocz-
nymi catkowitymi z krzemienia czekoladowego (Ryc.
28:9.10), drapacz z widrowcem dwubocznym czescio-
wym z krzemienia wolynskiego (Ryc. 31:2) oraz péttyl-
czak z widrowcem jednobocznym catkowitym z krze-
mienia wolynskiego (Ryc. 31:6). Narzedzia z krzemienia
wolynskiego zaliczono do KPL, natomiast z czekolado-
wego do starszych neolitycznych kultur pochodzenia po-
tudniowego (Tab. 4).

Inne widrowo-odtupkowe narzedzia retuszowane
Wydzielono siedem okazéw: trzy skrobacze - jeden
z krzemienia narzutowego (Ryc. 28:7), jeden przepalo-
ny (Ryc. 28:8), jeden z surowca wotynskiego z retuszem
wierzchotka, z czg$ciowo zachowang korg (Ryc. 31:8),
rylec klinowy z krzemienia czekoladowego (Ryc. 28:12),
fragment rylca jedynaka z krzemienia czekoladowego
z czg$ciowo zachowang korg (Ryc. 28:11), trapez z krze-
mienia czekoladowego przepalonego (Ryc. 28:13), frag-
ment wiertnika z krzemienia wolynskiego (Ryc. 31:7).

Skrobacze (z surowca narzutowego i przepalony) wia-
czono do grupy artefaktéw pdznomezolitycznych, ma-
jacych analogie wérdd wydzielanych przez S. K. Kozlo-
wskiego skrobaczy ,,piefikowskich” — drobnychiérednich,
krepych i krétkich (1968, s. 18, tabl. V). Narzedzia z krze-
mienia czekoladowego zapewne nalezy faczy¢ ze starszy-
mi neolitycznymi kulturami pochodzenia potudniowego,
natomiast okazy z surowca wotynskiego i pasiastego zali-
czono do KPL (Tab. 4).

Wiéry i odtupki czesciowo retuszowane

Wyrézniono trzy odtupki (dwa z surowca pasiastego i je-
den, od gladzonej siekiery, z krzemienia §wieciechow-
skiego), i cztery widry (fragment i jeden caly z krze-
mienia czekoladowego — Ryc. 28:14.15, oraz fragment
ijeden caly z krzemienia pasiastego — Ryc. 30:4). Okazy
z surowca pasiastego i $wieciechowskiego zaliczono do
KPL, a z czekoladowego do starszych kultur pochodze-
nia potudniowego (Tab. 4).

Zabytki ceramiczne

Ceramika naczyniowa

Wisrod 1111 fragmentéw ceramiki wydzielono 1023 frag-
menty naczyn KPL (Ryc. 32, 33). 12 fragmentow, w tym
fragment wylewu czarki z krawedzig wylewu zdobio-
na nieregularnymi, plytkimi nacieciami (Ryc. 28:16),



Ryc. 31. Kownacica, pow. garwolinski, stan. 1. Materialy krzemienne i ceramiczne kultury pucharéw lejkowatych.
Rys.: B. Karch. Oprac.: B. Salacinska
Fig. 31. Kownacica 1, Garwolin County. Flint and ceramic material of the Funnel Beaker Culture.
Drawing: B. Karch. Graphic design: B. Satacinska
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Tab. 4. Kownacica, pow. garwolinski, stan. 1. Narzedzia wiérowo-odtupkowe w ukiadzie chronologiczno-kulturowo-surowcowym
Table 4. Kownacica 1, Garwolin County. Blade and flake tools arranged by chronology, culture and raw material

Narzedzia wiérowo-odtupkowe

Wymiary [cm]
Kategoria narzedzi Surowiec Uwagi Lokalizacja Chron. | Ryc.
dlug. | szer. | grub.
skrobacz krzemien 16 16 0.4 wykop I, strop pozn).f 28:7
narzutowy warstwy 2 mezolit
Krzemieft piasnica 1/2007, Son
skrobacz 1,2 1,5 0,8 z odczyszczania P Y 28:8
przepalony . mezolit
profilu N
. drapacz z w10rowcem krzemien 4.6 2,2 0,6 szer. drapiska 2,1 cm z powierzchni CL-P 28:9
jednobocznym catkowitym | czekoladowy
 drapacz z widrowcem kezemie ) |41 | 05 | sger drapiska 1,2 cm wykopL, o b g0
jednobocznym catkowitym | czekoladowy z powierzchni
krzemien Kop TII
fragment widrowca czekoladowy, 1,9 1,7 0,5 wyrop H CL-P
strop warstwy 2
przepalony
. krzemien wykop I,
rylec klinowy 4 1,4 0,3 CL-P | 28:12
czekoladowy strop warstwy 2
fragm. rylca jedynaka krzemien 21 | 09 | 04 czg$ciowo Zac}.lowana wykop I, strop CLP | 2811
czekoladowy kora w przedziale 0:% warstwy 3
krzemien o I
trapez czekoladowy, | 1,2 | 1,7 | 03 WYROP % CL-P | 28:13
strop warstwy 4
przepalony
fragment widra czg¢$ciowo krzemien wykop I,
32 1,6 0,3 CL-P | 28:14
retuszowanego czekoladowy strop warstwy 2
wykop
wibr retuszowany krzemien 43 | 19 | 06 z m1kro.retuszen.1 na wspolczesny,. CL-P | 28:15
czekoladowy stronie spodniej z odczyszczania
profilu W
Krzemien piasnica 1/2007,
fragment drapacza L. 3,7 0,8 0,6 z odczyszczania KPL 31:1
wolynski !
profilu N
drapacz z widrowcem krzemien 2,11 | 2,21 szer. drapiska 1,9 ’cm; piasnica 1/2007,
L. 1. 0,6 zachowany w dwoch . . KPL 31:2
dwubocznym czesciowym wolynski 29 | 23 z powierzchni
fragmentach
fragment wibrowca krzen?ler.l 62 | 26 | 07 wykop I, KPL | 313
dwubocznego catkowitego wolynski warstwa 1, orna
fragment wibrowca krzen?ler.l 15 | 11| 04 wykop I, KPL | 315
dwubocznego catkowitego wolynski strop warstwy 2
fragment w10rf)WCa ereII?leI.l 3,1 1,3 0,3 wykop I, obiekt 3 | KPL 31:4
dwubocznego czesciowego wolynski
. pottylczak z wibrowcem krzen?ler} 41 | 22 | 05 wykop I, KPL | 316
jednobocznym catkowitym wolynski warstwa 1, orna
fragment wiertnika krzemien 27 | L5 | 09 wykop I KPL | 317
& wolynski ’ ’ ’ obiekt 17 '
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Tab. 4. (ciag dalszy)
Table 4. (continued)

Narzedzia wiérowo-odlupkowe
Wymiary [cm]
Kategoria narzedzi Surowiec Uwagi Lokalizacja Chron. | Ryc.
dlug. | szer. | grub.
Krzemies: z retuszem wierzchotka, Ko I
skrobacz o 2,8 1.9 1,2 z cze$ciowo zachowang Wykop L, KPL 31:8
wolynski . warstwa 1, orna
kora w przedziale Y5:%
retuszowany na strone
K . dnia, czedci . .
widr retuszowany rze.m ren 59 2,3 0,5 SpOCIIY, CZESCIOWO z powierzchni KPL 30:4
pasiasty zachowana kora
w przedziale %5:%
fragment widra krze.mlen 47 | 14 | 05 wykop II, KPL
retuszowanego pasiasty warstwa 1, orna
odtupek cze$ciowo krze.mlen 37 | 26 | 08 2 powierzchni KPL
retuszowany pasiasty
ien i 1I
odlupek retuszowany krze.m e 85 | 56 | 15 z mikroretuszem wykop IL, KPL
pasiasty lewego boku warstwa 1, orna
ien i 1I
odtupek retuszowany , k rzemien o5 1 33 | 04 z mlkroret.us.zer.n, wykop II, KPL
$wieciechowski od gladzonej siekiery strop warstwy 3
fragment drapacza krzemien 2,8 | 24 | 0,8 | zniszczony wierzcholek z powierzchni NOK
przepalony

zwigzanych jest z osadnictwem wczesnoneolitycznym, 63
fragmenty z kultura trzciniecka, pie¢ fragmentdéw z kul-
turg tuzycka. Dwa fragmenty ceramiki pochodzg od na-
czyn nowozytnych, a sze$¢ fragmentdw nie zostalo okre-
$lonych pod wzgledem chronologiczno-kulturowym.

Zaledwie 132 fragmenty naczyn KPL (12,90%) odkry-
to w obiektach. Na powierzchni znaleziono 55 fragmen-
tow (5,38%), w warstwie ornej/humusie — 127 (12,41%),
w warstwach pozaobiektowych w otoczeniu jam osado-
wych - 39 (3,81%), w stropach warstw pozaobiektowych —
613 (59,92%), w piasnicy 1/2007 - 19 (1,86%), a w tzw.
wykopie wspdlczesnym - 38 (3,71%).

Materialy ceramiczne KPL z osady w Kownacicy sg sil-
ne rozdrobnione (Ryc. 32, 33). Nie znaleziono ani jedne-
go cafego naczynia, czg$ciowo zrekonstruowano jedynie
trzy formy. Taki stan zachowania materiatéw ceramicz-
nych uniemozliwia formulowanie wnioskéw na temat
stylistyki i zestawu form.

Wydzielono 138 fragmentéw naczyn cienkosciennych,
o grubosci do 0,6 cm (w tym siedem fragmentow wyle-
wow, dwa szyjek, 125 brzuscoéw, dwa fragmenty przyden-
ne, dwa fragmenty den i jedno dno), oraz 36 fragmen-
tow grubosciennych, o grubosci powyzej 1,1 cm (w tym
dwa wylewow, jeden szyjki, 21 brzu$cow, piec¢ brzuscow
chropowaconych, pie¢ fragmentéw przydennych i dwa
fragmenty den).

Naczynia z Kownacicy charakteryzujg si¢ starannym
przygotowaniem masy ceramicznej, wykonczeniem po-
wierzchni, twardo$cig oraz dobrym wypalem. Powierzch-
nie zewnetrzne majg barwe jasnobrunatng, brunatna
i ciemnoszarg, natomiast powierzchnie wewnetrzne —
brunatng i szarg. Scianki naczyn byly starannie wyréw-
nywane, matowe lub wy$wiecane, a na pi¢ciu fragmen-
tach stwierdzono celowe chropowacenie powierzchni ze-
wnetrznej. Do schudzania masy ceramicznej stosowano
domieszke w postaci drobnoziarnistego piasku oraz sza-
motu, rozprowadzang rownomiernie. Ceramika jest do-
brze wypalona, o jedno- lub dwubarwnym przetomie.

Wiréd naczyi mozna wyrdzni¢ wysoki, smukly, ostro
profilowany puchar lejkowaty (Ryc. 33:16) oraz niski, bar-
dziej krepy pucharek z niska, lejkowato wychylong szyjka
(Ryc. 32:17). W inwentarzu ceramicznym zapewne byly
amfory, w dwoch odmianach - wysokie, o niskiej, lekko
lejkowato wychylonej szyjce z listwa plastyczng usytuo-
wang na przejéciu w brzusiec i z uchami kolankowatymi
na najwickszej wydetosci baniastego brzusca (Ryc. 33:4),
oraz mniejsze, z niska szyjka i uchami kolankowatymi
potozonymi na przejsciu szyjki w brzusiec (Ryc. 33:12).
Zestaw naczyn uzupelnialy garnki (Ryc. 33:2.5.6), czar-
ki (Ryc. 32:13, 33:14) oraz flasze z kryza (Ryc. 32:3). Nie
odnotowano fragmentdw z kubkéw z uchami ansa luna-
ta lub dzbanow.

101



102

Ty

17 |

Ryc. 32. Kownacica, pow. garwolinski, stan. 1. Materialy ceramiczne kultury pucharéw lejkowatych.
Rys.: B. Karch. Oprac.: B. Safaciniska
Fig. 32. Kownacica 1, Garwolin County. Ceramic material of the Funnel Beaker Culture.
Drawing: B. Karch. Graphic design: B. Salacinska
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Naczynia zdobiono gtéwnie ponizej wylewow, rza-
dziej na ich krawedzi, sporadycznie ornamentowane
byly szyjki i brzusce. Wsréd motywéw zdobniczych
przewazaja watki jedno- i dwuelementowe w ukfadzie
horyzontalnym, umieszczane ponizej krawedzi wylewu.
W sposobie wykonania ornamentyki dominuje techni-

ka odciskania, rzadziej stosowano zdobienia plastyczne,
sporadycznie nacinanie, $cieg bruzdowy i odciski sznu-
ra dwudzielnego.

Fragmenty wylewow, pochodzace zapewne z pucha-
réw lejkowatych, sg nieornamentowane (Ryc. 32:11)
badz zdobione odciskami pionowych prostokatnych

Ryc. 33. Kownacica, pow. garwolinski, stan. 1. Materialy ceramiczne kultury pucharéw lejkowatych. Rys.: B. Karch. Oprac.: B. Sataciniska
Fig. 33. Kownacica 1, Garwolin County. Ceramic material of the Funnel Beaker Culture. Drawing: B. Karch. Graphic design: B. Sataciriska
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(Ryc. 32:1.4.18, 33:8.11) lub drobnych stempelkéw (Rye.
32:2.16). W jednym wypadku odciski drobnego stempel-
ka byly rozmieszczone nieregularnie (Ryc. 32:7). Zareje-
strowano réwniez fragmenty wylewdw zdobione piono-
wymi nacieciami (Ryc. 32:5), odciskami paznokcia (Ryc.
33:20), dwu-, trdj- i czterozgbnego grzebyka (Ryc. 32:6.9,
33:15.18), niekiedy utozonymi w zygzak (Ryc. 32:17).
Na dwoch fragmentach wylewdw ornament wykonano
technika $ciegu bruzdowego (Ryc. 32:8.9), a na kolejnych
dwoch odciskami sznura (Ryc. 32:10). Do wyjatkow nalezy
fragment wylewu z odciskami plecionki o ,,szachownico-
wym” wzorze, ktora mogta by¢ wykonana z tyka, trawylub
sitowia (Ryc. 33:9). Stosowano takze ornament plastyczny
w postaci U- i V-ksztaltnych listew umieszczanych poni-
zej przejscia szyjki w brzusiec (Ryc. 33:16).

Wylewy garnkéw dekorowane sg listwami plastyczny-
mi - nieornamentowanymi (Ryc. 33:7), zdobionymi odci-
skami stempelka (Ryc. 33:1) lub ornamentem szczypanym
(Ryc. 33:2.5.6). Jeden z fragmentéw posiadat karbowang
krawedz wykonang szczypaniem oraz celowe schropowa-
cenie powierzchni zewnetrznej (Ryc. 33:17). W dwdch
wypadkach odnotowano otwory polozone ponizej wyle-
wow, wykonane po wypaleniu naczynia (Ryc. 33:17.19).
Trudno jednoznacznie ocenic, czy zostaty zrobione w celu
naprawy naczynia, czy spetnialy inng funkcje.

Dwa fragmenty szyjek, pochodzace zapewne z am-
for, ornamentowane byly listwa plastyczng z odciska-
mi stempelka (Ryc. 33:3). Flasze z kryza mialy nieorna-
mentowane wylewy lub zdobione odciskami stempelka
umieszczonymi na krawedzi wylewu i kryzy (Ryc. 32:3).

W materiale ceramicznym wyrézniono duze ucho
kolankowate, ktore zapewne umieszczone bylo na naj-
wiekszej wydetosci brzusca amfory (Ryc. 33:4), a tak-
ze ucha kolankowate, usytuowane na przejsciu szyjki
w brzusiec — mniejsze formy mozna taczy¢ z amforkami
lub pucharkami (Ryc. 33:12), za$ $rednie - z pucharami
(Ryc. 33:10).

Tylko na jednym fragmencie brzusca naczynia odno-
towano, sladowo zachowane, zdobienie wykonane odci-
skami stempelka. Na dwdch fragmentach brzuscéw na-
czyn stwierdzono slady nagardw.

Zachowane fragmenty den sg plaskie, niekiedy lekko
wkleste lub z fagodnie zaznaczong stopka. Wyrdzniono
ponadto cienko$cienne dno o zachowanych fragmenta-
rycznie dwdch nozkach, zapewne pochodzace od flaszy
z kryza (Ryc. 32:15). Jeden fragment dna na zewnetrznej
krawedzi zdobiony jest nacieciami (Ryc. 33:13).

Ceramika nienaczyniowa

Z badan w Kownacicy pochodzi jeden caly i cztery frag-
menty przeslikow KPL. Tylko jeden z fragmentdw zostat
znaleziony w obiekcie KPL (17), jeden na powierzchni,
a pozostate w warstwach pozaobiektowych. Dwa z nich
okreslone zostaly jako przesliki plasko-wypukte (Ryc.
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31:11), jeden soczewkowaty (Ryc. 31:9), jeden stozkowa-
ty (Ryc. 31:10), jednego ze wzgledu na stan zachowania
nie udato sie sklasyfikowa¢. Srednica przeslikéw wyno-
si 5,4-5,5 cm. W dwoch egzemplarzach otwory polozo-
ne sg asymetrycznie i maja ksztalt cylindryczny o $red-
nicy 0,7 i 0,8 cm (Ryc. 31:10.11). Proporcja wysokosci
otworu do $rednicy dla przeslika stozkowatego wynosi
0,27 (Ryc. 31:10), dla soczewkowatego — 0,33 (Ryc. 31:9),
a dla ptasko-wypuklego - 0,34 (Ryc. 31:11). Wartosci te
sa charakterystyczne dla niskich wyptaszczonych prze-
§likow odmiany B wedlug Tomasza J. Chmielewskiego,
typowej dla stanowisk grupy potudniowo-wschodniej
KPL (2009, s. 82, 92).

Przesliki gliniane, podobnie jak ceramika naczynio-
wa KPL, zostaly wykonane z doskonale przygotowanej
masy glinianej, schudzanej domieszka mineralng — drob-
noziarnistym piaskiem i drobnym szamotem. Maja one
starannie wygladzone powierzchnie, niekiedy lekko wy-
$wiecone, barwy jasnobrunatnej, i jedno- lub dwubar-
wne przetomy.

W obiekcie 9 znaleziono fragment glinianego przed-
miotu stozkowatego o zachowanej wysokosci 2 cm i $red-
nicy podstawy 0,7 cm (Ryc. 31:12), przypuszczalnie po-
chodzacy z nieokreslonej plastyki figuralne;.

Zabytki kamienne

Plasko-kulisty rozcieracz kamienny, wykonany zapewne
z piaskowca, o wymiarach 8,3x7,5x6,4 cm, zostal zna-
leziony na powierzchni stanowiska w trakcie prospekcji
wyprzedzajacej badania wykopaliskowe. Prawdopodob-
nie mozna faczy¢ go z osadg ludnosci KPL.

Chronologia

Okreslenie chronologii wzglednej osady w Kownacicy
utrudnia silne zniszczenie stanowiska, zachowanie obiek-
tow w partiach przydennych oraz do$¢ nieliczny i silnie
rozdrobniony material ceramiczny.

Ceramika naczyniowa KPL z Kownacicy jest zespo-
fem jednorodnym i wykazuje cechy charakterystyczne
dla materialéw grupy potudniowo-wschodniej KPL.
Wystepuja typowe formy naczyn, jak ostroprofilowane
puchary (Ryc. 33:16), amfory z uchami umieszczonymi
na najwiekszej wydetosci brzusca (Ryc. 33:4), przysadzi-
ste pucharki (Ryc. 32:17), flasze z kryza z uszkiem lub na
noézkach (Ryc. 32:3.15), puchary o tukowatym profilu
szyjek (Ryc. 32:2, 33:18), oraz zdobienie podwdjnymi
listwami plastycznymi (Ryc. 33:5.6). Przynalezno$¢ anali-
zowanych materialéw do grupy poludniowo-wschodniej
KPL potwierdza takze do$¢ uboga ornamentyka, umiesz-
czana w strefie podkrawednej naczyn, schudzanie masy
ceramicznej szamotem i drobnoziarnistym piaskiem
oraz wykonczenie powierzchni, poprzez mocne wygla-



dzenie i niekiedy wy$wiecenie. Ceramika ta jest po wy-
paleniu twarda i ,maczysta” w dotyku (K. Jazdzewski
1936, s. 258-271; S. Kadrow 2009, s. 138; M. Rybicka
2014; M. Rybicka, D. Krdl, J. Rogozinski 2014, s. 202,
204, 213, 215).

Wielokrotnie w literaturze wskazywano, ze datowanie
materiatéw grupy potudniowo-wschodniej KPL na pod-
stawie stylistyki ceramiki jest trudne z uwagi na jej kon-
serwatyzm - dlugie przezywanie si¢ form naczyn i watkow
ornamentacyjnych. Pomimo naptywu wynikéw z nowych
badan prowadzonych na terenach tej grupy i licznych se-
rii datowan "C (J. Rogozinski 2014; M. Rybicka, D. Krol,
J. Rogozinski 2014; M. Rybicka 2017, tam dalsza literatu-
ra), dla grupy poludniowo-wschodniej KPL nadal funk-
cjonuje podzial na fazy rozwojowe wypracowany dla re-
gionu krakowskiego (J. Kruk, S. Milisauskas 1981; 1983;
2018; P. Wlodarczak 2006) oraz nadbuzanskiego (A. Bro-
nicki, S. Kadrow, A. Zakos$cielna 2004).

Osade w Kownacicy na podstawie materialow cera-
micznych mozna taczy¢ z klasyczna fazg grupy potudnio-
wo-wschodniej KPL, datowang od 3650 do 3400/3300 BC,
odpowiadajaca fazom Bronocice IT i IITA (BR II i ITIA)
w podziale P. Wlodarczaka (2006, s. 33, 58).

Ze wzgledu na dos¢ ubogi zestaw ornamentyki, wy-
stepowanie diugich, waskich odciskéw stempelka, odci-
skéw dwudzielnego sznura, plastycznych ,;waséw” poni-
zej przejscia szyjki w brzusiec oraz obecnos¢ flasz z kryza,
ceramike KPL z Kownacicy mozna zapewne faczy¢ z faza
BRII. Brak rozbudowanego zdobnictwa, uch ansa lunata
czy plastycznych przedstawien w postaci gtéw baranich
wskazuje nawet na jej starsza pozycje chronologiczng.
Zdaniem P. Wlodarczaka (2006, s. 45) cechy te pojawily
sie bowiem nie wcze$niej niz ok. 3650 BC. Takie datowa-
nie potwierdza obecnos¢ na osadzie w Kownacicy krze-
mienia wolynskiego, ktorego naplyw na obszar Wyzyny
Malopolskiej obserwowany jest w fazie II KPL (P. Wlo-
darczak 2006, s. 49).

Najblizsza analogia dla osady z Kownacicy jest osied-
le w Szumowie, pow. pulawski, stan. 10, zlokalizowane
na piaszczystych terenach Wysoczyzny Lubartowskiej,
lezacej na pdtnocnym przedpolu lessowego Plaskowyzu
Naleczowskiego. Osada ta charakteryzuje si¢ zblizonym
zestawem form i ornamentyki naczyn, poréwnywalnym
inwentarzem narzedzi krzemiennych i wykorzystanymi
do ich produkcji surowcami. Podobnie jak osiedle w Kow-
nacicy funkcjonowala w fazie klasycznej, faczonej z faza
BRI (P. Zawislak 2013).

Na fazy BRII-III datowana jest tez osada w Biatobrze-
gach, stan. 5, polozona na piaszczystych terenach doliny
Wistoka. W pochodzacym z niej zbiorze narzedzi stwier-
dzono obecno$¢ krzemienia wolynskiego oraz w mniej-
szym stopniu surowcow: narzutowego, $wieciechowskie-
go, pasiastego, rachowskiego i czekoladowego (S. Czopek,
S. Kadrow 1988; K. Karski 2014).

Analogie do materialéw ceramicznych z Kownacicy
mozna wskaza¢ wérdd form i zdobien naczyn, pocho-
dzacych z lessowych osad potudniowo-wschodniej gru-
py KPL, datowanych na faze BRI, zlokalizowanych w re-
gionie lubelskim: Klementowice, pow. putawski, stan. B
(J. Kowalczyk 1957), Pliszczyn, pow. lubelski, stan. 9
(T.J. Chmielewski, E. Mitrus red. 2015, s. 62-82), w re-
gionie sandomierskim: Ztota, stan. Nad Wawrem (B. Ma-
traszek 2001), w regionie krakowskim: Modlnica, pow.
krakowski (A. Zastawny, P. Wlodarczak, B. Grabowska
2011), Zawarza, pow. pinczowski (A. Kulczycka-Lecie-
jewiczowa 2002b), oraz w regionie rzeszowsko-przemy-
skim: Pawlosiow, pow. jarostawski, stan. 52 (M. Rybicka,
D. Krdl, J. Rogozinski 2014), Skoloszéw, pow. jarostaw-
ski, stan. 31 (J. Rogozinski 2014).

Dla kompleksowego poznania KPL w Malopolsce waz-
ne bylo wyrdznienie dwdch wzorcéw osadnictwa: lesso-
wego i paranizowego. Problematyka ta zostala szeroko
omdwiona w literaturze przedmiotu (B. Burchard, S. Ja-
strzebski, J. Kruk 1991, s. 95-98; J. Kruk, S. Milisauskas
1999, s.109-117; S. Kadrow 2009; 2010; M. Nowak 2009,
5. 325-344).

Osadnictwo grupy potudniowo-wschodniej KPL na
terenach lessowych rejestrowane jest w regionie mato-
polskim (Wyzyna Miechowska, Plaskowyz Proszowi-
cki), sandomierskim (Wyzyna Sandomierska), lubelskim
(Wyzyna Lubelska, zwlaszcza Plaskowyz Naleczowski),
przemysko-rzeszowskim (lessy podkarpackie) oraz wo-
tynskim (w dwoch skupiskach: nadbuzanskim i naddnie-
strzanskim). Reprezentuje ono w znacznej mierze w petni
uksztattowang, klasyczng grupe potudniowo-wschodnia
KPL, odpowiadajaca II i III fazie osadnictwa w Bronoci-
cach, datowang na okres 3650-3400/3000 BC w rejonie
podkrakowskim oraz 3650-2800/2600 BC na pozosta-
tych obszarach (B. Burchard, S. Jastrzebski, J. Kruk 1991,
s. 95-96; J. Kruk, S. Milisauskas 1999, s. 117; P. Wlodar-
czak 2006; S. Kadrow 2009, s. 142; M. Rybicka 2011;2017).

Osadnictwo paranizowe, zajmujace piaszczyste niziny
i réwniny (wschodnig czes¢ Niecki Nidzianskiej, Kotline
Sandomierska, Réwnine Bilgorajska, Plaskowyz Tarno-
grodzki, Padot Zamojski, Pobuze), gdzie panowaly wa-
runki naturalne zblizone do srodowisk nizowych, moze
pochodzi¢ z najwczesniejszych stadiow rozwoju KPL, da-
towanych na okres 3900/3800-3650 BC, a wigc wspolczes-
nych lub nawet starszych od fazy BR 1z osady w Bronoci-
cach (J. Kruk, S. Milisauskas 1999, s. 109; P. Wlodarczak
2006, s. 32-33).

Zdaniem Marka Nowaka (2009, s. 337) najstarsze
materialy KPL w Malopolsce zarejestrowane zostaly na
osadach polozonych na piaszczystych terenach Niecki
Nidzianskiej: Gnojno, pow. buski (3900/3800 BC), Kaw-
czyce, pow. buski (3800/3600 BC), oraz zapewne Plasko-
wyzu Jedrzejowskiego: Umianowice, pow. piiczowski.
Slady najstarszego osadnictwa KPL na terenach lessowych
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Matopolski (Krakow-Nowa Huta, pow. Krakéow, stan. 49,
Turkowice, pow. hrubieszowski, zespoly z najstarszego
okresu istnienia osady KPL w Bronocicach) wigzane sa
z I fazg rozwojowg KPL w Polsce potudniowo-wschod-
niej i datowane na okres ok. 3900/3800-3650 BC (P. Wto-
darczak 2006, s. 32-33, 57-58).

Cze$¢ osad lokowanych na terenach piaszczystych
Malopolski pochodzi z okresu wspolczesnego starszemu
etapowi fazy klasycznej z terenéw lessowych — odpowia-
dajacego fazie BR II. Osadnictwo to pojawito sie zapew-
ne jako rezultat eksploatacji gospodarczej prowadzonej
przez grupy pochodzace ze skupisk osadniczych z regio-
néw lessowych (B. Burchard, S. Jastrzebski, J. Kruk 1991,
s. 96; J. Kruk, S. Milisauskas 1999, s. 117).

Materialy z osad z Wysoczyzny Zelechowskiej zostaty
juz zaklasyfikowane przez Konrada Jazdzewskiego (1936,
s. 188,189, 214-216) do grupy potudniowej. Wérdd waz-
niejszych stanowisk warto wymieni¢ osady z miejscowo-
$ci: Gorzno, pow. garwolinski (J. Glosik 1983, s. 235-236;
B. Salacinska, S. Safacinski 2018, s. 360, ryc. 9:3.4, 11), Ol-
szyce, pow. siedlecki (B. Werner 1917, s. 54; K. Jazdzewski
1936, s. 214, 449, mapa 4: nr 503; L. Gajewski 1953, mapa
IT: nr 31; S. Nosek 1957, s. 231, mapa III: nr 59; B. Sata-
cinska, S. Safacinski 2018, s. 362, ryc. 9:5), Redzynskie,
pow. minski (L. Koztowski 1924, s. 166, nr 64; K. Jazdzew-
ski 1936, s. 188-189, 444, mapa IV: nr 515; L. Gajewski
1953, mapa IL: nr 39; S. Nosek 1957, s. 221, mapa III: nr
22; B. Salaciniska, S. Satacinski 2018, s. 363), Samorzad-
ki, pow. garwolinski (L. Kozlowski 1924, s. 166, nr 67;
K. Jazdzewski 1936, s. 215-216, 449, mapa 4: nr 691, tabl.
L1:915-931; L. Gajewski 1953, mapa II: nr 45; S. Nosek
1957, s. 221, mapa III: nr 13; B. Salacinska, S. Satacinski
2018, s. 363-365, ryc. 12).

Jak juz wspomnieli$my, ceramika naczyniowa KPL
z Kownacicy jest zespotem jednorodnym i wykazuje
cechy charakterystyczne dla materiatéw klasycznych
grupy poludniowo-wschodniej KPL z lessowych ob-
szar6w Malopolski. Naszym zdaniem, ze wzgledu na
lokalizacje, osade w Kownacicy mozna traktowa¢ jako
przyklad osady filialnej, polozonej na terenach piasz-
czystych, a zapewne zwigzanej z lessowym regionem
lubelskim. Charakter filialny mialy zapewne wymienione
wczesniej osady z Szumowa, stan. 10 (P. Zawislak 2013)
oraz z Bialobrzegow, stan. 5 (S. Czopek, S. Kadrow 1988;
K. Karski 2014).

Podsumowanie

Badania ratownicze w Kownacicy potwierdzity istnienie
tuneolitycznej osady KPL. Formy naczyn, ich technologia
oraz wyroby z potudniowych i potudniowo-wschodnich
skat krzemionkowych (pasiastych, §wieciechowskich, wo-
tynskich) wskazuja, ze mieszkancy osiedla byli w bezpo-
$rednim kontakcie ze spolecznosciami grupy potudnio-
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wo-wschodniej KPL lub ze osada zostala zalozona przez
przybyszow zaopatrzonych w wytwory pochodzace z po-
tudnia. Badania na Pojezierzu Gostyninskim wykazaty
istnienie kontaktéw handlowych pomiedzy potudniowo-
-wschodnim ugrupowaniem KPL a innymi grupami tej
kultury. Ich efektem sa podobienistwa w stylistyce cera-
miki, a takze naplyw narzedzi (siekier, sierpdw) i impor-
towanych surowcow krzemiennych niezbednych do pro-
wadzenia gospodarki rolnej. Szlakiem handlowym byta
dolina Wisty (P. Papiernik, M. Rybicka 2002, s. 164). Dzig-
ki tym kontaktom na Pojezierze Gostyninskie, za posred-
nictwem ,,lubelskich” ugrupowan KPL, docieraly wzorce
kultury trypolskiej (M. Rybicka 2004, s. 244).

Zdaniem A. Pelisiaka dalekosi¢zne kontakty utrzymy-
wane pomiedzy réznymi spotecznosciami KPL miaty
podtoze ekonomiczne, np. wynikaly z koniecznosci po-
zyskania surowcéw krzemiennych, potwytworéow lub go-
towych narzedzi. Wsrdd nizowych populacji tej kultury
popytem cieszyly si¢ dlugie widry i wykonane z nich na-
rzedzia oraz siekiery z krzemieni potudniowych i potu-
dniowo-wschodnich. Wyroby z surowca wotynskiego,
$wieciechowskiego czy jurajskiego sa archeologicznym
dowodem kontaktow ze spotecznosciami zamieszkujacy-
mi odlegte niekiedy o setki kilometréw tereny (A. Pelisiak
2003, s. 221). W Szumowie wytwdrczo$¢ krzemieniarska
oparta byla na surowcach importowanych (wotynskim,
$wieciechowskim, pasiastym). Struktura surowcowa zbli-
zonajest tu do inwentarzy znanych ze stanowisk KPL z Pla-
skowyzu Nateczowskiego (P. Zawislak 2013, s.237). Uzyt-
kownicy tej osady partycypowali w obrocie kluczowymi
dla ludnosci grupy poludniowo-wschodniej KPL surow-
cami krzemiennymi (P. Zawislak 2013, s. 240). W litera-
turze zaznaczana jest prawdopodobna rola spofeczno-
$ci KPL w redystrybucji krzemienia wotynskiego na Niz
Polski juz w poczatkach ksztattowania si¢ matopolskiego
ugrupowania KPL (B. Balcer 1981, 5. 87; M. Rybicka 2004,
s. 244; S. Rzepecki 2004, s. 82).

Zbieznosci pomiedzy przemystami KPL i kultury try-
polskiej sa skutkiem wzajemnych kontaktéw (B. Balcer
1981, s. 85). Wystepowanie wyrobow z krzemienia wo-
tynskiego na obszarach KPL jest wykladnikiem bezpo-
$rednich i posrednich wplywdw, jakie kultura trypolska
wywierata na KPL. Krzemien wotynski rozprzestrzenial
sie wraz z importami wschodniotysogérskimi (B. Balcer
1981, s. 87-88). Przykladem zwigzkéw pomiedzy spo-
teczno$ciami nizowymi a poludniowymi moze by¢ osada
w Jankowie, pow. teczycki. W odkrytych tu materiatach
krzemiennych dominowal lokalny krzemien baltycki,
obok ktdrego wystapily dobrej jako$ci surowce kredowe,
krzemien wolynski i nieliczne krzemienie $wieciechow-
skie, czekoladowe i jurajskie (P. Papiernik, M. Was 2006,
s. 31). Narzedzia z surowcoéw importowanych, czesto
noszace $lady zuzycia, byty wtérnie wykorzystywane do
eksploatacji odtupkowej lub tuszczniowej. Wytwory KPL



z Jankowa maja cechy modelowego krzemieniarstwa ni-
zowego fazy widreckiej (P. Papiernik, M. Was 2006, s. 37).
Stanistaw Kukawka wykazal zwigzki mieszkancow ziemi
chetminskiej z innymi terenami w IV tysiacleciu p.n.e.
i zwrocil uwage na ,,otwarto$¢” lokalnych spotecznosci
KPL w stosunku do imigrantéw z innych grup tej kultu-
ry, a nawet ludnosci bardzo réznej kulturowo. Waznym
wskaznikiem w tych kwestiach jest stylistyka, a niekiedy
takze technologia ceramiki (S. Kukawka 1997, s. 157).

Na Mazowszu funkcjonowatlo relatywnie geste osad-
nictwo KPL. Z racji polozenia geograficznego mogto od-
grywac role posrednika w przekazywaniu tradycji kultu-
rowych dla wszystkich spotecznoéci KPL egzystujacych
w dorzeczu Wisly i na obszarach o$ciennych. Mozna tez
domniemywac koegzystencje lokalnej KPL z ugrupowa-
niami paraneolitycznymi - z kulturg niemenska (M. No-
wak 2009, s. 317-318). W ornamentyce naczyn kultur
lesnych, zwlaszcza typu lininskiego, mozna zaobserwo-
waé wpltyw KPL (B. Bargiel, A. Zakoscielna 2005, s. 41;
M. Nowak 2009, s. 318).

Osade w Kownacicy datujemy na podstawie materia-
tow zabytkowych na faze klasyczna grupy poludniowo-
-wschodniej KPL, nazywang takze ,,stadium miejsc cen-
tralnych” (J. Kruk, S. Milisauskas 1999, s. 135), wediug
podziatu P. Wlodarczaka (2006, s. 58) zwigzang z eta-
pem BR II i BR IITA i datowang na okres od 3650 do
3400/3300 BC. Druga faza osadnictwa bronocickiego (BR
II), charakteryzujaca si¢ materiatami o zréznicowanym
zestawie form i zdobien oraz ceramikg o cechach ,kla-
sycznych” wlasciwych grupie malopolskiej (potudniowo-
-wschodniej) KPL, jest wspolczesna rozwinietej fazie wio-
reckiej — wedlug tradycyjnego podzialu KPL - na Nizu
Polskim, oraz fazie IIIB na Kujawach (J. Kruk, S. Mili-
sauskas 1983, s. 267; 2018, s. 118-119). Ceramika nie-
wiele rozniaca sig stylistycznie od zespolow fazy wczes-
niejszej wystepowala réwniez w kolejnej fazie (BR III).
Odnies$¢ ja mozna do wezesnego i pelnego etapu lubon-
skiego — wedlug tradycyjnych podziatéw — na Nizu Pol-
skim, oraz do fazy IIIC/IVB na Kujawach (J. Kruk, S. Mi-
lisauskas 1983, s. 272; 2018, s. 121).

W naszej opinii materialy ze stanowiska w Kownacicy
maja $ciste analogie w inwentarzach osadowych klasycz-
nej fazy grupy potudniowo-wschodniej KPL. O statych
kontaktach populacji tej kultury na osi pétnoc-potu-
dnie, wzdtuz Wisty, wspominat Aleksander Kosko (1981,
s.120). Badacz ten uznawal uzytkowanie krzemienia wo-
tynskiego (obecnego w Kownacicy) przez nadwidlanskie
spolecznosci grup potudniowo-wschodniej i wschodniej
za ewidentne wskazniki adaptacji wyselekcjonowanego
zespotu wzorcow kulturowych pochodzacych ze spotecz-
nosci poznotrypolskich (A. Kosko 1981, s. 116). Z kolei
Stawomir Jastrzebski uwazal, ze znaczenie krzemienia
wolynskiego, jako wyznacznika oddziatywan trypolskich
na KPL, jest nieco przeceniane. Opierajac si¢ na przy-

ktadzie wschodniej Lubelszczyzny, gdzie surowiec wo-
tynski dominowat od poczatku neolitu, twierdzit on, ze
jego pojawienie si¢ na Nizu Polskim mozna ttumaczy¢
raczej jako wynik kontaktow ze srodowiskiem poznolen-
dzielskim lub z grupg potudniowo-wschodnig KPL, niz
bezposredniego importu surowca z kultury trypolskiej
(S. Jastrzebski 1984, s. 183).

Lucyna Domanska i Seweryn Rzepecki przyjeli, ze ele-
mentem skladowym kontaktéw kulturowych byly po-
wigzania pomiedzy wielkodolinnymi (grupa wschodnia)
a starowysoczyznowymi (grupa potudniowo-wschod-
nia) spotecznosciami KPL. Twierdza takze, ze aktyw-
na recepcja wzorcow grupy potudniowo-wschodniej
w nizowych ugrupowaniach KPL zwigzana jest przede
wszystkim z faza IIIB. Dla tej fazy diagnostyczne maja
by¢ nawigzania w stylistyce ceramiki oraz wytworczosci
krzemieniarskiej (naptyw surowcéw ,,matopolskich”) do
fazy BR II w Matopolsce. Konkluduja takze, ze w okre-
sie 3500-3350 BC mamy do czynienia z rozkwitem wie-
zi pomiedzy spoleczno$ciami KPL z obszaru Nizu i Ma-
topolski (L. Domanska, S. Rzepecki 2008, s. 93, 101).

A. Pelisiak (2008, s. 396), rozpatrujac zwigzki kultury
trypolskiej i KPL, nie wykluczyl, ze spotecznosci wschod-
niego odlamu KPL w 2. polowie IV i w 1. polowie III ty-
siaclecia p.n.e. stanowity swego rodzaju pomost w prze-
noszeniu tre$ci kulturowych z potudniowego wschodu
i wschodu do centralnej Europy.

M. Rybicka (2008, s. 483-484) wskazywata na obu-
stronne relacje pomiedzy lessowa odmiang KPL a gru-
pa wschodnig tej kultury. Podjeta takze probe wstepnego
usystematyzowania informacji dotyczacych zwigzkow ni-
zowej odmiany KPL z kregiem trypolskim w IV tysiacle-
ciu BCz perspektywy ostatnich odkry¢ w centralnej Pol-
sce, m.in. na Pojezierzu Gostyninskim.

W materiatach krzemiennych z Kownacicy wydzielo-
no takze wyroby ,,pieikowskie” z surowca narzutowego,
zwigzane z péznym mezolitem, oraz artefakty z krzemie-
nia czekoladowego, odbiegajace metrycznie i stylistycz-
nie od wytworéw KPL, ktore zaliczamy do kregu neoli-
tycznych kultur typu potudniowego.

Celem artykulu, mamy nadzieje zrealizowanym, byto
zrodlowe opracowanie wynikéw badan ratowniczych
w Kownacicy oraz przedstawienie ich na szerszym tle
osadnictwa na Wysoczyznie Zelechowskiej.

Katalog zabytkow i obiektow

Katalog zawiera opisy obiektéw i pozyskanych z nich
inwentarzy, a takze, w miare mozliwosci, okreslenia ich
funkgji oraz przynaleznosci kulturowe;j lub chronologicz-
nej. Szczegoélowo zostaly zaprezentowane znaleziska luz-
ne, ktére ze wzgledu na silne zniszczenie osady stanowi-
ty przewazajaca czg$¢ materiatow.
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Stosowane skroty: KL - kultura tuzycka, KPL - kultura pu-
charéw lejkowatych, KT - kultura trzciniecka, N - neolit,
NOK - nieokre$lone, PM - pézny mezolit, WN - wczesny
neolit.

Katalog zabytkow spoza warstw obiektowych

Z powierzchni (dz. ew. nr 311/3)

PM: 1. Szczatkowy rdzen z krzemienia narzutowego, dlug.
2,8 cm, szer. 1,7 cm, grub. 1,3 cm (Ryc. 28:1).

KPL: 1. Rozcieracz kamienny plasko-kulisty, skala typu pia-
skowcowego, wym. 8,3x7,5x6,4 cm; 2. Czworoécienna siekiera
zkrzemienia pasiastego, przeszlifowana na krawedziach, prze-
palona, dlug. 7,8 cm, szer. ostrza 3 cm, szer. obucha 1,9 cm,
grub. 1,6 cm (Ryc. 29:1); 3. Fragment tuszcznia z krzemienia
pasiastego, dtug. 1,8 cm, szer. 1,9 cm, grub. 0,8 cm; 4. Wiér
retuszowany na strone spodnig z krzemienia pasiastego, czes-
ciowo zachowana kora (w przedziale %2:%), dtug. 5,9 cm, szer.
2,3 cm, grub. 0,5 cm (Ryc. 30:4); 5. 27 fragmentow brzuscow
naczyn; 6. Fragment brzusca grubosciennego naczynia; 7. Dwa
fragmenty brzuscow naczyn cienkoéciennych; 8. Fragment
przydenny naczynia.

NOK: 1. Odlupek cze$ciowo korowy (w przedziale 0:%4) z krze-
mienia czekoladowego; 2. Odtupek czesciowo korowy (w prze-
dziale %:1) z krzemienia pasiastego; 3. Odtupek z krzemienia
pasiastego; 4. Luska z krzemienia pasiastego; 5. Fragment prze-
palonego widra krzemiennego; 6. Fragment brzusca naczynia
z listwa plastyczna; 7. Osiem fragmentéw polepy.

Z powierzchni (dz. ew. nr 305/3)

PM: 1. Rdzen z krzemienia narzutowego czesciowo korowy
(w przedziale 0:%), spatynowany, dlug. 3,5 cm, szer. 3,4 cm,
grub. 2,1 cm (Ryc. 28:2).

WN: 1. Drapacz z wiérowcem jednobocznym calkowitym
zkrzemienia czekoladowego, dtug. 4,6 cm, szer. drapiska 2,1 cm,
szer. 2,2 cm, grub. 0,6 cm (Ryc. 28:9).

KPL: 1. Luszczen z krzemienia pasiastego, z cze$ciowo zacho-
wang korg (w przedziale 0:%), dlug. 4,9 cm, szer. 3,6 cm,
grub. 1,9 cm (Ryc. 30:2); 2. Odlupek czesciowo retuszowany
z krzemienia pasiastego, dlug. 3,7 cm, szer. 2,6 cm, grub.
0,8 cm; 3. Fragment przeslika glinianego, ptasko-wypuklego,
grub. 1,1 cm.

Z powierzchni, przy zabudowaniach (dz. ew. nr 404)

KPL: 1. Fragment wylewu naczynia ornamentowanego odciska-
mi stempelka; 2. Sze$¢ fragmentéw brzu$céw naczyn; 3. Dno
naczynia cienko$ciennego o $redn. 3,8 cm.

NOK: 1. Odtupek z krzemienia pasiastego; 2. Okruch z krze-
mienia §wieciechowskiego.

Z powierzchni stanowiska, w czesci S (dz. ew. nr 404)

KPL: 1. 12 fragmentow brzuscow naczyn; 2. Cztery fragmenty
brzuscédw naczyn cienkosciennych.

KE.:1. Fragment wylewu naczynia; 2. Drobny fragment brzusca
naczynia.

NOK: 1. Fragment przepalonego drapacza krzemiennego ze
zniszczonym wierzchotkiem, zach. diug. 2,8 cm, szer. 2,4 cm,
grub. 0,8 cm; 2. Dwie tuski z krzemienia narzutowego.
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Z powierzchni stanowiska, rejon wykopu I (dz. ew. nr 404)
NOK: 1. Odtupek z krzemienia czekoladowego; 2. Odtupek
z krzemienia $wieciechowskiego.

Z powierzchni stanowiska, rejon piasnicy 1/2007 (dz. ew. nr
307/1, 307/2, 307/3)
NOK: 1. Odtupek z krzemienia pasiastego; 2. Luska z krze-
mienia pasiastego; 3. Luska z krzemienia §wieciechowskiego;
4. Fragment polepy.

Wykop I (dz. ew. nr 404)

Warstwa 1, orna/humus

WN: 1. Dwa fragmenty wylewu czarki z krawedzia zdobiona
nieregularnymi, ptytkimi nacieciami.

KPL: 1. Fragment tuszcznia z krzemienia $wieciechowskiego,
zach. dlug. 2,6 cm, szer. 2,5 cm, grub. 1,2 cm; 2. Rdzen z krze-
mienia pasiastego, czesciowo zachowana kora (w przedzia-
le 0:%4), dlug. 4,1 cm, szer. 3,8 cm, grub. 2,9 cm; 3. Luszczen
z retuszem lewego boku z krzemienia pasiastego, przepalony,
dtug. 3,6 cm, szer. 2,8, grub. 1 cm; 4. Fragment widrowca dwu-
bocznego catkowitego z krzemienia wolynskiego, zach. dlug.
6,2 cm, szer. 2,6 cm, grub. 0,7 cm (Ryc. 31:3); 5. Poltylczak
z widrowcem jednobocznym catkowitym z krzemienia wo-
tynskiego, zach. diug. 4,1 cm, szer. 2,2 cm, grub. 0,5 cm (Ryc.
31:6); 6. Skrobacz z retuszem wierzchotka z krzemienia wo-
tynskiego z czesciowo zachowang kora (w przedziale %2:%),
dtug. 2,8 cm, szer. 1,9 cm, grub. 1,2 cm (Ryc. 31:8); 7. Lusz-
czen z krzemienia wolynskiego, dtug. 2,9 cm, szer. 3 cm, grub.
0,8 cm; 8. Fragment wylewu pucharu z odciskami pionowego
stempelka (Ryc. 32:1); 9. Fragment wylewu pucharu ornamen-
towanego drobnymi kolistymi odciskami stempelka w dwoch
rzedach (Ryc. 32:2); 10. Fragment wylewu naczynia z listwa
plastyczna zdobiong szczypaniem (?); 11. Trzy fragmenty nie-
ornamentowanych wylew6éw naczyn; 12. Fragment szyjki na-
czynia grubosciennego z listwa plastyczng na przejsciu szyjki
w brzusiec; 13. 74 fragmenty brzuscéw naczyn; 14. Fragment
brzusca grubosciennego naczynia; 15. Pie¢ fragment6ow brzus-
cow cienko$ciennych naczyn; 16. Fragment brzu$ca naczynia
ornamentowanego odciskami stempelka; 17. Fragmentucha (?);
18. Fragment dna, $redn. 5,5 cm, 19. Sze$¢ fragmentéw przy-
dennych naczyn.

KT: 1. 24 fragmenty brzu$céw naczyn.

Nowozytnoé¢: 1. Fragment brzu$ca naczynia.

NOK: 1. Luszczka z krzemienia pasiastego; 2. Okruch z krze-
mienia narzutowego; 3. Dwie tuski z krzemienia narzutowe-
g0 (?); 4. Dwa fragmenty brzuscédw naczyn; 5. Fragment brzusca
naczynia ze stabo wyodrebnionym guzem; 6. 10 drobnych
fragmentow przepalonych kosci.

Strop warstwy 2, ciemnozdttego piasku

PM: 1. Rdzen z krzemienia narzutowego, dlug. 2,5 cm, szer.
1,8 cm, grub. 1,1 cm (Ryc. 28:3); 2. Rdzen z krzemienia na-
rzutowego, dlug. 2,6 cm, szer. 2,3 cm, grub. 1,2 cm (Ryc. 28:4);
3. Fragment rdzenia z krzemienia narzutowego, zach. dlug.
3,7 cm, szer. 2,4 cm, grub. 1,2 cm (Ryc. 28:5); 4. Skrobacz z krze-
mienia narzutowego, dlug. 1,6 cm, szer. 1,6 cm, grub. 0,4 cm
(Ryc. 28:7); 5. Widr z krzemienia narzutowego (Ryc. 28:6);
6. Odlupek z krzemienia narzutowego.

WN: 1. Drapacz z wiérowcem jednobocznym calkowitym



z krzemienia czekoladowego, dlug. 2,2 cm, szer. 1,1 cm, szer.
drapiska 1,2 cm, grub. 0,5 cm (Ryc. 28:10); 2. Rylec klinowy
z krzemienia czekoladowego, dtug. 4 cm, szer. 1,4 cm, grub.
0,3 cm (Ryc. 28:12); 3. Fragment rylca jedynaka z krzemienia
czekoladowego z cze$ciowo zachowang kora (w przedziale 0:%),
zach. dlug. 2,1 cm, szer. 0,9 cm, grub. 0,4 cm (Ryc. 28:11); 4. Tra-
pez z krzemienia czekoladowego, przepalony, dlug. 1,2 cm,
szer. 1,7 cm, grub. 0,3 cm (Ryc. 28:13); 5. Fragment widra
cze$ciowo retuszowanego z krzemienia czekoladowego, zach.
dtug. 3,2 cm, szer. 1,6 cm, grub. 0,3 cm (Ryc. 28:14); 6. Fragment
wylewu czarki z krawedzig zdobiong nieregularnymi, ptytkimi
nacigciami (Ryc. 28:16); 7. Fragment czarki cienkosciennej,
powierzchnia zewnetrzna zniszczona; 8. Fragment brzusca
naczynia z guzkiem plastycznym; 9. Sze$¢ fragmentéw brzus-
cow naczyn cienko$ciennych z powierzchnig zewnetrzng silnie
zniszczong, w masie ceramicznej liczna domieszka mineralna;
10. Dno, lekko wypukle, powierzchnia wewnetrzna przecierana,
$redn. 4,1 cm.

KPL: 1. Fragment rdzenia szczatkowego z krzemienia $wiecie-
chowskiego, zach. dlug. 4,4 cm, szer. 4,5 cm, grub. 2,3 cm; 2. Lusz-
czen z krzemienia $wieciechowskiego, z odtupka od siekiery,
dtug. 5,6 cm, szer. 2,9 cm, grub. 1,4 cm; 3. Okruch z krzemie-
nia $wieciechowskiego, przepalony; 4. Dwie tuski z krzemie-
nia $wieciechowskiego; 5. Luszczen z krzemienia pasiastego,
dtug. 3 cm, szer. 1,6 cm, grub. 0,5 cm; 6. Luszczen z krzemie-
nia pasiastego, dtug. 4,2 cm, szer. 2,6 cm, grub. 1,7 cm; 7. Trzy
odlupki z krzemienia pasiastego; 8. Dwie tuski z krzemienia
pasiastego; 9. Fragment wiérowca dwubocznego z krzemie-
nia wolynskiego, zach. dtug. 1,5 cm, szer. 1,1 cm, grub. 0,4 cm
(Ryc. 31:5); 10. Wi6r wierzchnik z krzemienia wotynskiego (?);
11. Odlupek z krzemienia wotynskiego; 12. Fragment przesli-
ka glinianego, soczewkowatego, z fragmentarycznie zachowa-
nym $ladem otworu, zach. wymiary: §redn. 5,4 cm, grub. ot-
woru 1,8 cm (Ryc. 31:9); 13. Fragment przeslika stozkowatego,
otwor cylindryczny, niesymetrycznie potozony, redn. 5,5 cm,
grub. 1,5 cm, $redn. otworu 0,8 cm (Ryc. 31:10); 14. Zrekon-
struowany fragment flaszy z kryza, krawedz wylewu oraz kol-
nierza kryzy ornamentowane odciskami stempelka, $redn. wy-
lewu 3,9 cm, $redn. kotnierza 6,2 cm, wys. szyjki 2,8 cm (Ryc.
32:3); 15. Fragment wylewu flaszy z kryza, sredn. 4 cm; 16. Dwa
fragmenty szyjek flasz z kryza; 17. Dziewie¢ fragmentow wyle-
wow ornamentowanych pionowymi odciskami stempelka (Ryc.
32:4); 18. Fragment wylewu naczynia ornamentowanego drob-
nymi stempelkami w dwdch rzedach (Ryc. 32:6); 19. Fragment
wylewu naczynia ornamentowanego nieregularnie utozonymi
odciskami stempelka (Ryc. 32:7); 20. Fragment wylewu naczy-
nia ornamentowanego $ciegiem bruzdowym wykonanym grze-
bykiem czterozebnym (Ryc. 32:8); 21. Dwa fragmenty wylewow
naczyn ornamentowanych odciskami trojzebnego grzebyka
(Ryc. 32:9); 22. Fragment wylewu naczynia ornamentowanego
odciskami sznura w dwoch rzedach (Ryc. 32:10); 23. Fragment
wylewu naczynia ornamentowanego nieregularnymi ptytkimi
nacieciami; 24. Trzy fragmenty wylewéw naczyn ornamento-
wanych pionowymi nacieciami (Ryc. 32:5); 25. Fragment nie-
ornamentowanego wylewu pucharu lejkowatego, $redn. 20 cm
(Ryc. 32:11); 26. Fragment wylewu czarki z niska szyjka (Ryc.
32:12);27. Fragment nieornamentowanego wylewu cienkoscien-
nej czarki (Ryc. 32:13); 28. Fragment wylewu naczynia z listwa

plastyczng zdobiong szczypaniem (?); 29. Dwa fragmenty wy-
lewdéw naczyn z nieornamentowang listwa plastyczna; 30. Trzy
fragmenty wylew6éw nieornamentowanych pucharéw lejkowa-
tych; 31. Fragment wylewu naczynia szerokootworowego, $redn.
20 cm (Ryc. 32:14); 32. Trzy fragmenty nieornamentowanych
wylewdw naczyn; 33. Fragment nieornamentowanego wylewu
naczynia grubo$ciennego; 34. Trzy fragmenty nieornamento-
wanych wylewdéw naczyn cienko$ciennych; 35. Dwa fragmenty
szyjek naczyn; 36. Dwa fragmenty szyjek naczyn z zachowang
fragmentarycznie listwa plastyczng na przejsciu szyjki w brzu-
siec; 37. 323 fragmenty brzu$céw naczyn (w tym 15 fragmen-
tow bardzo drobnych i dwa fragmenty ze §ladami nagaréw na
wewnetrznej powierzchni); 38. 18 fragmentéw brzu$cow gru-
bosciennych naczyn (w tym cztery fragmenty z zewnetrzng po-
wierzchnig chropowacong); 39. 65 fragmentdéw cienko$ciennych
brzu$céw naczyn; 40. Fragment brzusca naczynia z listwa pla-
styczna; 41. Zrekonstruowane czesciowo dno prawdopodobnie
flaszy z kryza, z fragmentarycznie zachowanymi dwoma nozka-
mi (Ryc. 32:15); 42. Trzy fragmenty den naczyn (w tym jedno
o $redn. 8 cm); 43. Fragment dna grubosciennego; 44. 20 przy-
dennych fragmentéw naczyn; 45. Fragment przydenny z na-
czynia grubo$ciennego; 46. Trzy fragmenty przydenne z na-
czyn cienko$ciennych.

KT: 1. 10 fragmentéw brzuscow naczyn; 2. Fragment dna naczy-
nia, powierzchnia zewnetrzna silnie zniszczona, $redn. 8,7 cm.
KE: 1. Trzy fragmenty brzu$céw naczyn.

NOK: 1. Luska zkrzemienia czekoladowego; 2. Odlupek zkrze-
mienia czekoladowego, przepalony; 3. Luszczen z krzemienia
narzutowego, diug. 2 cm, szer. 1,7 cm, grub. 0,6 cm; 4. Frag-
ment tuszcznia z krzemienia narzutowego, zach. dlug. 2,1 cm,
szer. 0,9 cm, grub. 0,8 cm; 5. Pie¢ wiéréw z krzemienia narzu-
towego; 6. Cztery fragmenty widréw z krzemienia narzutowe-
go; 7. Sze$¢ odlupkow z krzemienia narzutowego; 8. 10 tusek
z krzemienia narzutowego; 9. Luszczka z krzemienia narzu-
towego; 10. Okruch z krzemienia narzutowego; 11. Odtupek
z krzemienia narzutowego, przepalony; 12. Luska z krzemie-
nia narzutowego, przepalona; 13. Cztery tuski krzemienne,
przepalone; 14. Okruch krzemienny, przepalony; 15. Frag-
ment ucha; 16. 13 fragmentéw polepy; 17. Drobne fragmenty
przepalonych kosci.

Strop warstwy 11, jasnego piasku z szarymi
przebarwieniami

WN (?): 1. Fragment luszcznia z krzemienia czekoladowego,
przepalony, zach. dtug. 2,4 cm, szer. 2,3 cm, grub. 0,3 cm; 2. Frag-
ment przepalonego tuszcznia z krzemienia czekoladowego, zach.
diug. 1,8 cm, szer. 1,3 cm, grub. 0,4 cm.

KPL: 1. Odtupek z krzemienia §wieciechowskiego; 2. Fragment
wylewu naczynia zdobionego odciskami stempelka (Ryc. 32:16);
3. Fragment wylewu naczynia z nieornamentowang listwa
plastyczna; 4. Dwa fragmenty nieornamentowanych wylewow
naczyn; 5. 29 fragmentdw brzu$céw naczyn; 6. Dwa fragmenty
grubosciennych brzu$cow naczyn; 7. Pie¢ fragmentdw brzuscow
naczyn cienko$ciennych; 8. Dwa fragmenty przydenne naczyn
(w tym gruboscienny).

NOK: 1. Luska z krzemienia narzutowego; 2. Okruch z krze-
mienia narzutowego; 3. Drobne fragmenty przepalonych kosci;
4. Fragment brzusca naczynia.

Nowozytnoé¢: 1. Fragment wylewu naczynia.
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Wykop II (dz. ew. nr 402)

Warstwa 1, orna/humus

KPL: 1. Widr zkrzemienia §wieciechowskiego; 2. Fragment p6t-
wytworu siekiery czworosciennej zkrzemienia pasiastego, zach.
dlug. 8,6 cm, szer. 4,9 cm, grub. 2 cm; 3. Luszczen z krzemienia
pasiastego, dlug. 5,7 cm, szer. 6,9 cm, grub. 1,5 cm (Ryc. 29:3);
4. Fragment wiora z mikroretuszem z krzemienia pasiastego,
zach. dtug. 4,7 cm, szer. 1,4 cm, grub. 0,5 cm; 5. Odtupek z mi-
kroretuszem lewego boku z krzemienia pasiastego, dtug. 8,5 cm,
szer. 5,6 cm, grub. 1,5 cm; 6. Odlupek z krzemienia pasiaste-
go; 7. 12 fragmentoéw brzus$cow naczyn; 8. Fragment brzusca
naczynia z zachowang nasadg ucha.

NOK: 1. Konkrecja krzemienia narzutowego (otoczak); 2. Szes¢
fragmentow polepy; 3. Siedem drobnych fragmentéw przepa-
lonych kosci.

Strop warstwy 3, pomarariczowego gliniastego
piasku

KPL: 1. Fragment potwytworu siekiery czworosciennej z krze-
mienia pasiastego (cze$¢ przykrawedna), okaz cze$ciowo korowy
(w przedziale 0:%), zach. dlug. 6,9 cm, szer. 2,3 cm, grub. 1,9 cm
(Ryc. 30:3); 2. Odlupek z mikroretuszem od gladzonej siekiery
zkrzemienia $wieciechowskiego, diug. 2,2 cm, szer. 3,3 cm, grub.
0,4 cm; 3. Trzy odtupki z krzemienia pasiastego; 4. Odtupek od
siekiery gladzonej z krzemienia pasiastego; 5. Przeslik glinia-
ny, plasko-wypukly, otwdr cylindryczny, polozony lekko asy-
metrycznie, $redn. 5,5 cm, grub. 1,9 cm, $redn. otworu 0,7 cm
(Ryc. 31:11); 6. Fragmentarycznie zrekonstruowany pucharek
zniska szyjka ornamentowang odciskami wykonanymi grzeby-
kiem, $redn. 15 cm (Ryc. 32:17); 7. Fragment wylewu pucharu
lejkowatego ornamentowanego pionowymi odciskami stupka,
$redn. 15 cm (Ryc. 32:18); 8. Fragment wylewu naczynia z listwa
plastyczna zdobiona odciskami stempelka (Ryc. 33:1); 9. Frag-
ment wylewu garnka z listwa plastyczna zdobiona szczypaniem
(Ryc. 33:2); 10. Fragment wylewu naczynia ornamentowane-
go odciskami sznura w dwoch rzedach; 11. Fragment wylewu
naczynia o zniszczonej powierzchni prawdopodobnie z listwa
plastyczna zdobiong szczypaniem; 12. Fragment wylewu nie-
ornamentowanego pucharu; 13. Dwa fragmenty szyjek naczyn
z listwa plastyczna zdobiong odciskami stempelka (Ryc. 33:3);
14. Fragment szyjki naczynia, powierzchnia zewnetrzna znisz-
czona; 15. 67 fragmentdw brzu$céw naczyn (w tym fragment
brzusca naczynia z listwa plastyczna zdobiong odciskami stem-
pelka); 16. Cztery fragmenty grubo$ciennych brzuscéw naczyn;
17. Trzy fragmenty brzuscdw naczyn cienkosciennych; 18. Dwa
fragmenty przydenne naczyn; 19. Czgéciowo zrekonstruowane
ucho kolankowate (Ryc. 33:4).

NOK: 1. Okruch z krzemienia narzutowego; 2. 21 fragmenty
polepy; 3. Trzy drobne fragmenty przepalonych kosci.

Wykop III (dz. ew. nr 307/3)

Warstwa 1, orna/humus

PM: 1. Fragment rdzenia z krzemienia narzutowego, zach. dtug.
1,4 cm, szer. 0,9 cm, grub. 0,6 cm.

KPL: 1. Luszczen z krzemienia pasiastego, dtug. 4 cm, szer.
3,4 cm, grub. 1,4 cm; 2. Fragment nieornamentowanego wyle-
wu pucharu; 3. Fragment nieornamentowanego wylewu na-
czynia; 4. 14 fragmentéw brzuscow naczyn; 5. Dwa fragmen-
ty cienko$ciennych brzuscéw naczyn.
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NOK: 1. Odtupek z krzemienia pasiastego; 2. Fragment widra
z krzemienia pasiastego (?); 3. Fragment widra z krzemie-
nia czekoladowego; 4. Luska z krzemienia czekoladowego;
5. Okruch z krzemienia czekoladowego, przepalony; 6. Cztery
grudki polepy.

Strop warstwy 2, ciemnozdttego piasku

WN: 1. Fragment wiérowca z krzemienia czekoladowego, prze-
palony, zach. dlug. 1,9 cm, szer. 1,7 cm, grub. 0,5 cm.

KPL: 1. Przyobuchowy fragment siekiery czworosciennej
z krzemienia pasiastego, zach. dlug. 4,3 cm, szer. 2,8 cm, grub.
1,5 cm (Ryc. 29:2); 2. Odtupek z krzemienia pasiastego (z frag-
mentu buly); 3. Fragment wylewu garnka z listwa plastyczna
zdobiong podwojnym szczypaniem (Ryc. 33:5); 4. Fragment
wylewu garnka z podwdjna listwa plastyczng zdobiong szczy-
paniem (Ryc. 33:6); 5. Fragment nieornamentowanego wylewu
naczynia; 6. 10 fragmentéw brzuscéw naczyn.

NOK: 1. Odlupek z krzemienia narzutowego; 2. Fragment
polepy.

Z odczyszczania profilu N wykopu

KPL: 1. Odtupek od siekiery gltadzonej z krzemienia pasiastego,
dtug. 4,1 cm, szer. 4,5 cm, grub. 0,9 cm.

Piasénica 1/2007 (dz. ew. nr 307/3)

Z powierzchni

KPL: 1. Drapacz z wiérowcem dwubocznym cze¢$ciowym, za-
chowany w dwoch fragmentach z krzemienia wotynskiego, zach.
dtug. 2,1i2,9 cm, szer. drapiska 1,9 cm, szer. 2,21 2,3 cm; grub.
0,6 cm (Ryc. 31:2); 2. Luszczen z krzemienia pasiastego, czes-
ciowo korowy (w przedziale Y:%2), dlug. 3,5 cm, szer. 4,2 cm,
grub. 0,9 cm (Ryc. 30:1).

Z odczyszczania profilu N piasnicy

PM: 1. Skrobacz krzemienny, przepalony, dlug. 1,2 cm, szer.
1,5 cm, grub. 0,8 (Ryc. 28:8).

KPL: 1. Luszczen z krzemienia wolynskiego, dtug. 1,8 cm, szer.
2,1 cm, grub. 0,4 cm; 2. Wiér z krzemienia pasiastego; 3. Od-
tupek z krzemienia pasiastego; 4. Fragment drapacza z krze-
mienia wolynskiego, zach. dlug. 3,7 cm, szer. 0,8 cm, grub.
0,6 cm (Ryc. 31:1); 5. Fragment wylewu naczynia z listwa pla-
styczna (Ryc. 33:7); 6. Osiem fragmentéw brzuscow naczyn;
7. Fragment grubo$ciennego brzusca naczynia z powierzchnia
zewnetrzng chropowacong; 8. Dziewigc fragmentdw cienkos-
ciennych brzuscéw naczyn.

NOK: 1. Okruch zkrzemienia pasiastego (?); 2. Fragment wiora
z krzemienia czekoladowego (?); 3. 66 fragmentéw polepy.

Z odczyszczania profilu S piasnicy

KPL: 1. Dwa fragmenty brzuscéw naczyn.

NOK: 1. 17 fragment6éw polepy.

»Wykop wspolczesny” (dz. ew. nr 402)

Z dna wykopu

KPL: 1. Fragment pétwytworu siekiery czworo$ciennej z krze-
mienia pasiastego, przepalony, zach. dtug. 4,8 cm, szer. 4,1 cm,
grub. 1,7 cm; 2. Fragment wylewu pucharu zdobionego od-
ciskami stempelka (Ryc. 33:8); 3. Fragment wylewu naczynia
zdobionego odciskami plecionki w dwoch rzedach (Ryc. 33:9);
4. Ucho kolankowate umieszczone na przejéciu szyjki w brzusiec
(Ryc. 33:10); 5. Siedem fragmentéw brzuscéw naczyn; 6. Trzy
fragmenty cienko$ciennych brzuscéw naczyn.



Z odczyszczania profilu W

WN: 1. Wiér z mikroretuszem na stronie spodniej z krzemie-
nia czekoladowego, dlug. 4,3 cm, szer. 1,9 cm, grub. 0,6 cm
(Ryc. 28:15).

KPL: 1. Luszczen z krzemienia pasiastego z czesciowo zacho-
wang korg (w przedziale 0:%), dlug. 4,7 cm, szer. 2,5, grub.
0,9 cm; 2. Trzy odlupki z krzemienia pasiastego; 3. Fragment
wylewu zdobiony odciskami stempelka (Ryc. 33:11); 4. Ucho
kolankowate poziomo przeklute, umieszczone na przejsciu szyj-
ki wbrzusiec (Ryc. 33:12); 5. 18 fragmentow brzuscéw naczyn.
Z odczyszczania profilu S

KPL: 1. Fragment wylewu naczynia ornamentowanego nacie-
ciami; 2. Fragment nieornamentowanego wylewu naczynia
cienkoéciennego, prawdopodobnie flaszy z kryza, $redn. 5-
-6 cmy 3. Trzy fragmenty brzuscow naczyn.

NOK: 1. Wiér z krzemienia przegrzanego; 2. Odtupek z krze-
mienia przegrzanego.

Nowozytnoé¢: 1. Luska naboju.

Katalog obiektéw

Obiekt 1

Lokalizacja: wykop I, ar 19B, ¢w. L.

Wym. na poziomie wyodrebnienia 50x100 c¢m, gleb. 15 cm,
zarys stropu nieregularny, profil nieregularny. Wypelnisko
stanowily warstwy ciemnoszarego i szarego piasku, calec — ciem-
nozolty piasek (Ryc. 11).

KPL: 1. Fragment brzu$ca naczynia.

KT: 1. Fragment wylewu; 2. 27 (w tym 18 bardzo drobnych)
fragmentow brzu$cow naczyn.

NOK: 1. Dwa drobne fragmenty przepalonych kosci.
Funkgja: obiekt osadowy.

Kultura/chronologia: KT.

Obiekt 2

Lokalizacja: wykop I, ar 19B, ¢w. L.

Wym. na poziomie wyodrebnienia 65x80 cm, gleb. 10 cm,
zarys stropu nieregularny, wydtuzony po osi E-W, profil niere-
gularny. Wypelnisko stanowil ciemnoszary piasek, calec -
ciemnozodlty piasek.

Materialy: brak.

Funkgja: obiekt naturalny (?).

Obiekt 3

Lokalizacja: wykop I, ar 19B, ¢w. L, I1I (ob. wkopany w ob. nr 9).
Wym. na poziomie wyodrebnienia 35x55 cm, gleb. 15 cm, zarys
stropu owalny, wydtuzony po osi NW-SE, profil nieckowaty.
Wypelnisko stanowila warstwa ciemnoszarego piasku, cianki
obiektuidno ograniczone byly przez cienka warstwe cze$ciowo
spalonego wspotczesnego drewna (Ryc. 12).

KPL: 1. Fragment widrowca dwubocznego czesciowego z krze-
mienia wolynskiego, zach. dlug. 3,1 cm, szer. 1,3 cm, grub.
0,3 cm (Ryc. 31:4); 2. 14 fragmentow brzu$céw naczyn; 3. Sie-
dem cienko$ciennych brzu$céw naczyn; 4. Zrekonstruowane
fragmentarycznie dno naczynia grubo$ciennego.

NOK: 1. Dwa drobne fragmenty przepalonych koéci; 2. Frag-
menty czesciowo spalonego drewna wspolczesnego.

Ponadto w okolicy obiektu, w stropie warstwy nr 11 (jasnego

piasku z szarymi przebarwieniami) znaleziono fragment brzus-
ca naczynia i fragment przydenny naczynia KPL.

Funkcja: obiekt wspdtczesny z materiatami KPL na wtérnym
ztozu.

Obiekt 4

Lokalizacja: piasnica 1/2007, ar 1F, ¢w. II1.

Wym. na poziomie wyodrebnienia 130x100 cm, gleb. 30 cm,
zarys stropu owalny, wydtuzony po osi N-S, profil nieckowaty.
Wypelnisko tworzyla warstwa ciemnobrazowego piasku z duza
zawarto$cig wegli drzewnych, calec - ciemnozotty piasek, po-
nizej ktérego zalegala warstwa jasnozottego piasku.
Materialy wspolczesne: 1. liczne fragmenty butelek (nie zostaly
zabrane); 2. Wegle drzewne.

Funkcja: ognisko.

Kultura/chronologia: wspotczesno$é.

Obiekt 5

Lokalizacja: wykop I, ar 18B, ¢w. IV.

Wym. na poziomie wyodrebnienia 50x55 cm, gleb. 30 cm, zarys
stropu nieregularny, 10 cm nizej (na poziomie II) zblizony do
owalnego, profil nieckowaty. Wypelnisko tworzyly warstwy
ciemno- i jasnobrunatnego piasku, w czeéci spagowej zareje-
strowano soczewki jasnego piasku. Calec stanowila warstwa
ciemnozoltego piasku, ponizej ktorej zalegaly warstwy po-
maranczowego, gliniastego piasku i jasnego piasku z szarymi
przebarwieniami (Ryc. 13).

KPL: 1. Sze$¢ fragmentow brzuscow naczyn; 2. Fragment cien-
ko$ciennego brzusca naczynia.

NOK: 1. Trzy drobne fragmenty przepalonych kosci.
Funkcja: obiekt osadowy.

Kultura/chronologia: KPL.

Obiekt 6

Lokalizacja: wykop I, ar 18B, ¢w. IV.

Wym. na poziomie wyodrebnienia 110x90 c¢m, gleb. 10 cm,
zarys stropu nieregularny, profil nieckowaty. W trakcie eks-
ploracji okazalo sie, ze jest to naturalna soczewka jasnego
piasku zlokalizowana w warstwie jasnego piasku z szarymi
przebarwieniami.

Materialy: brak.

Funkcja: obiekt naturalny.

Obiekt 7

Lokalizacja: wykop I, ar 18B, ¢w. II.

Wym. na poziomie wyodrebnienia 35x35 cm, gleb. 25 cm, zarys
stropu nieregularny, zblizony do kolistego, profil workowaty.
Wypelnisko tworzyla warstwa ciemnobrunatnego, gliniastego
piasku z soczewkami jasnobrunatnego piasku. Calec stanowila
warstwa ciemnozoltego piasku, ponizej ktorej zalegata warstwa
jasnego piasku z szarymi przebarwieniami (Ryc. 14).

KPL: 1. Fragment brzu$ca naczynia; 2. Fragment cienko$cien-
nego brzusca naczynia.

Funkcja: dotek postupowy (?).

Kultura/chronologia: KPL.

Obiekt 8
Lokalizacja: wykop III, ar 2F, ¢w. L.
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Wym. na poziomie wyodrebnienia 45x35 cm, gleb. 70 cm,
zarys stropu owalny, wydluzony po osi N-S, profil nieckowaty
z trojkatnym, V-ksztaltnym przeglebieniem. Wypelnisko two-
rzyla warstwa ciemnoszarego piasku z soczewkami jasnozoltego
piasku. Calec stanowil ciemnozolty piasek, ponizej ktorego
wystepowala warstwa jasnozoéltego piasku (Ryc. 15).
Materialy: brak.

Funkcja: dotek postupowy.

Kultura/chronologia: NOK.

Obiekt 9

Lokalizacja: wykop I, ar 19B, ¢w. I, II1.

Wym. na poziomie wyodrebnienia 180x195cm, gleb. 33 cm,
zarys stropu nieregularny, zblizony do ,,nerkowatego”, profil
nieckowaty. Wypelnisko stanowily warstwy szarego i ciemno-
szarego piasku oraz jasnoszarego piasku przemieszanego z ciem-
nozottym, calec — warstwa ciemnozottego piasku (Ryc. 12).
KPL: 1. 14 (w tym cztery drobne) fragmentow brzuscéw naczyn;
2. Trzy fragmenty cienko$ciennych brzu$céw naczyn; 3. Frag-
ment glinianego stozkowatego przedmiotu, przypuszczalnie
pochodzacy z nieokreslonej plastyki figuralnej, zach. wys. 2 cm,
$redn. podstawy 0,7 cm (Ryc. 31:12).

Funkcja: obiekt osadowy.

Kultura/chronologia: KPL.

Obiekt 10

Lokalizacja: wykop II, ar 12F, ¢w. I-IV.

Wym. na poziomie wyodrebnienia 240x280 cm, gleb. 65 cm,
zarys stropu zblizony do kolistego, profil nieckowaty. Wypel-
nisko tworzyly warstwy ciemnoszarego, szarego i jasnoszarego
piasku. Calec stanowita warstwa pomaranczowego, gliniastego
piasku, ponizej ktorej stwierdzono soczewke szarego piasku
i warstwe jasnozottego piasku (Ryc. 16).

KPL: 1. Fragment wiéra z krzemienia pasiastego; 2. Odtupek
z krzemienia pasiastego; 3. Odtupek z krzemienia pasiastego,
przepalony; 4. Fragment wylewu zdobiony odciskami stempel-
ka tworzacymi motyw zygzaka; 5. Sze$¢ fragmentéw brzuscow
naczyn (w tym jeden z zachowang nasada ucha); 6. Dwa frag-
menty cienko$ciennych brzuscéw naczyn; 7. Fragment przy-
denny naczynia zdobiony odciskami stempelka, $redn. dna
5 cm (Ryc. 33:13).

Ponadto w otoczeniu obiektu odkryto materialy KPL: 1. Trzy
fragmenty brzuscéw naczyn (w tym jeden z zachowang nasada
ucha).

Funkcja: obiekt osadowy.

Kultura/chronologia: KPL.

Obiekt 11

Lokalizacja: wykop II, ary 11G, 12G, ¢w. IV, IIL

Wym. na poziomie wyodrebnienia 70x60 cm, gleb. 25 cm, zarys
stropu nieregularny, profil nieckowaty. Wypetnisko stanowita
warstwa jasnoszarego piasku, w stropie z drobnymi soczewkami
pomaraficzowego piasku, calec — warstwa pomaranczowego,
gliniastego piasku, ponizej ktorej zalegata warstwa jasnoszarego
piasku; ponizej obiektu odstonieto soczewki szarego piasku
(Ryc. 17).

KPL: 1. Fragmentarycznie zrekonstruowany puchar lejkowaty
zdobiony V- i U-ksztaltnymi listwami plastycznymi umiesz-
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czonymi ponizej przejécia szyjki w brzusiec, dno lekko wkleste,
$redn. dna 5,5-6 cm (Ryc. 33:16); 2. Fragment wylewu czarki
(Ryc. 33:14); 3. Cztery fragmenty brzuscéw naczyn; 4. Fragment
cienkosciennego brzusca naczynia; 5. 12 grudek polepy.
Materiaty KPL z otoczenia obiektu: 1. Fragment wylewu na-
czynia z krawedzig karbowang odciskami paznokcia oraz z ot-
worem ponizej krawedzi, powierzchnia zewnetrzna chropo-
wacona (Ryc. 33:17); 2. Fragment wylewu naczynia zdobiony
odciskami potréjnego grzebyka (Ryc. 33:15); 3. Fragment wy-
lewu naczynia zdobiony odciskami stempelka lub naciecia-
mi, ornament czeéciowo zniszczony; 4. Dziewie¢ fragmentow
brzu$cow naczyn; 5. Fragment cienko$ciennego brzusca naczy-
nia; 6. 20 grudek polepy.

NOK: 1. Drobny fragment przepalonej kosci.

Funkgja: obiekt osadowy.

Kultura/chronologia: KPL.

Obiekt 11A

Lokalizacja: wykop II, ary 11G, 12G, ¢w. IV, I1L

Obiekt o nieczytelnym zarysie zarejestrowano jako potkolisty
ukfad $redniej wielkosci kamieni. Profil lekko gruszkowaty,
rozszerzajacy sie przy dnie (w czesci stropowej o szer. 20 cm,
a w czesci spagowej — 35 cm), o migzszoéci 25 cm. Wypetni-
sko stanowila warstwa jasnoszarego piasku, calec — warstwa
pomaranczowego, gliniastego piasku, ponizej ktorej zalegata
warstwa jasnoszarego piasku (Ryc. 17).

Materialy: brak.

Funkgja: dotek postupowy (?).

Kultura/chronologia: NOK.

Obiekt 12

Lokalizacja: wykop II1, ar 1F, ¢w. II, IV.

Wym. na poziomie wyodrebnienia 100x170 cm, gteb. 50 cm,
zarys stropu owalny, profil nieckowaty, w czesci centralnej
przeglebiony. Wypelnisko tworzyly warstwy szarego i jasno-
brunatnego piasku z drobnymi weglami drzewnymi i liczny-
mi soczewkami brunatnego piasku. Calec stanowita warstwa
ciemnozoltego piasku, ponizej ktorej wystepowala warstwa
jasnozoltego piasku.

Materialy: brak.

Funkgja: obiekt naturalny, korzeniak.

Obiekt 13

Lokalizacja: wykop II, ar 12F, ¢w. IV.

Wym. na poziomie wyodrebnienia 52x43 cm, gleb. 28 cm, zarys
stropu nieregularny, profil tréjkatny, V-ksztattny. Wypetnisko
stanowila warstwa ciemnoszarego piasku, calec — warstwa po-
maranczowego, gliniastego piasku (Ryc. 18).

KPL: 1. Trzy fragmenty brzuscow naczyn.

Funkgja: dotek postupowy (?).

Kultura/chronologia: KPL.

Obiekt 14

Lokalizacja: wykop II, ar 12F, ¢w. I1L

Wym. na poziomie wyodrebnienia 68x55 cm, gleb. 55 cm,
zarys stropu nieregularny, profil workowaty. Wypelnisko two-
rzyly warstwy ciemnoszarego i jasnoszarego piasku. Calec sta-
nowila warstwa pomaranczowego, gliniastego piasku (Ryc. 19).



KPL: 1. Fragment wylewu pucharu lejkowatego zdobiony od-
ciskami trojzebnego grzebyka i stempelka w formie zygzaka
(Ryc. 33:18); 2. Fragment wylewu naczynia z otworem ponizej
krawedzi (Ryc. 33:19); 3. Dwa fragmenty brzuscéw naczyn;
4. Fragment cienko$ciennego brzusca naczynia; 5. Fragment
przydenny naczynia.

Funkgja: dolek postupowy (?).

Kultura/chronologia: KPL.

Obiekt 15

Lokalizacja: wykop II, ar 12F, ¢w. IIL

Wym. na poziomie wyodrebnienia 115x70 c¢m, gleb. 20 cm,
zarys stropu owalny, wydluzony na osi NW-SE, profil nieregu-
larny. Wypelnisko stanowila warstwa ciemnopomaranczowego
piasku, calec — warstwa pomaranczowego, gliniastego piasku
(Ryc. 20).

NOK: 1. 12 fragmentéw grudek polepy; 2. Dziewigc fragmen-
tow drobnych przepalonych kosci.

Funkgja: obiekt nieokreslony.

Kultura/chronologia: NOK.

Obiekt 16

Lokalizacja: wykop I, ar 18B, ¢w. IV.

Wym. na poziomie wyodrebnienia 50x150 c¢m, gleb. 35 cm,
zarys stropu nieregularny, profil nieregularny, w czeséci stropo-
wej zarejestrowano warstwe ciemnozoltego piasku. Wypelnisko
obiektu stanowila warstwa brunatnego piasku, calec — warstwa
ciemnozoltego piasku, ponizej ktorej zalegata warstwa jasnego
piasku z szarymi przebarwieniami.

Materialy pradziejowe (N?): 1. Luska zkrzemienia czekoladowe-
g0; 2. Luska z krzemienia §wieciechowskiego; 3. Okruch z krze-
mienia $wieciechowskiego; 4. Odtupek krzemienny, przepalony;
5. Okruch krzemienny, przepalony; 6. 32 drobne grudki polepy.
KPL: 1. Fragment cienkosciennego brzusca naczynia.

NOK: 1. Liczne drobne przepalone kosci.

Funkgja: obiekt naturalny (?), z materiatami zabytkowymi na
wtornym zlozu.

Obiekt 17

Lokalizacja: wykop I, ar 19B, ¢w. I1L

Wym. na poziomie wyodrebnienia 200x200 c¢m, gteb. 32 cm,
zarys stropu nieregularny, zblizony do ,,nerkowatego”, profil
nieckowaty. Wypelnisko tworzyta warstwa jasnobrunatnego
piasku oraz soczewki szarego, ciemnoszarego i pomaranczo-
wego piasku, calec — warstwa ciemnozottego piasku (Ryc. 12).
Materialy pradziejowe (N?): 1. Fragment mikrolitycznego widra
z krzemienia czekoladowego (?).

KPL: 1. Fragment wiertnika z krzemienia wotynskiego, zach.
dlug. 2,7 cm, szer. 1,5 cm, grub. 0,9 cm (Ryc. 31:7); 2. Fragment
przeslika, barwa jasnobrunatna, zach. grub. 1,2 cm; 3. 11 frag-
mentow brzuscow naczyn; 4. Sze$¢ fragmentéw cienkoscien-
nych brzu$céw naczyn; 5. Dwa fragmenty przydenne naczyn.
NOK: 1. Liczne drobne fragmenty przepalonych kosci.
Funkgja: obiekt osadowy.

Kultura/chronologia: KPL.

Obiekt 18
Lokalizacja: wykop II, ar 12G, ¢w. I, I1.

Wym. na poziomie wyodrebnienia 125x100 cm, gleb. 25 cm,
zarys stropu nieregularny, zblizony do ,,nerkowatego”, profil
nieregularny. Wypelnisko tworzyla warstwa brunatnego piasku
zlicznymi, niewielkimi soczewkami szarego i jasnobrunatnego
piasku, calec stanowila warstwa pomaranczowego, gliniastego
piasku (Ryc. 21).

KPL: 1. Dwa fragmenty brzuscéw naczyn.

NOK: 1. Trzy grudki polepy.

Funkcja: obiekt osadowy.

Kultura/chronologia: KPL.

Obiekt 19

Lokalizacja: wykop I, ar 18B, ¢w. 1.

Wym. na poziomie wyodrebnienia 70x95 cm, gleb. 25 cm, zarys
stropu nieregularny, profil nieckowaty. Wypelnisko stanowita
warstwa szarego piasku, calec — warstwa ciemnozottego piasku
(Ryc. 22).

KPL: 1. Dwa fragmenty cienko$ciennych brzuscéw naczyn.
NOK: 1. Odltupek z krzemienia narzutowego; 2. Drobne frag-
menty przepalonych kosci.

Funkcja: obiekt osadowy.

Kultura/chronologia: KPL.

Obiekt 20

Lokalizacja: wykop I, ar 17B, ¢w. I1.

Wym. na poziomie wyodrebnienia 35x55 cm, gleb. 35 cm, zarys
stropu nieregularny, profil nieregularny. Wypelnisko tworzyt
ciemnoszary piasek z licznymi soczewkami jasnoszarego
iciemnozoltego piasku, calec — warstwa ciemnozdltego piasku.
KPL: 1. Fragment wylewu naczynia zdobiony odciskami pa-
znokcia (Ryc. 33:20); 2. Trzy fragmenty brzuscow naczyn.
NOK: 1. Trzy drobne fragmenty przepalonych kosci.
Funkcja: obiekt naturalny z materialami zabytkowymi na
wtérnym zlozu.

Obiekt 21

Lokalizacja: wykop I, ar 17B, ¢w. I1.

Wym. na poziomie wyodrebnienia 75x40 cm, gleb. 10 cm, zarys
stropu nieregularny, profil nieregularny. Wypetnisko tworzyt
ciemnoszary piasek z licznymi soczewkami jasnoszarego
iciemnozoltego piasku, calec — warstwa ciemnozdltego piasku.
KPL: 1. Dwa fragmenty brzuscéw naczyn.

Funkcja: obiekt naturalny z materialami zabytkowymi na
wtérnym zlozu.

Obiekt 22

Lokalizacja: wykop I, ar 17B, ¢w. I1.

Wym. na poziomie wyodrebnienia 60x25 cm, gleb. 15 cm,
zarys stropu nieregularny, profil nieckowaty. Wypetnisko two-
rzyl ciemnoszary piasek z licznymi soczewkami jasnoszarego
iciemnozottego piasku, calec — warstwa ciemnozdltego piasku.
NOK: 1. Dwie grudki polepy.

Funkcja: obiekt naturalny.

Obiekt 23

Lokalizacja: wykop I, ar 19B, ¢w. I1L

Wym. na poziomie wyodrebnienia 45x85 cm, gleb. 28 cm,
zarys stropu nieregularny, profil nieregularny. Wypelnisko
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tworzyl brunatny piasek z licznymi soczewkami jasnoszarego
iciemnozdltego piasku. Calec stanowita warstwa ciemnozoéitego
piasku, ponizej ktdrej zalegata warstwa jasnego piasku z szarymi
przebarwieniami.

KPL: 1. 15 fragmentéw brzuscéw naczyn; 2. Fragment grubo-
$ciennego brzusca naczynia; 3. Pig¢ fragmentdw cienkoscien-
nych brzu$céw naczyn; 4. Fragment dna naczynia;

NOK: 1. Fragment tuszcznia z krzemienia narzutowego; 2. Lu-
ska krzemienna, przepalona; 3. 18 grudek polepy; 4. Drobne
fragmenty przepalonych kosci i wegli drzewnych.

Funkgja: obiekt naturalny z materiatami zabytkowymi na zto-
Zu wtoérnym.

Obiekt 24

Lokalizacja: ar 12E, ¢w. I, obiekt uchwycony w profilu SW
»wykopu wspolczesnego”.

Wym.: szer. stropu 170 cm, gleb. 95 cm, profil nieregularny.
Wypelnisko tworzyly warstwy jasnobrunatnego, brunatnego,
ciemno- i jasnoszarego piasku. Calec stanowita warstwa ciem-
nozoltego piasku.

KPL: 1. Fragment brzusca naczynia.

Funkcja: obiekt naturalny.

w czesci SE. Wypelnisko tworzyly warstwy ciemnoszarego,
szarego i jasnoszarego piasku, calec stanowita warstwa ciem-
nozottego piasku (Ryc. 23).

KPL: 1. Trzy fragmenty brzu$céw naczyn; 2. Fragment cienko-
$ciennego brzusca naczynia;

NOK: 1. Fragment mikrolitycznego widra z krzemienia narzu-
towego; 2. Okruch z krzemienia narzutowego; 3. Dwie grudki
polepy; 4. Drobne fragmenty przepalonych kosci.

Materialy z okolicy obiektu:

KPL: 1. Dwa fragmenty wylewow cienkosciennych naczyn;
2.Sze$¢ fragmentow brzu$cow naczyn; 3.Trzy fragmenty
brzuscéw cienkosciennych naczyn.

NOK: 1. Dwa odlupki z krzemienia narzutowego; 2. Okruch
z krzemienia narzutowego; 3. Grudka polepy; 4. Drobne frag-
menty przepalonych kosci.

Funkgja: obiekt osadowy.

Kultura/chronologia: KPL.

Barbara Sataciniska
Stawomir Sataciriski
Izabela Chojnowska

Obiekt 25 Panistwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie
Lokalizacja: wykop I, ar 18B, ¢w. L. ul. Dluga 52
Wym. na poziomie wyodrebnienia 40x35 cm, gleb. 20 cm, zarys PL 00-241 Warszawa
stropu zblizony do owalnego, profil nieckowaty przeglebiony neolit@pma.pl
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THE RESULTS OF THE RESCUE EXCAVATION AT THE SETTLEMENT OF THE FUNNEL BEAKER CULTURE
AT KOWNACICA, GARWOLIN COUNTY

SUMMARY

Site 1 at Kownacica, Sobolew Commune, Garwolin County, Mazo-
vian Voivodship, is situated 2.5 km south of the village of Kownacica
and the Promnik River, a right-bank tributary of the Vistula (Fig. 1).
It is located in the Zelechow High Plain, a 1850-square-kilometer-
large mesoregion in the South Podlasie Lowland - a part of the Cen-
tral Polish Lowlands (J. Kondracki 1994, p. 143-144). Presently, it is
an agricultural region, interspersed with small patches of woodland.

The site was discovered in 1999 as a result of a fieldwalking survey
in Sobolew Commune. Artefacts made of banded and Swieciechow
flints as well as fragments of pottery and daub associated with the
Funnel Beaker Culture (FBC) and Early-Neolithic settlement were
collected from the surface. The site was systematically destroyed by
illegal sand mining, which was confirmed during inspections in 2005,
2006 and 2007 (Fig. 2).

Rescue excavations were carried out between 11 September and
5 October 2007. They were supervised by Barbara Salacinska and Iza-
bela Chojnowska acting on behalf of the State Archaeological Museum
and consulted by Stawomir Sataciniski. The main task was to determine
the state of preservation of the site. The excavations encompassed var-
ious areas of the site, both destroyed by sand extraction as well as the
ones undamaged by it but subjected to deep disc harrowing (Fig. 3).

In the eastern part of the site, two designated areas were excavat-
ed: Trench I (10x20 m) in which 15 features were explored (Fig. 3-5),
and Trench II (approx. 5x20 m) with seven explored features (Fig. 3,
7, 8). Between July 2005 and the beginning of August 2007, this part
of the site was destroyed by an illegal sand mining operation for con-
struction purposes, which created an extraction pit measuring 800
square meters on the surface and up to 2 m in depth (Fig. 2). During

117



the archaeological research, it was referred to as a “contemporary dig’.
A partof its profiles with a total length of 77.5 m was cleaned, and one
feature was exposed (Fig. 6).

Two designated excavation areas were explored in the western part
of the site — Trench IIIA (4x5 m) and Trench IIIB (approx. 10x3x3x
7.6 m), in which two features were unearthed (Fig. 9, 10). This part
of the site, overgrown with a pine and birch forest, was destroyed by
numerous sand pits. In the course of the excavations, a new sand pit
was recorded (sand pit I/2007). Parts of its walls with a total length of
23.8 m were cleaned, and one feature was uncovered.

An inspection of the surface was carried out in the north-west-
ern part of the site. Recovered material is dated from the Late Meso-
lithic, through the Early Neolithic and to the Funnel Beaker Culture.

In total, an area of 348.6 square meters was explored, and 101.3
linear meters of profiles were cleaned within the range of the present-
day destruction. 26 features of various character were found, including
a feature of the Trzciniec Culture (Fig. 11), 11 FBC features (including
three postholes; Fig. 12-14, 16-19, 21-23), four features of undefined
chronology (including two postholes; Fig. 15, 20), two contemporary
features (including one fireplace), and eight natural features (archae-
ological material was found in a secondary deposit in four of them).
164 flint artefacts, 1111 pottery sherds, a stone artefact (grinder) and
240 pieces of daub, as well as a few small, burnt bone fragments were
obtained. The majority of the archaeological material belongs to the
FBC (1023 pieces of pottery, 60 flint artefacts). Several flint artefacts
(10 specimens) can be attributed to the Late Mesolithic. Furthermore,
10 flint artefacts and 12 pottery fragments are associated with the Ear-
ly Neolithic, with cultures of southern origin. Moreover, 63 sherds of
the Trzciniec Culture, five pottery fragments of the Lusatian Culture
and two modern sherds were acquired. Six sherds and 64 flint arte-
facts were not defined in terms of their chronology.

The FBC pits from Kownacica were divided into several categories
based on their shape: close to circular - feature 10 (Fig. 16), close to
oval - feature 25 (Fig. 23), close to kidney-shaped - features 9, 17, 18
(Fig. 12,21), and irregular - features 5, 11, 19 (Fig. 13, 17, 22). Almost
all pits (nos. 5,9-11,17, 19, 25) had basin-shaped cross-sections - fea-
tures 5,9-11, 17, 19, 25 (Fig. 12, 13, 16, 17, 22, 23). Only the cross-sec-
tion of pit 18 was irregular (Fig. 21). The FBC postholes were irregu-
lar in shape, while their cross-sections were bag-shaped - features 7
and 14 (Fig. 14, 19), and triangular or V-shaped - feature 13 (Fig. 18).

Pits (5,9, 11, 17, 18, 19, 25) and postholes (7 and 13) of the FBC
were explored to their bases. They were usually from 15 to 35 cm deep.
The only exceptions were feature 10 with a depth of up to 65 cm and
feature 14 (a posthole) with a thickness of 55 cm. Based on the dimen-
sions of their plans at the level of discovery, the FBC features from
Kownacica can be divided into: small - up to 100 cm long (pits 5, 11,
19, 25 and postholes 7, 13, 14), medium - reaching 100-150 cm (fea-
ture 18) and large — above 150 cm (features 9, 10, 17).

The feature of the Trzciniec Culture was irregular both in plan and
in cross-section (Fig. 11).

The fills of the FBC pits were homogeneous or poorly diversi-
fied and contained scarce flint and ceramic material. There were no
stratigraphic systems noted between features. In the pits and various
layers, medium-sized and small clumps of daub were discovered but
there were no traces of construction. No daub debris, which could be
aremnant of ground structures as discovered at some of the FBC set-
tlements in the Polish Lowlands, was found. However, the presence of
daub fragments suggests that clay was used for construction purpos-
es to some extent and serves as a premise for a hypothesis about the
existence of ground structures in the FBC settlement in Kownacica.

164 flint artefacts were separated based on their different chronol-
ogy: Late Mesolithic (10 artefacts made of erratic flint, including one
burnt; Fig. 24, 28:1-8, Table 1, 4), Early Neolithic cultures of southern
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origin (10 artefacts made of chocolate flint, including three burnt; Fig.
24,28:9-15, Table 1, 2, 4), the FBC (39 artefacts made of banded flint,
including four burnt, nine of Swieciechéw flint, including one burnt,
12 of Volhynian flint; Fig. 24-27, 29, 30, 31:1-8, Table 1-4), and un-
specified with regards to archaeological culture (47 specimens made
of erratic flint, including two burnt, 10 of chocolate flint, including
three burnt, 10 of banded flint, five of Swieciechéw flint, and 12 of
undefined burnt flint; Fig. 24, Table 2, 4).

With 35 specimens (58.33%), banded flint dominates among the
material associated with the Funnel Beaker Culture (60 pieces in to-
tal). Next is Volhynian flint with 12 (20%) specimens and Swieciechéw
flint with eight (13.33%). Several re-burnt artefacts were also isolated:
four (6.67%) exemplars made of banded flint and one (1.67%) speci-
men made of Swieciechéw flint (Fig. 25). A preference for a specif-
ic type of raw material is visible in the FBC flint assemblage: banded
flint was used mainly for making axes and splintered pieces, Volhyni-
an flint - blade tools and splintered pieces (Fig. 26, 27). Only 16 flint
artefacts (and only three tools) were found inside the features. The
major part of the accumulated flint material (148 pieces) was discov-
ered in the layers outside of the archaeological features.

54 specimens were separated from the flint assemblage from Kow-
nacica, among them: eight cores (Table 1, Fig. 28:1-5), 17 splintered
pieces (Table 2, Fig. 29:3, 30:1.2), an axe (Table 3, Fig. 29:1), a part of an
axe near the butt (Table 3, Fig. 29:2), three fragments of half-finished
axes (Table 3, Fig. 30:3), and 24 blade and flake tools (Table 4), includ-
ing three scrapers (Fig. 28:7.8, 31:8), three endscrapers on retouched
blades (Fig. 28:9.10, 31:2), a truncated blade with a retouched blade
(Fig. 31:6), four fragments of retouched blades (Fig. 31:3-5), two frag-
ments of endscrapers (Fig. 31:1), afragment of a borer (Fig. 31:7), a burin
and a fragment of a burin (Fig. 28:11.12), a trapeze (Fig. 28:13), two
blades and two fragments of partially retouched blades (Fig. 28:14.15,
30:4), three retouched flakes.

Among 1,111 fragments of ceramics, 1,023 sherds of the FBC pot-
tery were identified (Fig. 32, 33). 12 fragments are associated with
older Neolithic settlement (Fig. 28:16), 63 sherds with the Trzciniec
Culture, five sherds with the Lusatian Culture. Two fragments repre-
sent modern pottery, while six sherds have not been defined in terms
of archaeological culture. Only 132 sherds of the FBC pottery were
discovered inside the features.

The FBC pottery is heavily fragmented (Fig. 32, 33). Not one whole
vessel was found. A funnel beaker (Fig. 33:16), a beaker with a short,
funnel-shaped, everted neck (Fig. 32:17), and a rim of a collared flask
(Fig. 32: 3) were partially reconstructed. Amphorae (Fig. 33:4.12), pots
(Fig. 33:2.5.6) and shallow bowls (Fig. 32:13, 33:14) were also identified.

The pottery from Kownacica is characterized by a careful prepa-
ration of the clay body, the finish of the surface and its hardness. It is
also well-fired. The exterior surfaces are light brown, brown, and dark
grey, while the interior surfaces are brown and grey. The walls of the
vessels were very carefully smoothed — matt or burnished. A deliber-
ate coarsening of the external surface was noted on five sherds. The
body was tempered with a mixture of fine-grained sand and chamotte,
evenly distributed throughout the entire clay body. The pottery is well-
fired, with one- or two-colour cross-sections.

Vessels were decorated in three zones: mainly from the outside, un-
der the rim, less often on the very rim and/or on the body. One- and
two-element motifs in a horizontal arrangement placed below the edge
of the rim constitute the prevailing decoration on the vessels. Imprint-
ing is the dominant method employed for ornamentation.(Fig. 32:1.
2.4.16.18,33:8.11). Appliqué decorations were used less often (Fig. 33:1.
2.5.6.16). Incisions (Fig. 32:5), furrow stitch (Fig. 32:8.9) and double
cord impressions (Fig. 32:10) occur sporadically.

One whole and four fragments of FBC spindle whorls were found
in Kownacica. Only one of the fragments was recovered from an FBC



feature (no. 17); one was discovered on the surface, and the others in
the layers outside of the archaeological features. Two of them are con-
vex and flat (Fig. 31:11), one - lenticular (Figure 31:9), one - conic
(Fig. 31:10) in shape. One could not be classified because of its state of
preservation. The clay whorls, similar to the FBC pottery, were made of
a perfectly prepared clay body mixed with mineral temper composed
of fine-grained sand and chamotte. They have carefully smoothed,
light brown surfaces, sometimes slightly burnished. The cross-sec-
tion are one or two-coloured.

Pottery from Kownacica forms a homogeneous assemblage and
shares characteristics with the material of the south-eastern group of
the FBC. Based on the style of the ceramics, the settlement in Kowna-
cica can be associated with the classical phase of the south-eastern FBC
group (B. Burchard, S. Jastrzgbski, J. Kruk 1991; J. Kruk, S. Milisaus-
kas 1981, 1983, 2018), linked with the phases Bronocice II and IITA
dated to the period from 3650 BC to 3400/3300 BC (P. Wlodarczak
2006, p. 33, 58).

Analogies to the pottery from Kownacica can be found among
the vessels originating from the loess settlements of the south-east-
ern FBC and dated to the phase Bronocice II, e.g., from Klemento-
wice B, Pulawy County (J. Kowalczyk 1957), Pliszczyn 9, Lublin Coun-
ty (T.J. Chmielewski, E. Mitrus 2015, p. 62-82), Zlota Nad Wawrem,
Sandomierz County (B. Matraszek 2001), Modlnica, Krakéw County
(A. Zastawny, P. Wlodarczak, B. Grabowska 2011) Zawarza, Pifczéw
County (A. Kulczycka-Leciejewiczowa 2002b), Pawlosiéw 52 (M. Ry-

bicka, D. Krdl, J. Rogozinski 2014) and Skotoszéw 31, both Jarostaw
County (J. Rogozinski 2014).

Making the distinction between two patterns of settlement: loess
and para-‘lowland’ was extremely important for acquiring knowledge
of the FBC in Lesser Poland. A presentation of and a rich discussion
on this matter can be found in the literature on the subject (B. Bur-
chard, S. Jastrzebski, J. Kruk 1991, p. 95-98; J. Kruk, S. Milisauskas
1999, p. 109-117; S. Kadrow 2009; 2010; M. Nowak 2009, p. 325-344).
Some of the settlements located in the sandy areas of Lesser Poland
represent a period contemporary with the older stage of the classical
phase from the loess areas - linked with the phase Bronocice II. This
is probably related to the economic activity of human groups from
settlement centers from loess regions (B. Burchard, S. Jastrzebski,
J. Kruk 1991, p. 96; J. Kruk, S. Milisauskas 1999, p. 117). This econom-
ic model is represented by the analyzed FBC settlement in Kownaci-
ca, the settlement at Szumoéw 10, Pulawy County (P. Zawislak 2013)
and probably at Biatobrzegi 5, Lanicut County (S. Czopek, S. Kadrow
1988; K. Karski 2014).

Rescue excavation in Kownacica confirmed the existence of a Neo-
lithic FBC settlement at the site. Types, morphology and technology
of clay vessels as well as artefacts made of southern and south-east-
ern siliceous rocks (banded, Swieciechéw, Volhynian flints) indicate
that the inhabitants of the settlement were in direct contact with the
communities of the south-eastern FBC group, or that it was founded
by visitors in possession of the products manufactured in the South.

Translation: Kinga Brzezitiska
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