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MAGDALENA WOIŃSKA

ŚLADY PRODUKCJI ŻELAZA NA OBSZARZE OSADNICTWA 
KULTURY WIELBARSKIEJ*

TRACES OF IRON PRODUCTION IN THE AREA OF THE WIELBARK CULTURE SETTLEMENT

Proces produkcji żelaza w starożytności należy do tema-
tów często poruszanych w literaturze przedmiotu. Stan 
rozpoznania obiektów archeologicznych związanych 
z hutnictwem w poszczególnych ugrupowaniach kultu-
rowych jest jednak nierównomierny. Dla ziem polskich 
w okresie wpływów rzymskich problem ten został omó-
wiony w odniesieniu do kultury przeworskiej, zwłaszcza 
w kontekście dwóch centrów produkcyjnych – święto-
krzyskiego i mazowieckiego (K. Bielenin 1964; S. Orze-
chowski 2013; S. Woyda 2005; M. Woźniak 2015). Inaczej 
przedstawia się analiza obiektów związanych z wytwarza-
niem żelaza dla osadnictwa kultury wielbarskiej. Dotych-

czas tego tematu nie poddano wnikliwym rozważaniom. 
Na taki stan rzeczy wpływa niewielka liczba w pełni prze-
badanych osad kultury wielbarskiej oraz fakt, że ludność 
kultury wielbarskiej unikała deponowania w grobach 
przedmiotów wykonanych z żelaza.

Ryszard Wołągiewicz, który wydzielił i zdefiniował 
kulturę wiel barską, wskazał też, iż stosunek znajdowa-
nych w jej grobach przedmiotów żelaznych do brązo-
wych kształtuje się na poziomie 1:30 (R. Wołągiewicz 
1974, s. 129–130). Podobne wyliczenia przedstawił rów-
nież Henryk Machajewski w pracy poświęconej kulturom 
wielbarskiej i przeworskiej w Wielkopolsce. Stwierdził on, 
że dla kultury wielbarskiej na tym obszarze stosunek ten 
wynosi 1:20, zaznaczył przy tym, że liczba przedmiotów 
żelaznych nieco wzrasta w fazie B2/C1 (H. Machajewski 

* Artykuł jest zmienionym i przeredagowanym fragmentem mojej 
dysertacji doktorskiej (M. Woińska 2015).

Abstract: The process of iron production in the territory of Poland during the Roman Period has so far been discussed in 
detail only in relation to the Przeworsk Culture. In the case of the Wielbark Culture, this subject has not been thoroughly 
analyzed. This state of studies is caused in part by a small number of fully researched settlements of the Wielbark Culture 
and the fact that the Wielbark people did not usually deposit iron objects in their graves. Nevertheless, features associated 
with the iron production process are identified at the settlements associated unequivocally with the Wielbark Culture. 
These features include bloomeries, blacksmith furnaces, objects related to the initial processing of bog iron ore, and to 
some extent also lime kilns and charcoal piles. Already known bloomeries were not organized, and the iron produced 
there was probably used for local needs only.

Słowa kluczowe: kultura wielbarska, kultura oksywska, okres wpływów rzymskich, produkcja żelaza, piecowiska

Key words: Wielbark Culture, Oksywie Culture, Roman Period, iron production, bloomeries
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1980a, s. 54, 59). Do problemu obecności żelaza w in-
wentarzach grobowych kultury wielbarskiej powróciła 
pod koniec lat 1990. Monika Gładysz, która przeanali-
zowała materiały ze 119 stanowisk (cmentarzysk i zna-
lezisk luźnych), na których wystąpiły zabytki z tego me-
talu (M. Gładysz 1997, s. 60).

Obecnie, biorąc pod uwagę cmentarzyska, znaleziska 
luźne oraz osady, można wymienić przeszło 230 stano-
wisk kultury wielbarskiej (Ryc. 1, 2), z których pochodzą 
zabytki żelazne oraz obiekty związane z produkcją żelaza 
(M. Woińska 2015, s. 450). Tak duży przyrost materiału 
zabytkowego pozwala na przedstawienie nowej analizy 
wzajemnych relacji ilościowych przedmiotów żelaznych 
i tych wykonanych z metali kolorowych. Należy przy tym 
podkreślić, że proporcje te są mocno zróżnicowane dla 
poszczególnych stanowisk. I tak np. na cmentarzyskach 
z Ulków, pow. gdański, stan. 1 (M. Tuszyńska 2005), 
z Pruszcza Gdańskiego, pow. gdański, stan. 10 (M. Pie-

trzak 1997), i z Cecel, pow. siemiatycki, stan. 3 (J. Jaska-
nis 1996) odpowiednio co 12, 16 i 15 przedmiot był wy-
konany w całości z żelaza, ale już na nekropoli z Weklic, 
pow. elbląski, stan. 7 (M. Natuniewicz-Sekuła, J. Okulicz-
-Kozaryn 2011) co dziewiąty, a na nekropoli z Kowalew-
ka, pow. obornicki, stan. 12 (T. Skorupka 2001) – co 20 
(M. Woińska 2015, s. 177–178). Wyjątkowo duży udział 
przedmiotów żelaznych zaobserwowano w inwentarzach 
grobowych z cmentarzyska z Grzybnicy, pow. koszaliń-
ski, stan. 1 (K. Hahuła, R. Wołągiewicz 2001), gdzie co 
trzeci przedmiot metalowy wykonano z tego surowca. 

Odsetek grobów zawierających przedmioty żelazne 
w stosunku do ogólnej liczby grobów na poszczególnych 
cmentarzyskach na ogół przekracza 10% (Tab. 1). Wy-
jątek stanowi duża nekropola z Cecel, gdzie przedmio-
ty żelazne odkryto w zaledwie 4% grobów. Duży udział 
takich grobów stwierdzono natomiast w odniesieniu do 
cmentarzysk z Lubowidza, pow. lęborski, stan. 1 (R. Wo-

Ryc. 1. Stanowiska kultury wielbarskiej z przedmiotami żelaznymi i/lub obiektami związanymi z produkcją żelaza: cmentarzyska 
i znal. luźne (a), osady (b), stan. bagienne (c), cmentarzyska i znal. luźne niejednoznaczne kulturowo (d)

Fig. 1. Wielbark Culture sites with iron objects and/or features related to iron production: cemeteries and stray finds (a), 
settlements (b), bog sites (c), cemeteries and stray finds culturally ambiguous (d)
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łągiewicz 1995), gdzie przekracza on 34%, i z Gostko-
wa, pow. słupski, stan. 1 (K. Walenta 1981, s. 113–123), 
gdzie sięga on 30%.

Najstarsze zespoły grobowe kultury wielbarskiej zawie-
rające wyroby żelazne datowane są na fazę B1 – pocho-
dzą one głównie z cmentarzysk, użytkowanych wcześniej 
przez ludność kultury oksywskiej. Szczególnie liczne są 
na nekropolach z Gostkowa, Lubowidza i Pruszcza Gdań-
skiego, stan. 101.

W zespołach z fazy B1 spotykane są przede wszystkim 
żelazne noże proste i sierpikowate, zapinki i elementy 
pasa. Noże sierpikowate, niektóre odmiany sprzączek 

1 Relatywnie duża liczba obiektów tak datowanych mogła zostać od-
kryta na cmentarzysku w Rządzu, pow. grudziądzki (dawn. Rondsen, 
Kr. Graudenz, dziś Grudziądz-Rządz; S. A n g e r  1890). Z najwcześ-
niejszym horyzontem wielbarskiej fazy użytkowania tego cmentarzy-
ska można powiązać z pewnością pięć grobów zawierających przed-
mioty żelazne, ponadto 54 groby ciałopalne z przedmiotami żelaznymi 
datować można tylko ogólnie na młodszy okres przedrzymski i/lub 
okres wpływów rzymskich.

i klamer ale także zapinki typu Kostrzewski N2 to przed-
mioty znane również z grobów kultury oksywskiej. Iden-
tyfikacja kulturowa grobów z takimi zabytkami jest trud-
na i raczej intuicyjna (M. Woińska 2015, s. 145–148), co 
dotyczy także podobnie datowanych grobów z bronią 
(por. H. Machajewski 2006, s. 36–37).

Znacznie większą liczbę grobów, zawierających bar-
dziej zróżnicowany asortyment przedmiotów wykona-
nych z żelaza notujemy w fazie B2. Z tej fazy pochodzi 
największa liczba przedmiotów żelaznych, na co zwróciła 
już wcześniej uwagę M. Tempelmann-Mączyńska (1988, 
s. 205–206), przy okazji analizy elementów stroju ludno-
ści kultury wielbarskiej. Zauważyła ona, że do spinania 
pasa często używano żelaznych, jednodzielnych sprzą-
czek typu AD1. W grobach odkrywane są też żelazne 

2 W kontekście wczesnorzymskim zapinki typu N wystąpiły np. w gro-
bie 107 z Gostkowa (K. Wa l e n t a  1981, s. 116), grobie 106 ze stan. 
10 w Pruszczu Gdańskim (M. P i e t r z a k  1997, s. 25) i grobie 292 
z Rumi (M. P i e t r z a k  1987, s. 73–74).

Ryc. 2. Osady: kultury wielbarskiej (a), oksywsko-wielbarskie (b) oraz przeworsko-wielbarskie (c) ze śladami produkcji żelaza
Fig. 2. Wielbark (a), Oksywie and Wielbark (b), and Przeworsk and Wielbark (c) Culture settlements with traces of iron production
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elementy skrzyneczek i zapinki, głównie typu Leonów
oraz 8. serii grupy V Almgrena (M. Woińska 2015, s. 149– 
–150).

W fazie B2/C1 w inwentarzach grobowych występują 
w dalszym ciągu żelazne zapinki A.V, 8 a także nieliczne 
żelazne egzemplarze zapinek A.41 i A.95–96. Pojawiają 
się też zapinki wykonane ze stopów miedzi, ale z elemen-
tami żelaznymi – tulejką czy ośką sprężynki. W żelazne 
ośki zaopatrywane bywały także zapinki A.161–162, wy-

stępujące powszechnie w grobach ludności kultury wiel-
barskiej, a żelaznymi nitami często spinane były równie 
licznie spotykane grzebienie trójwarstwowe.

Porównując na cmentarzyskach liczbę grobów z danej 
fazy z liczbą grobów zawierających przedmioty wykonane 
z żelaza, można stwierdzić, że ich największy udział pro-
centowy przypada na fazę B1. Na nekropolach w Pruszczu 
Gdańskim, stan. 10 i w Lubowidzu udział grobów z fazy B1 
zawierających artefakty żelazne przekracza 45%. Na cmen-
tarzyskach, które założono w fazie B1, ale w jej młodszym 
odcinku i na surowym korzeniu – w Ulkowych i Kowa-
lewku, udział grobów wyposażonych w przedmioty żela-
zne jest równie wysoki i wynosi odpowiednio 50% i 60%. 
W kolejnej fazie – B2 – zmniejsza się udział grobów, do 
których inwentarzy należały omawiane artefakty i dla 
wcześniej wymienionych cmentarzysk wynosi od 19% do 
25%. W fazie B2/C1 widoczny jest dalszy spadek odsetka 
grobów zawierających przedmioty żelazne.

Tak jak już podkreślono, metalurgia żelaza kultury 
wielbarskiej nie była przedmiotem całościowej anali-
zy, choć pewne uwagi na ten temat przedstawił ostat-
nio Szymon Orzechowski (2013, s. 275–276) w opraco-
waniu poświęconym centrom produkcji żelaza kultury 
przeworskiej. Ta dziedzina wytwórczości opisywana była 
natomiast przy okazji prezentacji wyników prac archeo-
logicznych prowadzonych na poszczególnych osadach, 
np. w Goślinowie3 (H. Machajewski 2003), czy w Łosi-
nie (M. Piotrowska 2013, s. 214–220).

Analizując ślady związane z produkcją żelaza, należy 
zwrócić uwagę na dostępność podstawowego surowca 
używanego przy jego wytopie – rudy darniowej. W stre-
fach A i B osadnictwa kultury wielbarskiej występują one 
w ograniczonym zakresie (A. Białaczewski 1948; J. Stępiń-
ski 2012, s. 12–13, ryc. 2.1). Jedynie na obszarze Pomo-
rza Zachodniego (na Wolinie i w Kamieniu Pomorskim) 
oraz nad Wkrą miała miejsce eksploatacja rud darnio-
wych (T. Ratajczak, G. Rzepa 2011, s. 93–94). Najbliż-
sze osadniczej strefie wielbarskiej złoża rudy darniowej, 
z których mogłaby korzystać ludność tej kultury, znajdu-
ją są w północnej Wielkopolsce i na Kujawach (A. Biała-
czewski 1948; J. Stępiński 2012, ryc. 2.1). 

Można przypuszczać, że z uwagi na ograniczony do-
stęp do surowca, żelazo nie było wytwarzane przez lud-
ność kultury wielbarskiej na większą skalę, ale sprowadza-
ne, np. w postaci półproduktów. Trzeba jednak zwrócić 
uwagę, że w młodszym okresie przedrzymskim ludność 
kultury oksywskiej wyposażała zmarłych w dużą liczbę 
przedmiotów żelaznych, znane są też osady tej kultury, na 
których żelazo było produkowane, niemniej nie była to 

3 Numery stanowisk podawane są tylko wówczas, gdy cytuję dwa sta-
nowiska z tej samej miejscowości. Dokładna lokalizacja (powiat, wo-
jewództwo) osad kultury wielbarskiej, na których odkryto obiekty 
związane z produkcją żelaza oraz żelazne przedmioty, znajduje się 
w zestawieniu na końcu tekstu.

Stanowisko A B

Strefa A

Gostkowo-Folsung 52 11,5%

Pruszcz Gdański 10 87 19,54%

Ulkowy 125 12%

Weklice 496 14,9%

Strefa B

Gostkowo 60 30%

Lubowidz 98 33,67%

Strefa C

Grzybnica 92 20,6%

Kowalewko 496 14,5%

Słopanowo 57 22,8%

Strefa D

Pierzchały 109 11,9%

Zwierzewo 88 22,7%

Strefa E

Cecele 607 4,4%

Gródek nad Bugiem 162 14,2%

Kłoczew 81 13,5%

Nadkole 1 53 16,90%

Niedanowo 205 10,2%

Strefa F

Brèst-Tryšyn 75 12%

Tab. 1. Udział procentowy grobów zawierających przedmioty 
wykonane z żelaza na wybranych cmentarzyskach kultury 

wielbarskiej. A – liczba grobów na stanowisku; 
B – odsetek grobów zawierających przedmioty żelazne

Table 1. Percentage of graves containing iron objects from selected 
cemeteries of the Wielbark Culture. A – number of graves
in the site; B – percentage of graves containing iron objects
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wytwórczość na masową skalę (B. Rogalski 2010, s. 300, 
303–306, 308–311).

W wypadku obiektów wiązanych z procesem produkcji 
żelaza niekiedy trudno jest o ich jednoznaczną atrybu-
cję kulturową. Dotyczy to zwłaszcza Pomorza i północ-
nej Wielkopolski, gdzie społeczność kultury wielbarskiej 
użytkowała osady założone w młodszym okresie przed-
rzymskim przez ludność kultury oksywskiej4 (M. Pie-
trzak 1995) lub kultury przeworskiej.

Przykładem takiego stanowiska jest osada w Imielnie, 
pow. gnieźnieński, gdzie głównym materiałem zabytko-
wym, pozyskanym w trakcie wykopalisk, była ceramika 
kultur wielbarskiej i przeworskiej. Ponadto odkryto tu 
żelazny nóż, kamienną osełkę, gliniane przęśliki i frag-
menty ciężarków tkackich, a więc przedmioty niebędące 
wyznacznikami chronologicznymi. Na osadzie, poza po-
zostałościami budynków mieszkalnych, zarejestrowano 
piece kotlinkowe typu zagłębionego oraz fragmenty żużla 
żelaznego. Autor opracowania stanowiska łączy obiekty 
związane z produkcją żelaza wyłącznie z kulturą przewor-
ską, choć – jak sam wskazuje – brak jest w nich jedno-
znacznych wyznaczników kulturowych (M. Żółkiewski 
2007, s. 593). Podobną sytuację obserwujemy na osadzie 
w Goślinowie, gdzie odkryto 71 obiektów datowanych na 
okres wpływów rzymskich. Wśród nich znajdują się og-
niska dymarskie, piec kotlinkowy oraz paleniska kowal-
skie. Obiekty związane z wytopem żelaza datowane są 
od fazy B2/C1 do C2, jednak nie jest możliwe wskazanie, 
której z kultur – przeworskiej czy wielbarskiej – należy 
je przypisać. Występujące na osadzie zabytki ruchome 
wiązane z ludnością kultury wielbarskiej datowane są na 
okres od fazy B2/C1 po fazę C2, a elementy kultury prze-
worskiej – od fazy C1b po fazę D (H. Machajewski 2003). 

Jednoznacznie z kulturą wielbarską można wiązać 
osadę ze stan. 23 w Rogowie. Jest to jak dotąd najwięk-
sza rozpoznana osada produkcyjna kultury wielbarskiej. 
Odsłonięto na niej m.in. 441 pieców kotlinkowych oraz 
obiekty, które łączone są z procesem produkcji żelaza. Po-
zostałości po piecach stanowiły niewielkie jamy o średn. 
do 0,90 m, które wypełnione były w części centralnej żuż-
lem, tworzącym sople i bryły, a ich otoczenie stanowiła 
intensywnie czarna warstwa, nasycona węglem drzew-
nym i spalenizną (Ryc. 3:1–3; E. Bokiniec et alii 2003, 
s. 51; E. Bokiniec 2016a; 2016b). Z obiektu 12 (odcinek 
A)5 uzyskano osiem kilogramów żużla żelaznego, ponad-
to w tym wypadku zarejestrowano też pozostałości gli-
nianego szybu (E. Bokiniec 2016a, s. 15). 

4 Listę 14 odkrytych na terenie Pomorza osad ze śladami produkcji 
żelaza, datowanych na okres przedrzymski i okres wpływów rzymskich, 
zestawił R. Wo ł ą g i e w i c z  (1986, s. 303).
5 Podczas badań archeologicznych stanowisko podzielono na odcinki 
od A do E. W opracowaniu każdy z nich został omówiony osobno 
(E.  B o k i n i e c  2016a; 2016b).

Piece kotlinkowe, których wypełnisko stanowił żu-
żel, odsłonięto także na osadach w Gotelpiu, Kakulinie, 
Poznaniu-Sołaczu, Leśnie, stan. 3, Łosinie, Stanisławiu, 
Stobnie, Stroszkach, Tarnowie Pałuckim, Widzinie i Woj-
nowie (zob. Katalog, lista 1.A). Na żadnej z nich piece 
kotlinkowe nie tworzyły regularnego układu.

W wypadku wspomnianej wyżej osady z Rogowa za-
obserwowano, że wiele pieców występowało parami two-
rzącymi większe nieuporządkowane skupiska (E. Bokiniec 
2016a, s. 16). W części południowej odcinka A skupisko 
tworzyło 50 pieców kotlinkowych, a na odcinku C aż 147 
(E. Bokiniec 2016a, s. 16; 2016b, s. 11). Na tejże osadzie 
zidentyfikowano także obiekty, które autorzy badań wią-
żą ze składowaniem rudy darniowej (Ryc. 3:5; E. Boki-
niec 2016b, s. 12, 199). W planie jamy miały nieregular-
ny kształt (wymiary od 1,30×1,45 do 10,10×16,70 m). 
Ich wypełnisko stanowiły drobne fragmenty bryłek rudy 
darniowej tworzące warstwę o kilkucentymetrowej miąż-
szości. Na odcinku C zaobserwowano, że koncentrowały 
się one na zachód od głównego skupiska pieców (E. Bo-
kiniec 2016b, s. 12, 15). Na osadzie na stan. 3 w Lipian-
kach zwrócono natomiast uwagę na obecność natural-
nych pokładów rudy darniowej (oznaczone jako jamy 
420–423; A. Ostasz 2015, s. 62). W ich pobliżu zareje-
strowano obiekty (136, 293–295, 297) łączone z kolej-
nym etapem produkcji żelaza – wstępną obróbką rudy 
darniowej. Były to głównie obiekty o niewielkim rozmia-
rze – koliste bądź owalne (dług. 0,50–1,58 m); ich wypeł-
niska miały barwę szaro- lub czarno-rdzawą i zawierały 
grudki żelaza oraz fragmenty węgli drzewnych. Podob-
ne jamy znane są z osad z Goślinowa i Klonówki, stan. 
7/54 (A. Ostasz 2015, s. 62). 

Na osadzie w Stanisławiu odkryto jamy o powierzch-
ni do 12 m2, określone jako obiekty poprodukcyjne. Wy-
stąpiły one w trzech wydzielonych skupiskach. Ich wy-
pełniska stanowiły bryłki rudy bądź żużel, zalegające 
w otoczeniu szaro-pomarańczowej, miejscami spieczo-
nej gliny. W obiektach tych ujawniono ślady spaleni-
zny, mogącej świadczyć o wstępnym przepalaniu rudy. 
W Stanisławiu zarejestrowano też paleniska o rozmia-
rach 1×1,5 m, mające postać warstwy kamieni ze spale-
nizną. Niektóre z nich zlokalizowane były w okolicach 
skupisk obiektów poprodukcyjnych, mogły mieć zatem 
związek z kolejnymi etapami produkcji żelaza (A. Gołę-
biewski 2003, s. 204–205).

Na części omawianych stanowisk zarejestrowano po-
nadto obiekty określane jako paleniska kowalskie. Wy-
korzystywano je do oczyszczania z żużla łupki żelaznej, 
którą w tym celu rozgrzewano i przekuwano. Znane są 
one z osad w Kakulinie, Poznaniu-Sołaczu, Rogowie, 
stan. 23, Siedleczku, Stroszkach i Tarnowie Pałuckim.

Palenisko kowalskie, odkryte w sąsiedztwie trzech dy-
marek na osadzie w Poznaniu-Sołaczu, miało kształt zbli-
żony do prostokąta, jego wypełnisko tworzyła warstwa 
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bruku kamiennego z czarną, przepaloną ziemią. W bru-
kach niektórych palenisk z tej osady odsłonięto kamien-
ne ,,kowadła’’ (Ryc. 4:2; A. Gałęzowska 1999, s. 18). Tego 
typu przedmioty wystąpiły również na osadzie w Strosz-

kach (A. Gałęzowska 2005, s. 340), gdzie zresztą zadoku-
mentowano dużą liczbę palenisk kowalskich, które niekie-
dy występowały w skupiskach z piecami kotlinkowymi. 
Taki zespół obiektów odsłonięty w północno-wschodniej 

Ryc. 3. Obiekty związane z produkcją żelaza odkryte na osadach kultury wielbarskiej. R o g o w o, stan. 23: 1–3. Piece kotlinkowe – 
odcinek C, obiekty 20 (1), 21 (2) i 248 (3); 5. Jama do składowania rudy darniowej – odcinek C, obiekt 1064. 

S t r o s z k i, stan. 1: 4. Piece kotlinkowe – obiekty 190 i 191. Wg: E. Bokiniec 2016b (1–3, 5), A. Gałęzowska 2005 (4)
Fig. 3. Features associated with iron production from settlements of the Wielbark Culture. R o g o w o  23: 1–3. Bloomeries – sector C, 

features 20 (1), 21 (2) and 248 (3); 5. Bog iron ore storage pit – sector C, feature 1064. S t r o s z k i  1: 4. Bloomeries – features 190 and 191. 
After: E. Bokiniec 2016b (1–3, 5), A. Gałęzowska 2005 (4)
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Ryc. 4. Obiekty związane z produkcją żelaza odkryte na osadach kultury wielbarskiej. P o z n a ń - S o ł a c z: 1. Kuźnia – palenisko III, piece 
kotlinkowe H1–H3; 2. Palenisko kowalskie – palenisko IX. S t r o s z k i, stan. 1: 3. Kuźnia – obiekt 202; 5. Mielerz – obiekt 293. R o g o w o, 

stan. 23: 4. Mielerz – obiekt 293. Rys. M. Woińska wg: A. Gałęzowska 1999 (1, 2), A. Gałęzowska 2005 (3, 5), E. Bokiniec 2016b (4)
Fig. 4. Features associated with iron production from settlements of the Wielbark Culture. P o z n a ń - S o ł a c z: 1. Forge – furnace III, 

bloomeries H1–H3; 2. Smithy furnace – furnace  IX. S t r o s z k i  1: 3. Forge  – feature 202; 5. Charcoal pile – feature 293. R o g o w o 23: 
4. Charcoal pile – feature 293. Drawn by M. Woińska after: A. Gałęzowska 1999 (1, 2), A. Gałęzowska 2005 (3, 5), E. Bokiniec 2016b (4)
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części osady składał się z dwóch jam, trzech palenisk ko-
walskich, kotlinek i ziemianki z paleniskiem kowalskim. 
Podobnie jak w Poznaniu-Sołaczu wypełnisko palenisk 
stanowiła warstwa kamieni, spalenizna i bryłki żużla. 
Próbki pobrane z palenisk z osady w Stroszkach nie za-
wierały wprawdzie widocznych bryłek żużla, ale wystą-
piły w nich drobiny żelaza w postaci pyłu, reagującego na 
magnes (obiekty 256, 287, 289, 295, 327–329). Obiekty 
te mogły być wykorzystywane w procesie obróbki żela-
za (A. Gałęzowska 2005, s. 313).

Dodatkowo na osadach w Stroszkach, Poznaniu- 
-Sołaczu i Leśnie, stan. 24, wyróżniono zespoły obiektów 
zdefiniowane jako kuźnie. W Stroszkach kuźnia (obiekt 
202) składała się z prostokątnej ziemianki łączącej się 

z paleniskiem kamiennym zawierającym węgiel drzew-
ny, fragmenty ceramiki oraz żużla (Ryc. 4:3); odkryto tu 
również ułamek szybu z kanałem dmuchu. W ziemiance 
poza polepą, ceramiką i zwęglonym drewnem znajdowało 
się łącznie 7,9 kg żużla (A. Gałęzowska 2005, s. 350). 
Podobny kompleks tworzyły piece kotlinkowe H1, H2, 
H3 oraz palenisko III w Poznaniu-Sołaczu (Ryc. 4:1).

Obróbką żelaza mogli zajmować się także użytkow-
nicy ziemianki obiekt 12a ze Stroszków, w którym od-
kryto: skupisko żużla żelaznego (1,79 kg) i rudy, tygie-
lek, fragment formy odlewniczej oraz piłkę do metalu 
(A. Gałęzowska 2005, s. 340, 348). Kuźnią miał być rów-
nież obiekt 1 z osady w Leśnie, stan. 24. Było to palenisko 
o wym. 5×3 m i głęb. 0,8 m, wokół którego widoczne były 

Ryc. 5. Piece wapiennicze. 1. P o z n a ń - S o ł a c z – obiekt W1; 2. S ł o p a n o w o, stan. 1 – jama kamienna nr 2. 
Rys.: M. Woińska wg: A. Gałęzowska 1999 (1). Wg: K. Przewoźna 1955 (2)

Fig. 5. Lime kilns. 1. P o z n a ń - S o ł a c z – obiekt W1; 2. S ł o p a n o w o 1 – „stone pit No 2”.  
Drawing: M. Woińska after A. Gałęzowska 1999 (1). After: K. Przewoźna 1955 (2)
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dołki posłupowe, zawierające fragmenty polepy i spale-
niznę. Wypełnisko paleniska tworzyła czarna próchnica 
ze spalenizną i fragmentami polepy. W jamie znajdowa-
ło się kilkadziesiąt fragmentów ceramiki oraz fragmenty 
kości zwierzęcych. Zdaniem Krzysztofa Walenty (2003, 
s. 313–315) obiekt ten wykorzystywano do celów pro-
dukcyjnych związanych z obróbką żelaza.

Obiektami, które pośrednio łączą się z produkcją żela-
za, są mielerze i wapienniki. Mielerze najczęściej lokali-
zowano na obrzeżach piecowisk i przy dymarkach (A. Ga-
łęzowska 2005, s. 314). Na osadach kultury wielbarskiej, 
wspólnie z innymi obiektami hutniczymi, wystąpiły na 
stanowiskach w Kakulinie, Rogowie, stan. 23, Stanisła-
wiu i Stroszkach. Spośród pozostałości czterech mielerzy 
(obiekty 293, 316, 306, 1099) z Rogowa dwa pierwsze mia-
ły kształt kolisty (Ryc. 4:4) a ich średnica nie przekraczała 
1,70 m, kolejne były trapezowate – 2,9×2,2 m i 2,2×1,52 m. 
W ich wypełniskach zalegała warstwa spalenizny zawie-
rająca węgle drzewne (E. Bokiniec 2016b, s. 15). Pozosta-

łości mielerzy ze Stroszków (obiekty 102, 128, 207, 314) 
miały kształt prostokątny6 o wymiarach 1,4–1,8×1,2–
–1,6 m (Ryc. 4:5). Ich wypełniskiem w dolnej części była 
warstwa spalenizny, w stropie – brunatna warstwa zasypi-
skowa. Odkryto je w okolicy największego skupiska kot-
linek oraz w pobliżu tzw. kuźni – obiektu 202 (A. Gałę-
zowska 2005, s. 314, 338–339).

Na obecność wapienników na stanowiskach kultury 
wielbarskiej zwrócili uwagę Andrzej Michałowski i Mi-
lena Teska (2015). Przyjmuje się, że wapno mogło stano-
wić materiał wykorzystywany w czasie wytopu (J. Pyr-
gała 1971, s. 365; T. Ratajczak, G. Rzepa 2011, s. 60). Na 
takie zastosowanie wapna wskazują analizy fragmentów 
żużla z osady w Rogowie – z uwagi na dużą zawartość 
fos foru w wykorzystywanej tu rudzie darniowej wapno 
lub kamień wapienny miały być używane w roli topnika 

6 Mielerze prostokątne znane są także z osad kultury przeworskiej 
(A. G a ł ę z o w s k a  2005, s. 316).

Ryc. 6. Osady kultury wielbarskiej, na których odkryto przedmioty wykonane z żelaza
Fig. 6. Wielbark Culture settlements with objects made of iron
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(E.  Bokiniec 2016a, s. 17). Wapienniki i inne obiekty 
związane z procesem produkcji żelaza pochodzą także 
z osad w Bienicach, Lipiankach, Stanisławiu i Poznaniu- 
-Sołaczu (Ryc. 5:1). W Stanisławiu odsłonięto jamy o ścia-
nach wylepianych gliną i wykładanych kamieniami, ze śla-
dami węgla drzewnego w wypełniskach (A. Gołębiewski 
2003, s. 205). Dużą osadę, na której wystąpiły 22 obiekty 
produkcyjne, w tym wapienniki, mielerz oraz paleniska, 
odkryto na stan. 42 w Pruszczu Gdańskim, pow. gdań-
ski.  Piece do wypalania wapna miały ściany wyłożone 
kamieniami połączonymi zaprawą glinianą, spąg zbudo-
wany był z drobnych kamieni – otoczaków, a wypełnisko 
stanowiły warstwy spalenizny, węgla oraz wapna. W po-
bliżu jednego z nich zarejestrowano pozostałości miele-
rza w postaci jamy wypełnionej polepą, spalenizną i wę-
glem drzewnym (A. Ostasz 2005, s. 472–477). Na osadzie 
nie ujawniono śladów świadczących o składowaniu rudy 
darniowej czy bryłek żużla żelaznego, nie ma tu więc bez-
pośrednich dowodów na związek produkcji wapna z pro-
cesami hutniczymi. Również wapiennikom odkrytym na 
osadzie w Słopanowie nie towarzyszyły inne obiekty zwią-
zane z metalurgią żelaza (Ryc. 5:2; K. Przewoźna 1955, 
s. 76–81; A. Michałowski, M. Teska 2015, s. 319–320).

Oprócz obiektów związanych z hutnictwem na osadach 
kultury wielbarskiej odkrywane są przedmioty wykonane 
z żelaza (Ryc. 6; por. A. Strobin 2015, s. 125–135). Naj-
większą ich liczbę (ponad 70) zarejestrowano na osadzie 
w Lipiankach: co drugi przedmiot metalowy wyprodu-
kowano z żelaza, a przewaga brązu widoczna jest jedy-
nie w wypadku fibul (I. Jakubczyk, A. Strobin 2016). Że-
lazne zabytki z warstw i obiektów datowanych na okres 
wpływów rzymskich to elementy stroju, takie jak zapin-
ki typów A.74 (Ryc. 7:1), A.V, ser. 8, A.158, A.161–162 
i A.170 (Ryc. 7:3), sprzączki, okucia skrzyneczek, ostro-
gi (Ryc. 7:4.5.9.10.15) oraz przybory: szydła, igły i noże 
(Ryc. 7:6–8).

Warto także zwrócić uwagę na obecność na osadach 
kultury wielbarskiej żelaznych przedmiotów takich kate-
gorii, które w grobach spotykane są tylko sporadycznie lub 
w ogóle w nich nie występują. W obiekcie 12a w Strosz-
kach znaleziono fragment piły (Ryc. 7:15); na narzędziu 
widoczne są trzy otwory, prawdopodobnie służące do 

przymocowania uchwytu, zaś sam brzeszczot miał pier-
wotnie gęsto rozmieszczone ząbki, obecnie starte i skoro-
dowane. W obiekcie tym odkryto ponadto tygielek, for-
mę odlewniczą, fragmenty ceramiki oraz skupisko żużla 
(A. Gałęzowska 2005, s. 328, tabl. 6, 18:1–20). Żelazne piły 
datowane na okres wypływów rzymskich znaleziono tak-
że na cmentarzyskach kultury przeworskiej: w grobie 22 
z Korzenia, pow. płocki, i w tzw. grobie kowala z Wesółek, 
pow. kaliski (dziś w obrębie wsi Janków Drugi), ponadto 
ze wspomnianego grobu z Wesółek oraz z grobu 38 z Nad-
kola, pow. węgrowski, stan. 2, pochodzą piły-noże z drob-
nymi ząbkami (A. Gałęzowska 2005, s. 329). Na osadzie  
w Stroszkach w obiekcie 76 (ziemianka) znaleziono sie-
kierkę z wachlarzowatym ostrzem i kwadratową tulejką 
(Ryc. 7:7). Z osady w Klonówce stan. 7/54 pochodzi żela-
zna siekiero-ciosła (Ryc. 7:6) – narzędzie to, ze względu na 
sposób osadzenia uchwytu, mogło pełnić zarówno funk-
cję siekierki, jak i ciosła (por. K. Godłowski 1977, s. 92).

Kolejnym unikatowym przedmiotem jest ażurowy grze-
bień znaleziony luźno w warstwie kulturowej na stan. 234 
w Toruniu (Ryc. 7:5), odpowiadający typowi I.6 w kla-
syfikacji Maksa Levady (2000, s. 464). Z ziem polskich 
znamy jeszcze dwa egzemplarze żelaznych grzebieni. Je-
den z nich, również typu I.6, odkryto w grobie z Nie-
kurska, pow. czarnkowsko-trzcianecki; zespół ten, da-
towany na młodszy okres wpływów rzymskich, nie jest 
jednak – z uwagi na charakter wyposażenia – łączony 
z kulturą wielbarską7 (A. Kokowski 2006, s. 132–133, fot. 
5:c; B. Niezabitowska-Wiśniewska 2015, s. 334). Kolejny 
pochodzi z grobu 43a z Ulowa, pow. tomaszowski (lubel-
ski) i reprezentuje typ III.5 (B. Niezabitowska-Wiśniew-
ska 2015, s. 334–336, ryc. 2.2). Żelazne grzebienie znane 
są z terenów Półwyspu Skandynawskiego, Jutlandii, wysp 
duńskich, wschodnich Niemiec oraz z obszarów zajmo-
wanych przez ludność kultury czerniachowskiej; najwięk-
szą ich liczbę odnotowano na Fionii (M. Levada 2000, 
ryc. 1). Znajdowane są najczęściej w kontekście grobów 

7 Do inwentarza tego pochówku należały ponadto żelazny toporek, cio-
sła, nóż i grot oszczepu lub strzały (A. K o k o w s k i  2006, s. 132–133; 
B. N i e z a b i t o w s k a - W i ś n i e w s k a  2015, s. 334).

Ryc. 7. Przedmioty żelazne odkryte na osadach kultury wielbarskiej. L i p i a n k i, stan. 3: 1. Zapinka A.74 – znal. luźne; 
2. Zapinka A.V, ser. 8 – obiekt 785; 3. Zapinka A.170 – obiekt 807; 4. Sprzączka AD1; 5. Sprzączka AG48; 6.7. Przekłuwacze; 8. Igła; 

9. Ostroga krzesłowata; 10. Ostroga kabłąkowa G1; 11. Młotek; 12. Klucz (4–12 – znal. luźne); 13. Ciosła (obiekt 921). 
K l o n ó w k a, stan. 7/54: 14. Siekiero-ciosła – obiekt 76. S t r o s z k i,  stan. 1: 15. Piła (?) – obiekt 12a; 16. Siekierka – obiekt 76. 

To r u ń, stan. 234: 17. Grzebień ażurowy – znal. luźne. Wg: A. Strobin 2015 (1–13), E. Krause i B. Rogalski 2003 (14), 
A. Gałęzowska 2005 (15, 16), E. Bokiniec 1998 (17)

Fig. 7. Iron objects from settlements of the Wielbark Culture. L i p i a n k i  3: 1. Brooch A.74 – stray find; 
2. Brooch A.V, series 8 – feature 785; 3. Brooch A.170 – feature 807; 4. Belt buckle AD1; 5. Belt buckle AG48; 6.7. Perforators; 8. Needle; 

9. Rivet sporn; 10. Bow sporn G1; 11. Hammer; 12. Key (4–12 – stray find); 13. Adze (feature 921). 
K l o n ó w k a  7/54: 14. Axe-adze – feature 76. S t r o s z k i  1: 15. Saw (?) – feature 12a; 16. Axe – feature 76. To r u ń  234: 17. Openwork 
comb – stray find. After: A. Strobin 2015 (1–13), E. Krause & B. Rogalski 2003 (14), A. Gałęzowska 2005 (15, 16), E. Bokiniec 1998 (17)
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kobiecych datowanych od fazy C1 po fazę D (M. Levada 
2000, ryc. 1; E. Bokiniec 1998, s. 245–246).

Niektóre z wymienionych wyżej przedmiotów (grze-
bień, piła) na stanowiskach archeologicznych na obszarze 

ziem polskich spotykane są niezwykle rzadko, dlatego 
nie można z całą pewnością określić miejsca ich po-
chodzenia. Kolejnym, tym razem zupełnie wyjątkowym 
zabytkiem jest żelazny element resorujący drewnianego 
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wozu odkryty na osadzie stan. 23 w Leśnie (K. Walenta 
2003, s. 315, ryc. 6). 

Podsumowanie

Obiekty związane z hutnictwem zarejestrowano jedy-
nie na kilkunastu osadach, które pewnie można powią-
zać z kulturą wielbarską, przy czym na niektórych z nich 
możliwe jest, na podstawie obecnego stanu wiedzy, pod-
jęcie próby zrekonstruowania procesu produkcji żelaza 
(Tab. 2). Osady te koncentrują się w północnej Wielkopol-
sce i na Pomorzu (Ryc. 2). O ile w Wielkopolsce występują 
złoża rudy darniowej, to w strefie A osadnictwa kultury 
wielbarskiej brak zidentyfikowanych współcześnie tego 
typu złóż (T. Ratajczak, G. Rzepa 2011, s. 41, ryc. 1.12). 

Należy zwrócić uwagę, że wiele z omówionych wyżej 
osad kultury wielbarskiej przebadano jedynie fragmenta-
rycznie. Do najlepiej rozpoznanych należy obiekt z Rogo-
wa. W trakcie archeologicznych badań ratowniczych, po-
przedzających budowę autostrady A1, odsłonięto obszar 
o powierzchni 626,25 arów. Na okres wpływów rzymskich 
wydatowano 1020 obiektów (E. Bokiniec 2016a; 2016b). 
Oprócz pozostałości obiektów mieszkalnych oraz jam za-
sobowych i odpadkowych odkryto tu opisane wcześniej 
obiekty związane z produkcją żelaza i piec do wypału cera-
miki. Osada ta należy do nielicznych, na których odkryto 
różne obiekty związane z procesami hutniczymi – od jam, 
gdzie składowano rudę darniową, przez jamy prażalnicze 
i piece kotlinkowe, po paleniska służące do przekuwania 
uzyskanej łupki (E. Bokiniec 2016b, s. 10–16). Piecowi-

ska nie miały wprawdzie charakteru uporządkowane-
go, niemniej tworzyły pewne skupiska, jak np. na odcin-
ku C – jedno liczące 50 i drugie 147 pieców. Skupiska te 
miały kształt eliptyczny i położone były na tej samej osi. 
Ok. 30 m na zachód od większego z nich zlokalizowano 
dwa składowiska rudy darniowej, i kolejne 10 metrów 
dalej. Pomiędzy piecowiskami znajdowały się dwie duże 
ziemianki (E. Bokiniec 2016b, s. 22). Na osadzie odkryto 
również zabytki żelazne, zachowały się one jednak w bar-
dzo złym stanie – trudno je zidentyfikować. Część stano-
wiska (37 arów) zajmowało cmentarzysko kultury wiel-
barskiej liczące 271 grobów, z których ponad 60 zawierało 
przedmioty wykonane z żelaza lub żelaza i stopów miedzi 
(A. Kujawa-Piszcz 2006; M. Woińska 2015, s. 358–364). 
Biorąc pod uwagę obecność hutników na osadzie, moż-
na przypuszczać, że przedmioty te wykonano na miejscu.

Kolejnym stanowiskiem z licznymi śladami działal-
ności hutniczej jest zniszczona osada ze Stroszków. Pier-
wotnie mogła ona zajmować obszar 2,6 hektara. Na jej 
powierzchni zarejestrowano co najmniej 477 obiektów 
identyfikowanych z kulturą wielbarską. Część z nich, 
związana z procesami hutniczymi (piece kotlinkowe, pa-
leniska kowalskie, mielerze), położona były na obrzeżach 
stanowiska (A. Gałęzowska 2005, s. 335). 

Na granicy z budynkami mieszkalno-gospodarczymi 
prawdopodobnie mieścił się niewielki kompleks pro-
dukcyjny znany z osady w Lipiankach. Położony był on 
w pobliżu warstwy przesyconej rudą darniową (A. Ostasz 
2015, s. 62). W Tarnowie Pałuckim, w pozbawionej bu-
dynków mieszkalnych środkowej części osady, wyróż-
niała się strefa z obiektami produkcyjno-gospodarczymi, 

Tab. 2. Wykaz obiektów zarejestrowanych na omówionych stanowiskach. A – piece kotlinkowe; B – jamy do składowania rudy darniowej 
i/lub wstępnej jej obróbki; C – obiekty związane z produkcją żelaza; D – mielerze; E – piece wapiennicze; F – przedmioty żelazne; 

G – żużle znalezione luźno; H – przynależność kulturowa: W – k. wielbarska, O – k. oksywska, P – k. przeworska)
Table 2. List of features registered in the sites discussed. A – bloomeries; B – pits for storing and/or pre-treatment of bog iron;

C – objects associated with iron production; D – charcoal piles; E – lime kilns; F – iron objects; G – stray finds of slag;
H – cultural affiliation: W – Wielbark Culture, O – Oksywie Culture, P – Przeworsk Culture)

L.p Stanowisko A B C D E F G H

1. Białogard 17 + W

2. Bienice 2 + + W

3. Bogucino 6 + W

4. Goślinowo + + P/W

5. Gotelp 14 + W

6. Hrubieszów Podgórze 1A + W

7. Kakulin 14 + + + W

8. Karlino 46 + + W

9. Kleszczewko 1 + O/W
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L.p Stanowisko A B C D E F G H

10. Klonówka 7/54 + + W

11. Klonówka 47 + W

12. Krzywośnity 1 + + W

13. Leśno 3 + W

14. Leśno 24 + + W

15. Lipianki 3 + + + + W

16. Łosino 15 + + W

17. Masłomęcz 9 + W

18. Płaszewko 5 + O/W

19. Polskie Gronowo 1 + W

20. Poznań-Sołacz 1 + + + W

21. Rogowo 4 + + O/W

22. Rogowo 23 + + + + + + + W

23. Rumia-Zagórze 3 + O/W

24. Siedleczko 4 + W

25. Słopanowo 1 + + W

26. Stanisławie 37 + + + + + + W

27. Stobno 2 + W

28. Stroszki 1 + + + + W

29. Swarożyn 45-46 + W

30. Szwedy (właśc. Barcice) ? W

31. Szynych 12 + O/W

32. Tarnów Pałucki 13 + + W

33. Tomasze 4 + W

34. Toruń 234 + W

35. Warlubie 1 + O/W

36. Warszkowo 30 + O/W

37. Węsiory 12 + W

38. Widzino 8 + + W

39. Wierzchuca Nagórna 3 + W

40. Wilcze Laski 10 + W

41. Wojnowo 29 + + W

42. Żukowo 2 + W

Tab. 2. (cd.)
Table 2. (continued)
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złożona z paleniska kowalskiego, dwóch pieców kotlin-
kowych, pieców gospodarczych, palenisk i jam (M. Der-
noga 2000b, s. 232).

Pomimo niezadowalającego stanu badań osad kultury 
wielbarskiej wydaje się, że omówione wyżej stanowiska 
pozwalają założyć, iż piecowiska ludności tej kultury nie 
miały uporządkowanego charakteru. Podobne zjawisko 
obserwowane jest w odniesieniu do mazowieckiego cen-
trum produkcyjnego (S. Woyda 2005, s. 135).

Katalog

Katalog podzielony został na dwie części. W pierwszej 
wymieniono osady, na których zarejestrowano obiekty 
związane z procesem produkcji żelaza (Ryc. 2) pewnie 
łączone z kulturą wielbarską (1.A), bądź takie, z których 
pochodzą materiały kultury wielbarskiej i/lub kultury ok-
sywskiej bądź kultury przeworskiej (1.B). W drugiej wy-
mieniono osady kultury wielbarskiej, na których odkry-
to przedmioty wykonane z żelaza (Ryc. 6). Jeśli było to 
możliwe, podano numer obiektu, z którego przedmioty 
te pochodziły. W pozostałych wypadkach są to znalezi-
ska luźne bądź nieopatrzone jakimikolwiek informacja-
mi. W nawiasach podano numery odpowiadające loka-
lizacji na mapach (Ryc. 2, 6).

1.A. O s a d y  k u l t u r y  w i e l b a r s k i e j  z e  ś l a d a m i 
p r o d u k c j i  ż e l a z a

1 (2). Bienice, stan. 2
1. Fragmenty żużla żelaznego z budynku; 2. Piec wapien-
niczy (?).
Chronologia: B2–B2/C1.
Literatura: E. Cnotliwy 1969, s. 78; A. Michałowski 2009,
s. 106.

2 (5). Gotelp, stan. 14
1. Pozostałości po piecach kotlinkowych.
Chronologia: okres wpływów rzymskich.
Literatura: T. Grabarczyk 2010.

3 (7). Kakulin, stan. 14
1. Piece kotlinkowe (15 obiektów); 2. Paleniska kowalskie 
(5 obiektów); 3. Mielerz.
Chronologia: okres wpływów rzymskich.
Literatura: http://www.opatowka.pl/index.php?option= 
com_content&view=article&id=201:staroytni-hutnicy-z- 
kakulina&catid=65:artykuy&itemid=63 (dostęp 14.11. 
2016).

4 (9). Karlino, stan. 46
1. Fragmenty żużla żelaznego; 2. Piec kotlinkowy 
(obiekt 13).
Chronologia: okres wpływów rzymskich.
Literatura: Inf.Arch. 1980, s. 127.

5 (10). Klonówka, stan. 7/54
1. Piece kotlinkowe (obiekty 114, 154, 204, 210, 212).
Chronologia: okres wpływów rzymskich.

Literatura: H. Paner 2001, s. 34–35; E. Krause, B. Rogal-
ski 2003, s. 237, 239 – tu jako ogniska dymarskie.

6 (12). Krzywośnity, stan. 18

1. Obiekt związany z produkcją żelaza; 2. Fragmenty 
żużla żelaznego.
Chronologia: okres wpływów rzymskich.
Literatura: Inf.Arch. 1997, s. 70–71.

7 (13). Leśno, stan. 3
1. Piece kotlinkowe (10 obiektów).
Chronologia: okres wpływów rzymskich.
Literatura: K. Walenta 2009, s. 83; M. Piotrowska 2013, 
s. 219.

8 (14). Leśno, stan. 24
1. Kuźnia (obiekt 72).
Chronologia: okres wpływów rzymskich.
Literatura: K. Walenta 2003, s. 315, ryc. 6.

9 (15). Lipianki, stan. 3
1. Obiekty związane z wstępną obróbką rudy darnio-
wej (?) (obiekty 136, 284, 293–295); 2. Naturalne pokłady 
rudy darniowej (oznaczone jako jamy 420–423); 3. Czte-
ry prostokątne paleniska zawierające drobne fragmenty 
żużla żelaznego – sople, grudki (obiekty 508, 510, 512, 
516); 4. Wapiennik (?) (obiekt 322A).
Chronologia: okres wpływów rzymskich.
Literatura: A. Ostasz 2015, s. 62, 71–72.

10 (16). Łosino, stan. 15
1. Piece kotlinkowe (obiekty F3, F5, F8, F15–F20, G146); 
2. Obiekt nieokreślony (F194, w wypełnisku żużel o wa-
dze 63 kg).
Chronologia: wczesny okres wpływów rzymskich.
Literatura: M. Piotrowska 2011, s. 255–258; 2013, 
s. 119–121, 216.

11 (20). Poznań-Sołacz
1. Piece kotlinkowe (obiekty H1, H2, H3); 2. Paleniska; 
3. Piec wapienniczy (obiekt W1); 4. Fragmenty żużla 
żelaznego.
Chronologia: B2/C1–C1a.
Literatura: M. Piaszykówna 1952, s. 245; A. Gałęzowska 
1999, s. 16–18; A. Michałowski 2009, s. 119; A. Micha-
łowski, M. Teska 2015, s. 319.

12 (22). Rogowo, stan. 23
1. Piece kotlinkowe (obiekty 1, 39, 91–95, 97–99, 103–107, 
109, 112, 115–118, 121–127, 131, 133, 134, 141, 159, 168–
–173, 185–188, 199, 197, 199, 202, 205–208, 213–219, 240, 
248, 260, 311, 312, 470, 472, 485, 487–490, 494, 496–500, 
502–508, 511, 515, 523, 524, 528, 529, 538, 539–566, 568– 
–572, 585–587, 791, 792, 803, 806, 809–812, 826 – odc. A; 1, 
2, 64, 69–71, 79, 97, 508 – odc. B; 20–29, 32–35, 79–80, 154– 
–161, 171–173, 176, 178–181, 183–191, 208–215, 243–244, 
248, 267–282, 284–289, 307–310, 340–350, 352–354, 359, 
381–384, 393–398, 400–447, 449–460, 465, 467, 469, 496, 

8 Większość materiału należy łączyć z kulturą wielbarską (młodszy okres 
rzymski). Jest to 6–12 obiektów (kamienne paleniska, jamy osadnicze 
oraz obiekt ze śladami produkcji dymarkowej lub odlewniczej żelaza). 
W obiektach znajdowano głównie fragm. naczyń glinianych oraz fragm. 
polepy, węgle drzewne, przepalone kości zwierzęce (?) oraz żużle żelazne 
(Inf.Arch. 1997, s. 71).
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499–547, 549–553, 576, 578–595, 598–604, 606, 608–612, 
615, 617–619, 643–647, 790–791, 836, 849, 865, 893, 906, 
932, 961, 977, 985, 1011, 1014–1016, 1020, 1022, 1023, 1052, 
1056, 1058, 1059, 1087–1091, 1096, 1097, 1143–1147 – odc. 
C; 4–10, 14, 15, 22–27, 30, 49, 63–71, 75–89, 91–105, 107– 
–110, 112–114,116, 117, 119–124, 144 –odc. D); 2. Skła-
dowiska rudy darniowej (obiekty 623, 632, 640, 641, 955, 
972, 1061, 1964, 1067 – odc. C; 134, 137, 140, 150 – odc. 
D); 3. Jamy prażalnicze (obiekty 266, 305, 312, 498, 976 – 
odc. C); 4. Mielerze (obiekty 293, 316, 306, 1099 – odc. 
C); 5. Piec wapienniczy (obiekt 441 – odc. A); 6. Paleniska 
wy grzewcze (obiekty 96, 101, 132, 442, 578 – odc. A; 18, 
36, 448 – odc. C); 7. Obiekty o nieokreślonym charakterze, 
prawdopodobnie związane z produkcją żelaza (obiekty 
567 – odc. A; 182, 605, 1017, 1018 – odc. C).
Chronologia: okres wpływów rzymskich.
Literatura: E. Bokiniec et alii 2003, s. 51–52, E. Bokiniec 
2016a, s. 15–16, 105–106, tab. A3, B3; 2016b, s. 10–15, 
tab. C4, D3; A. Michałowski 2009, s. 120–121.

13 (24). Siedleczko, stan. 4
1. Palenisko kowalskie (obiekt 42, w wypełnisku żużel 
o wadze 2 i 4 kg).
Chronologia: B2 – początek późnego okres wpływów 
rzymskich.
Literatura: M. Dernoga 2000a, s. 193, 202.

14 (26). Stanisławie, stan. 37
1. Piec kotlinkowy; 2. Obiekty przeznaczone do składo wania 
rudy darniowej; 3. Paleniska; 4. Mielerze; 5. Wapien niki.
Chronologia: okres wpływów rzymskich.
Literatura: H. Paner 2003, s. 12; A. Gołębiewski 2003, 
s. 204–205.

15 (27). Stobno, stan. 2
1. Piec kotlinkowy.
Chronologia: okres wpływów rzymskich.
Literatura: A. Gałęzowska 1996, s. 174.

16 (28). Stroszki, stan. 1
1. Piece kotlinkowe (obiekty 103, 129a-b, 189–191, 183, 
198, 203?, 206, 208, 296, 298–300); 2. Paleniska kowal-
skie (obiekty 259, 287, 289, 295, 327–329); 3. Kuźnia 
(obiekt 202); 4. Mielerze (?) (obiekty 102, 128, 207, 314).
Chronologia: B2/C1–C1a.
Literatura: A. Gałęzowska 2005, s. 313–316, 328–330, tab. 1.

17 (32). Tarnów Pałucki, stan. 13
1. Piece kotlinkowe (8 obiektów); 2. Palenisko kowalskie.
Chronologia: B2 – początek późnego okresu wpływów 
rzymskich.
Literatura: M. Dernoga 2000b, s. 211–213; A. Michałow-
ski 2009, s. 125.

18 (37). Węsiory, stan. 12
1. Fragmenty żużla żelaznego.
Chronologia: okres wpływów rzymskich.
Literatura: K. Przewoźna 1971, s. 235.

19 (38). Widzino, stan. 8
1. Piece kotlinkowe (obiekty 15, 21); 2. Obiekt (41) zwią-
zany ze wstępną obróbką materiału uzyskanego w procesie 
wytopu żelaza.
Chronologia: okres wpływów rzymskich.

Literatura: A. Ostasz, A. Strobin, K. Ślusarska 2011, 
s. 227–228.

20 (41). Wojnowo, stan. 29
1. Piece oraz fragmenty żużla żelaznego.
Chronologia: późny okres wpływów rzymskich.
Literatura: Inf.Arch. 1998, s. 79.

1.B. O s a d y  n i e j e d n o z n a c z n e  k u l t u r o w o  – 
w i e l b a r s k o - o k s y w s k i e  i / l u b  - p r z e w o r s k i e

1 (4). Goślinowo, stan. 3
1. Palenisko kowalskie (obiekt 52); 2. Ogniska dymarskie 
(obiekty 53, 59, 60, 89, 94, 96, 123, 124, 130, 131, 140); 
3. Piec kotlinkowy (obiekt 13). 
Chronologia: B2/C1–C2.
Literatura: H. Machajewski 2003, s. 226–238.

2 (9). Kleszczewko (Różyny), stan. 1
1. Paleniska kowalskie.
Chronologia: młodszy okres przedrzymski – okres wpły-
wów rzymskich (?).
Literatura: R. Schindler 1939, s. 54; K. Przewoźna 1971, 
s. 216–217.

3 (18). Płaszewko, stan. 5
1. Paleniska z żużlem (trzy obiekty).
Chronologia: młodszy okres przedrzymski (?) – C1b/C2.
Literatura: M. Piotrowska 2013, s. 164.

4 (21). Rogowo, stan. 4
1. Piec kotlinkowy (obiekt 77a); 2. Żużel żelazny.
Chronologia: A3–C1.
Literatura: H. Machajewski 1980b.

5 (23). Rumia-Zagórze, stan. 3
1–19. Piece kotlinkowe.
Chronologia: młodszy okres przedrzymski – okres wpły-
wów rzymskich.
Literatura: K. Przewoźna 1971, s. 226–227; M. Pietrzak 
1995, s. 166–167; A. Michałowski 2009, s. 121.

6 (32). Szynych, stan. 12
1. Piece kotlinkowe (obiekty 11, 67, 68 – odcinek C).
Chronologia: młodszy okres przedrzymski – okres wpły-
wów rzymskich.
Literatura: E. Bokiniec 2014, s. 215.

7 (36). Warszkowo, stan. 30
1. Fragmenty żużla żelaznego.
Chronologia: młodszy okres przedrzymski – okres wpły-
wów rzymskich.
Literatura: B. Rogalski 2011, s. 100.

2.  O s a d y  k u l t u r y  w i e l b a r s k i e j 
z  p r z e d m i o t a m i  w y k o n a n y m i  z  ż e l a z a

1 (1). Białogard, stan. 17
1. Zapinka A.158; 2. Zapinka A.VI,2 (obiekt 120); 
3. Sprzączka grupy AD (obiekt 56); 4. Tok (obiekt 56); 
5. Żużel.
Chronologia: faza 1: A3–B2; faza 2: C1/C2–D9.

9 Faza II związana jest z osadnictwem grupy dębczyńskiej (A. M i c h a -
ł o w s k i  2009, s. 105).



18

Literatura: Inf.Arch. 1985, s. 91; D. Kozłowska 1990, s. 114, 
tabl. XII:2, IV:14, III:7.9; A. Michałowski 2009, s. 105.

2 (3). Bogucino, stan. 6
1. Fragment zapinki.
Chronologia: A3–B1.
Literatura: Cz. Strzyżewski 1973, ryc. 4; A. Michałowski 
2009, s. 106.

3 (6). Hrubieszów-Podgórze, stan. 1A
1. Zapinka A.161–162 (obiekt 13); 2. Klucz; 3. Fragment 
zapinki (obiekt 60).
Chronologia: późny okres wpływów rzymskich.
Literatura: E. Banasiewicz 1989, s. 51, ryc. 5:2.3; W. No-
wakowski 2001, s. 141.

4 (10). Klonówka, stan. 7/54
1. Siekiero-ciosła.
Chronologia: okres wpływów rzymskich.
Literatura: H. Paner 2001, s. 34–35, ryc. 15:a.b; E. Krause, 
B. Rogalski 2003, s. 237, 239, 250, ryc. 7:4.

5 (11). Klonówka, stan. 47
1–4. Noże.
Chronologia: B2/C1–C1a.
Literatura: H. Paner, M. Fudziński, K. Godon 2004, s. 18; 
P. Kalka 2005, s. 458.

6 (14). Leśno, stan. 24
1. Okucie (obiekt 72); 2. Zapinka A.158 (obiekt 26).
Chronologia: okres wpływów rzymskich.
Literatura: K. Walenta 2003, s. 315, ryc. 6; 2009, s. 86.

7 (15). Lipianki, stan. 3
1. Zapinka A.74; 2. Zapinka A.V, ser. 8 (obiekt 785); 
3–8. Zapinki A.158 (obiekt 714 i znal. luźne); 9–15. Za-
pinki A.161–162; 16–18. Zapinki A.178 (obiekt 807 
i znal. luźne); 19–21. Zapinki A.170; 22–24. Sprzączki 
AD1 (obiekt 595 i znal. luźne); 25. Sprzączka AG48; 
26–28. Okucia końca pasa (obiekty 393, 908); 29–46. 
Szpile (obiekt 714 i znal. luźne); 47. Ostroga krzesłowata 
(obiekt 939); 48–50. Ostrogi zbliż. do E4, D i G1 Gi-
nalskiego (odpowiednio obiekty 590, 908 i znal. luźne); 
51–53. Igły; 54. Krzesiwo (obiekt 681); 55. Sierp (obiekt 
666); 56. Ciosła (obiekt 921); 57–59. Haki (obiekty 40, 
953); 60–73. Noże (obiekty 40, 342, 485, 590, 591, 598, 
716, 815A, 908, 910); 74.75. Klucze; 76. Okucie zamka 
skrzyneczki; 77. Sprężyna zamka skrzyneczki (obiekt 
714), 78. Młotek; 79–85. Gwoździe; 86. Nit (obiekt 481).
Chronologia: A2–D.
Literatura: A. Strobin 2015, s. 125–135, ryc. 4:4.6, 12:4, 
13:10, 14:6, 15:5, 17:4.7, 18:2.3.5.6, 21:4, 22:4–7.9.10, 
25:2, 26:10, 30:1–4, 31:1.3, 32:7, 33:6, 36:5, 37:1.2.4–6. 
8.9, 38:1.2.4–6.9–12, 39:1–11; I. Jakubczyk, A. Strobin 
2016, tabl. III/714:1–3, IV/807:1, IV/zabytki luźne, 
V:4–7.10, VI:11.16, VII:21.22, VIII:23.24.26.27.

8 (17). Masłomęcz, stan. 9
1. Zapinka zbliż. do A.178; 2–4. Igły; 5. Nóż.
Chronologia: późny okres wpływów rzymskich.
Literatura: M. Cieślak 1983, s. 2.

9 (19). Polskie Gronowo, stan. 1
1. Zapinka zbliż. do A.161; 2. Nożyk; 3. Szpila.
Chronologia: okres wpływów rzymskich.
Literatura: Inf.Arch. 1987, s. 102.

10 (22). Rogowo, stan. 23
1. Pręt (obiekt 168, odc. B); 2. Kolec sprzączki (obiekt 
316, odc. B); 3. Fragment noża (obiekt 364, odc. B); 
4. Fragment przedmiotu (obiekt 399, odc. C).
Chronologia: okres wpływów rzymskich.
Literatura: E. Bokiniec 2016a, s. 115–116, 2016b, s. 29.

11 (25). Słopanowo, stan. 1
1. Nożyk.
Chronologia: B2–C1a.
Literatura: K. Przewoźna 1955, s. 95, rys. 39:3; A. Micha-
łowski 2009, s. 122.

12 (26). Stanisławie, stan. 37
1–3. Noże.
Chronologia: okres wpływów rzymskich.
Literatura: H. Paner 2003, s. 12; A. Gołębiewski 2003, 
s. 204–205.

13 (28). Stroszki, stan. 1
1. Siekierka (obiekt 76); 2. Piła (?) (obiekt 12a); 
3.4. Tłoczki (obiekty 297, 295); 5–8. Fragmenty noży 
(obiekty 76, 37); 9. Okucia (obiekt 63); 10. Fragmenty 
nieokreślonych przedmiotów.
Chronologia: B2/C1–C1a.
Literatura: A. Gałęzowska 2005, s. 328–330, ryc. 18:18, 
21:11.12, 23:27, 25:2, 26:27, 28:2–5.

14 (29). Swarożyn, stan. 45-46
1. Fragmenty skorodowanych przedmiotów.
Chronologia: okres wpływów rzymskich.
Literatura: Inf.Arch. 2009, s. 150–151; H. Paner 2001, 
s. 28.

15 (30). Szwedy (właśc. Barcice)
1. Nóż10.
Chronologia: okres wpływów rzymskich.
Literatura: K. Przewoźna 1971, s. 232, ryc. 57:13.

16 (33). Tomasze, stan. 4
1. Zapinka A.161–162.
Chronologia: okres wpływów rzymskich.
Literatura: J. Andrzejowski 1989, s. 114; W. Nowakowski 
2001, s. 141.

17 (34). Toruń, stan. 234
1. Grzebień ażurowy; 2. Siekierka; 3. Noże; 4. Tłoczek.
Chronologia: młodszy okres przedrzymski – późny okres 
wpływów rzymskich.
Literatura: Inf.Arch. 1997, s. 79; E. Bokiniec 1998, 
s. 244–246, ryc. 2.

18 (35). Warlubie, stan. 1
1. Ciosła; 2. Noże.
Chronologia: B2c–B2/C1 – C2–D.
Literatura: J. Bojarski et alii 2001, s. 69; E. Bokiniec 2001, 
s. 23; J. Struwe 2015, s. 233.

19 (39). Wierzchuca Nagórna, stan. 3
1–4. Zapinki zbliż. do A.161–162; 5. Zapinka A.178; 
6. Profilowane okucie końca pasa.
Chronologia: okres wpływów rzymskich.

10 Znalezisko niepewne. K. Przewoźna powołuje się na wzmiankę 
w „Nachrichtenblatt für deutsche Vorzeit” (9, 1933, s. 70 – Schwein-
grube), gdzie jednak mowa tylko o ceramice, przęślikach i paciorku 
szklanym, dlatego punktu nie naniesiono na mapę.
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Literatura: U. Perlikowska-Puszkarska 2002, s. 206, 
tab. I:1.2.6.

20 (40). Wilcze Laski, stan. 10
1. Przedmiot nieokreślony (obiekt 14).
Chronologia: B2

11.
Literatura: A. Krzyszowski 1999, s. 125, 138; A. Micha-
łowski 2009, s. 129.

21 (42). Żukowo, stan. 2
1. Nóż (obiekt 5); 2.3. Gwoździe (obiekty 6, 16); 4. Frag-
ment nieokreślonego przedmiotu.
Chronologia: B1–B2/C1.
Literatura: M. Sajkowska 1985, s. 7, 11–15, 19–20, 
ryc. 1.3, 1.5, 1.7.

Lista stanowisk (Ryc. 2, 6)

1. Białogard, pow. białogardzki, woj. koszalińskie, stan. 17
2. Bienice, pow. łobeski, woj. zachodniopomorskie, stan. 2
3. Bogucino, pow. kołobrzeski, woj. zachodniopomorskie, 

stan. 6
4. Goślinowo, pow. gnieźnieński, woj. wielkopolskie, stan. 3
5. Gotelp, pow. chojnicki, woj. pomorskie, stan. 14
6. Hrubieszów-Podgórze, pow. hrubieszowski, woj. lubel-

skie, stan. 1A
7. Kakulin, pow. wągrowiecki, woj. wielkopolskie, stan. 14
9. Karlino, pow. białogardzki, woj. zachodniopomorskie, 

stan. 46
9. Kleszczewko (Różyny), pow. gdański, woj. pomorskie, 

stan. 1
10. Klonówka, pow. starogardzki, woj. pomorskie, stan. 7/54
11. Klonówka, pow. starogardzki, woj. pomorskie, stan. 47
12. Krzywośnity, pow. łosicki, woj. mazowieckie, stan. 1
13. Leśno, pow. chojnicki, woj. pomorskie, stan. 3
14. Leśno, pow. chojnicki, woj. pomorskie, stan. 24
15. Lipianki, pow. kwidzyński, woj. pomorskie, stan. 3
16. Łosino, pow. słupski, woj. pomorskie, stan. 15
17. Masłomęcz, pow. hrubieszowski, woj. lubelskie, stan. 9

11 Na osadzie wydzieloną dwie fazy, wiązane odpowiednio z kulturą 
wielbarską (faza B2) i grupą dębczyńską (faza C1/C2) – ceramika 
z obiektu 14 łączona jest z fazą wielbarską.

18. Płaszewko, pow. słupski, woj. pomorskie, stan. 5
19. Polskie Gronowo, pow. tczewski, woj. pomorskie, stan. 1
20. Poznań-Sołacz, pow. Poznań, woj. wielkopolskie, stan. 1
21. Rogowo, pow. białogardzki, woj. zachodniopomorskie, 

stan. 4 
22. Rogowo, pow. toruński, woj. kujawsko-pomorskie,

stan. 23
23. Rumia-Zagórze, pow. wejherowski, woj. pomorskie, stan. 3
24. Siedleczko, pow. wągrowiecki, woj. wielkopolskie, stan. 4
25. Słopanowo, pow. szamotulski, woj. wielkopolskie, stan. 1
26. Stanisławie, pow. tczewski, woj. pomorskie, stan. 37
27. Stobno, pow. czarnkowsko-trzcianecki, woj. wielkopol-

skie, stan. 2
28. Stroszki, pow. wrzesiński, woj. wielkopolskie, stan. 1
29. Swarożyn, pow. tczewski, woj. pomorskie, stan. 45-46
30. Szwedy (właśc. Barcice), pow. kwidzyński, woj. pomor-

skie (por. Lista 2 i przyp. 10) 
31. Szynych, pow. grudziądzki, woj. kujawsko-pomorskie, 

stan. 12
32. Tarnów Pałucki, pow. wągrowiecki, woj. wielkopolskie, 

stan. 13
33. Tomasze, pow. ostrołęcki, woj. mazowieckie, stan. 4
34. Toruń, pow. Toruń, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 234
35. Warlubie, pow. świecki, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1
36. Warszkowo, pow. sławieński, woj. zachodniopomorskie, 

stan. 30
37. Węsiory, pow. kartuzki, woj. pomorskie, stan. 12
38. Widzino, pow. słupski, woj. pomorskie, stan. 8
39. Wierzchuca Nagórna, pow. siemiatycki, woj. podlaskie, 

stan. 3
40. Wilcze Laski, pow. szczecinecki, woj. zachodniopomorski, 

stan. 10
41. Wojnowo, pow. poznański, woj. wielkopolskie, stan. 29
42. Żukowo, pow. stargardzki, woj. zachodniopomorskie, 

stan. 2
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TRACES OF IRON PRODUCTION IN THE AREA OF THE WIELBARK CULTURE SETTLEMENT

SUMMARY

The process of iron production in the territory of Poland during the 
Roman Period has so far been discussed in detail only in relation to 
the Przeworsk Culture. In the case of the Wielbark Culture, this subject 
has not been thoroughly analyzed. This state of affairs is caused in part 
by a small number of fully researched settlements of the Wielbark 
Culture and the fact that the Wielbark people did not usually deposit 
iron objects in their graves.

Ryszard Wołągiewicz (1974, p. 129–130) showed that the ratio of 
iron to bronze objects registered in the graves of this culture is 1:30. 
Newer studies indicate that the ratio can vary significantly from site 
to site. For example, at the cemetery in Ulkowy site 1, Gdańsk County, 
approximately every twelfth item was made entirely of iron. In Grzyb-
nica, Koszalin County, it was every third item. In Pruszcz Gdanski 
site 10, Gdańsk County, every sixteenth artefact was made of iron, 
yet in Weklice, Elbląg County, it was every ninth one (M. Woińska 
2015, p. 177–178).

The oldest grave assemblages containing iron artefacts are dated to 
the phase B1. They come mainly from the cemeteries previously used 

by the people of the Oksywie Culture. Therefore, there are sometimes 
difficulties in determining their cultural affiliation. The same applies 
to settlements which were first used by the people of the Oksywie or 
Przeworsk Culture and then by the population of the Wielbark Culture. 
In spite of this, features associated with the iron production process 
are identified at the settlements associated unequivocally with the 
Wielbark Culture (Fig. 2, Table 2). These include slag-pit furnaces, 
forge hearths, features related to the initial preparation of bog ore, 
and – indirectly – lime and charcoal kilns (Fig. 3–5). Such features 
were discovered in the greatest number at the settlement at Rogowo 
site 23, where 441 slag-pit furnaces were identified. Some of them 
came in pairs forming larger disordered clusters (E. Bokiniec 2016a, 
p. 16). From a few to a dozen or so slag-pit furnaces were discovered at 
other settlements discussed herein (Gotelp site 14, Kakulin, Klonówka 
site 7/54, Leśno site 10, Łosino site 15, Poznań-Sołacz, Stanisławie site 
37, Stroszki site 1, Tarnowo Pałuckie site 13, Widzino site 8). These 
furnaces were not organized, and the iron produced there was prob-
ably used for local needs only. Furthemore, concentrations of features 
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defined as forges have been identified at the settlements in Stroszki 
and Poznań-Sołacz.

It is worth noting that iron objects also appear at the settlements 
of the Wielbark Culture (Fig. 6). The largest number (over 70) was 
registered in Lipianki site 3. They comprised brooches – A.IV.74 

(Fig. 7:1), A.V series 8, A.VI.158, A.VI.161–162, A.VI.170 (Fig. 7:2), 
belt buckles, casket fittings, spurs (Fig. 7:3) as well as awls, needles 
and knives (A. Strobin 2015, p. 125–135).

Translation: Kinga Brzezińska
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