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Problematyka zwigzana z tworzeniem sie i funkcjonowaniem
sieci grodowej na terenie Wysoczyzny Siedleckiej jest jednym
z najistotniejszych aspektéw badawczych w zakresie studiow
nad ksztaltowaniem si¢ tamtejszej czesci polsko-ruskiego po-
granicza politycznego i etnokulturowego w 2. potowie X -
2. polowie XIII wieku. Temat ten, bedac priorytetowym dla
rekonstrukcji regionalnego krajobrazu kulturowego, pozostaje
jednak poza gléwnym nurtem zainteresowan badawczych ar-
cheologéw i historykéw. Obecny stan badan nad zatozeniami
obronnymi w gléwnej mierze uzna¢ nalezy za efekt prac wy-
kopaliskowych, przeprowadzonych na terenie regionu w latach
60.170. XX wieku'. Na szerokg skale zweryfikowano wowczas
izinwentaryzowano grodziska znane z przedwojennych nota-
tek 1 publikacji. Rezultaty tych prac dostarczyly danych, kto-
re nadal stanowig podstawowy zaséb informacji o wiekszos$ci
obiektéw. Jest on traktowany jako obrazujacy aktualny stan
wiedzy o regionalnej sieci grodowej.

Pierwsza od wielu lat inicjatywa, majaca na celu uaktualnie-
nie danych, pojawila si¢ w 2013 roku. Wigzala sie ona z wyko-
naniem zalozen projektu badawczego Poczgtki chrzescijaristwa
na pograniczu mazowiecko-ruskim, ktory do 2016 roku realizo-
wany byl w Instytucie Archeologii i Etnologii PAN w Warsza-
wie pod kierunkiem Andrzeja Buko®. Problematyka grodzisk
zaistniala tam wprawdzie jako temat drugoplanowy, jednak
wyniki przeprowadzonych prac ukazaly jej znaczacy potencjat
poznawczy. W obiegu naukowym pojawilo si¢ nowe, domnie-
mane grodzisko w Czekanowie, pow. siedlecki oraz dane doty-
czace wezesnosredniowiecznego osadnictwa, zwigzanego m.in.
z zalozeniami obronnymi w Podniesnie, pow. siedlecki oraz
w Huszlewie, Walimie i Dzigciotach, wszystkie pow. tosicki’.

To ostatnie grodzisko jest szczegolnie waznym ,,odkryciem”
dokonanym w zwiazku z realizacjg projektu. Uwage zwraca
charakterystyczne rozplanowanie jego umocnien, doskonaly

' GRODZISKA 1976, 44-45; na szerszg skale rozpoznano tylko pie¢ spo-
$réd 13 obiektéw obronnych miedzyrzecza Liwca, Bugu i Krzny, wia-
rygodnie datowanych na wczesne sredniowiecze: w Dotholece, pow.
bialski (S. JasTRzEBsKI 1988), Huszlewie (M. DULINICZ, R. ZUKOWSKI
2005) i Klimach (R. Zukowski 2008), pow. tosicki, oraz w Niewiado-
mej (M. MISKIEWICZ 1996) i Krzesku-, Krélowej Niwie” (J. KaLAGA
1989), pow. siedlecki.

* Narodowy Program Rozwoju Humanistyki, nr 11H12033081.

’* D. KrasNODEBSKI, K. SkrRzyNskA, H. Orczax 2019.

stan ich zachowania oraz powierzchnia, ktéra szacowana jest
na ok. 8,5 ha. Rozmiary fortyfikacji czynia ja jednym z najwigk-
szych wczesnosredniowiecznych zalozen obronnych znanych
z terendw wschodniej Polski. Z uwagi na unikatowa warto$¢
poznawczg obiektu podjeto tam prace o charakterze dokumen-
tacyjno-badawczym, wykonywane w ramach kolejnego pro-
jektu badawczego pt. Przemiany osadnicze w dorzeczu gérnej
Tocznej we wezesnym i poznym sredniowieczu’.

Grodzisko (stan. 1/2), okreslane lokalng nazwa Dawne Oko-
Py, usytuowane jest w odlegloéci 1 km na wschod od wspot-
czesnej wsi Nowe Dziecioly, pow. tosicki, w centralnej czesci
doliny rzeki Tocznej - jednego z wiekszych lewobrzeznych
doptywéw Bugu, zlokalizowanych w jego tzw. duzym zako-
lu. W niewielkiej odleglo$ci od umocnien znajduja si¢ ujscia
dwdch najistotniejszych doptywdéw Tocznej, tj. Kaluzy i Oczki.
Fortyfikacja usytuowana jest wéréd podmoktych gk szerokiej
doliny rzecznej, na krawedzi terasy zalewowej, u podstawy sto-
ku wyraznego cypla, uformowanego w widlach gléwnej rzeki
i niewielkiego, bezimiennego strumienia (Ryc. 1). Centralna
czes$¢ obiektu znajduje si¢ juz w strefie zalewowej dna doliny
obydwu ciekdéw i, jak mozna przypuszczaé, zostata wybudo-
wana na niewielkim, dookolnie eksponowanym wzniesieniu
lub na wyniesionej podstawie stoku cypla rozdzielajacego oby-
dwie doliny rzeczne. Wspdlczesnie zaréwno teren grodziska,
jakisam cypel, poro$niete s3 wysokopiennym lasem (Ryc. 2).

Specyficzna lokalizacja grodziska sprawia, ze obiekt ten -
pomimo ogromnej wartoéci poznawczej — od lat 60. ubiegle-
go wieku pozostaje poza sfera bezposrednich zainteresowan
badawczych. Do literatury naukowej wprowadzono go przed
1936 rokiem®. W okresie powojennym informacja o nim
pojawila si¢ w katalogu Haliny Modrzewskiej®. Nastepnie,
w 1953 roku, stanowisko wizytowal Aleksander Gieysztor,
azalozenie ponownie zweryfikowano powierzchniowo’. Dane
o obiekcie znalez¢ mozna tez w kolejnych spisach stanowisk

* Projekt interdyscyplinarnych badan nieinwazyjnych, dofinansowa-
ny ze $srodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego pocho-
dzacych z Funduszu Promocji Kultury oraz przez Burmistrza Miasta
i Gminy Losice, zrealizowany w latach 2018-2019.

* J. MIKULSKI 1936a; 1936b; 1937a, 103-104; 1937b, 9.

¢ H. MODRZEWSKA 1953, 117, nr 130.

7 P. KoMOROWSKI 1955, 91, ryc. 1, 2.
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Ryc. 1. Dzigcioty, pow. fosicki. Lokalizacja grodziska Dawne Okopy (stan. I/2) na planie wysoko$ciowym. Oprac.: W. Matkowski

Fig. 1. Dzig¢cioly, Losice County. Location of Dawne Okopy (,,Old Trenches”) stronghold (site I/2) on the altitude plan.

Graphics: W. Matkowski

autorstwa Wlodzimierza Bernata®i Stefana Noska’. Grodzisko
zinwentaryzowano w 1957 roku podczas badan powierzch-
niowych, poprzedzajacych prace zwiazane z przygotowaniem
Mapy grodzisk w Polsce'®. W 1960 roku wpisano je tez do reje-
stru zabytkow (nr 242), a naukowej syntezy informacji o nim
dokonata Krystyna Musianowicz". W kilka lat p6zniej dane
te opublikowat takze Pavel A. Rappoport'.

W 1968 roku Irena Gérska' przeprowadzita tam badania
sondazowe. Z zachowanej dokumentacji wynika, ze niewiel-
kie wykopy zalozono na majdanie wewnetrznego grodka pier-

® W. BERNAT 1954, 807, ryc. 357, 358.

°S. Nosek 1957, 359-360.

1], ANTONIEWICZ, Z. WARTOLOWSKA 1964, 32, 59, mapa I1IK15.
"' K. MusiaNowIcz 1960, 209, nr 93 i 95.

2 P.A. RAPPOPORT 1967, 72, 111, 199, 225.

" 1. GORSKA 1969a; 1969b; 1975, mapa 1.

$cieniowatego oraz na majdanie grodu wlasciwego. W obydwu
sondazach stwierdzono obecno$¢ wczesnosredniowiecznej
warstwy kulturowej o gruboéci ok. 0,3 m. Wyniki przeprowa-
dzonych wowczas prac pozwolity na ramowe okreslenie czasu
uzytkowania obiektu na XII wiek'. Nie dostarczyly one jednak
zadnych informacji, umozliwiajacych wnioskowanie o funkcji
i sposobie zagospodarowania poszczeg6lnych czlondw zatoze-
nia oraz technice budowy i wzglednej chronologii umocnien.
Obiekt ten nie uzyskat takze szczegélowego opisu inwentary-
zacyjnego, pomimo faktu, Ze dane o nim kolekcjonowano, syn-
tetyzowano i publikowano jeszcze kilkakrotnie w ciagu ostat-
nich trzydziestu lat XX wieku".

" Por. GRODZISKA 1976, 44-45, ryc. 52-54.
5 M. MISKIEWICZ 1981, 134, nr 44; J. Faszcza 1984, 20, 41, st. II;
D. Jaskanis 1998, 21.



Ryc.2. Dzigcioty, pow. tosicki. Widok grodziska Dawne Okopy
od poludniowego zachodu. Fot.: D. Krasnodgbski

Ryc. 2. Dzigcioly, Losice County. View to the Dawne Okopy
stronghold from SW. Photo: D. Krasnodebski

Dotychczasowe opisy grodziska zakladajg, ze jego system
obronny sklada sie z trzech linii watow i fos wyznaczajacych
powierzchnie: duzego, ufortyfikowanego podgrodzia, whasci-
wego grodu oraz, zlokalizowanego w potnocno-wschodniej
czesci jego majdanu, niewielkiego grodka wewnetrznego. Tym-
czasem sama prospekcja powierzchniowa potaczona z analiza
wizualizacji LIDAR (Ryc. 3) pozwala na znaczne uszczegélo-
wienie powyzszych danych.

Zewnetrzny pas umocnien sktada si¢ z dobrze zachowanego
walu i otaczajacej go fosy (Ryc. 3:1.2). Ma on w planie ksztalt
owalny, o wymiarach ok. 372x282 m, przy czym dluzsza o$
grodziska jest nieco przesunieta ku linii NE-SW. Od stron
péinocno-wschodniej i potudniowej wat osigga wysoko$¢ 4 m
ijestook. 1 m wyzszy niz w cze$ciach wschodniej i zachodniej,
co nadaje mu charakterystyczny ,,siodlowaty” ksztatt. Na pot-
nocnym zachodzie umocnienie jest ledwie wyrdznialne po-
wierzchniowo. Od strony potudniowej w wale zewnetrznym
widoczna jest wyrazna przerwa o szerokosci 9-10 m (Ryc. 3:3),
polaczona z nasadg cypla za pomoca ziemnego nasypu przeci-
najacego fose (Ryc. 3:4). By¢ moze znajdowalo sie tam przejécie
bramne, taczace fortyfikacje z cyplem, dajacym mozliwoéé
swobodnego przemieszczania si¢ powyzej poziomu podmo-
klego dna doliny Tocznej. Watpliwosci wzbudza natomiast
fakt, ze przerwa ta jest usytuowana na odcinku umocnienia,
gdzie wal jest wyraznie najwyzszy i najbardziej masywny
(wspdlczesna szeroko$¢ jego korony wynosi ok. 4 m, natomiast
szerokos¢ podstawy dochodzi do 20 m). To z kolei wskazuje,
ze wladnie ta cze$¢ fortyfikacji spetniata najbardziej istotna
funkcje obronng. Dlatego tez zachodzi podejrzenie, ze ,,roz-
ciecie” walu oraz usypanie rampy pozwalajacej na swobodny
wjazd mogtlo zosta¢ wykonane juz po opuszczeniu grodu. Na
obecnym etapie badan nalezy zaklada¢, ze obydwie opcje sa
prawdopodobne. Luka w umocnieniu i zwigzany z nig prze-
jazd przez fose moga by¢ efektem pozniejszego zniszczenia
walu w celu zapewnienia swobodnego dostepu do wnetrza
grodziska. Moglo to mie¢ miejsce chociazby w okresie, kiedy
na jego terenie funkcjonowata lokalna szkotka jezdziecka'.

' Informacja Zdzistawa Mieleszki, soltysa wsi Dziecioly, ktdry przej-
mujac solectwo po ojcu stal si¢ réwniez spadkobierca wielu informa-
¢ji na temat przedwojennej historii grodziska.

KATARZYNA SKRZYNSKA, ,Nieznane” grodzisko w Dzigciotach...

Ryc. 3. Dzigcioly, pow.losicki. Elementy umocnien obronnych
i wewnetrznej infrastruktury grodziska Dawne Okopy: 1 - fosa ze-
wnetrzna; 2 - obwodowy wal podgrodzia; 3 - przerwa w wale ob-
wodowym podgrodzia; 4 - nasyp ziemny w fosie zewnetrznej;

5 — osada przygrodowa; 6 - majdan podgrodzia; 7 - fosa grodu
wlasciwego; 8 — przerwa w wale obwodowym podgrodzia; 9 — garb
terenowy (domniemana grobla); 10 - §lady meandréw i rozlewisk
rzeki z okresu poprzedzajacego melioracje; 11 — grobla faczaca
podgrodzie z grodem wlasciwym; 12 — przypuszczalna lokalizacja
bramy grodu wlasciwego; 13 - rampa laczaca domniemane przej-
$cie bramne z majdanem grodu wlasciwego; 14 — wewnetrzny réw
obwodowy; 15 — majdan grodziska wlasciwego; 16 — gléwny wat
obwodowy grodziska wlasciwego; 17 — niski wal pierscieniowaty;
18 - niski wal odcinkowy (,,0stroga”); 19 - fosa grodka wewnetrz-
nego; 20 — wat grédka wewnetrznego; 21 - majdan grédka we-
wnetrznego. Oprac.: W. Matkowski i K. Skrzyniska

Fig.3. Dzigciotly, Losice County. Elements of fortifications

and inner infrastructure of the Dawne Okopy stronghold: 1 - outer
moat; 2 - ring rampart of the suburb; 3 - breach in the ring rampart
of the suburb; 4 - earthen ramp across the external moat; 5 - sat-
ellite open settlement; 6 — suburb square; 7 - moat of a ‘proper’
stronghold; 8 - breach in a ring rampart of the suburb; 9 - hum-
mock (alleged dyke); 10 - traces of meanders and flowages of the
river from the time preceding drainage; 11 — dyke connecting sub-
urb with the ‘proper’ stronghold; 12 - possible location of the ‘prop-
er’ stronghold gate; 13 — ramp connecting possible gate with

the ‘proper’ stronghold courtyard; 14 - inner ring ditch; 15 - ‘prop-
er’ stronghold courtyard; 16 — main ring rampart of the ‘proper’
stronghold; 17 - low ring earthwork; 18 — low segmental rampart
(a ‘spur’); 19 — moat of an inner small stronghold; 20 — walls of the
inner small stronghold; 21 — courtyard of the inner small strong-
hold. Graphics: W. Malkowski & K. Skrzynska

Nie mozna jednak wykluczy¢, Ze w miejscu tym znajdowat sie
autentyczny wjazd, prowadzacy z usytuowanej tuz przy wale
otwartej osady przygrodowej (Ryc. 3:5)" na teren rozlegtego
(ok. 1,5 ha) podgrodzia (Ryc. 3:6), ograniczonego od péinocy
fosg wlasciwego grodu (Ryc. 3:7).

7 Por. J. KALAGA, K. SKRZYNSKA 2019.
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Slady kolejnej przerwy w linii umocnieri podgrodzia do-
strzec mozna réwniez w potnocnej czesci zewnetrznego watu
(Ryc. 3:8). W przeciwienstwie do luki zarejestrowanej w czesci
potudniowej, przez ktorg biegnie wspoélczesna droga, dostrze-
zenie tej drugiej w terenie nie jest mozliwe. Lokalizacje domnie-
manej bramy zauwaza si¢ dopiero w efekcie analizy odwzoro-
wania LiDAR, a funkcje rekonstruuje w oparciu o obecnos¢
innych struktur, interpretowanych jako elementy oryginalne-
go, wewnetrznego i czesciowo zewnetrznego ciagu komuni-
kacyjnego. Na zewnatrz jest to garb terenowy przypominajacy
groble, polozony prostopadle do linii umocnien i stanowiacy
kontynuacj¢ osi domniemanego wejscia (Ryc. 3:9). Przecina on
zewnetrzng fose i na dtugosci ok. 20 m biegnie w gtab podmo-
ktych tak oraz oryginalnego koryta rzeki. Na podstawie zacho-
wanych meandréw mozna sadzi¢, ze w przesztosci zamieniato
sie ono tam w rozlegle mokradlo (Ryc. 3:10).

Prawdopodobienstwo, iz wiasnie tam znajdowac si¢ mogto
wejscie do fortyfikacji, zwigksza obecnos¢ grobli przecinajacej
wewnetrzng fose i faczacej péInocna czes¢ podgrodzia z gro-
dem wlasciwym (Ryc. 3:11). Brak §ladow rampy bezpo$rednio
przy domniemanym wejsciu (Ryc. 3:12) moze wskazywac na
istnienie tam np. drewnianego pomostu, ktory nie pozostawit
po sobie widocznych $ladéw. Od przerwy w wale wewnetrz-
nym biegnie kolejna rampa (Ryc. 3:13) — tym razem przecina-
jaca wewnetrzny, obwodowy réw (Ryc. 3:14), zarejestrowany
wokdt majdanu (Ryc. 3:15).

Pas umocnien wlasciwego grodu tworzy pojedynczy wal
wzniesiony na planie okregu (Ryc. 3:16), od zewnatrz zabez-
pieczony wspomniang wczesniej fosa o szerokosci od 20 do
ponad 30 m (Ryc. 3:7). Jest ona najbardziej interesujacym
elementem fortyfikacji, z uwagi na dodatkowe pasy koncen-
trycznych umocnien, ktére dzielg ja na pierscieniowate sekto-
ry (Ryc. 3:17.18). Pierwsza ich linia ma posta¢ dodatkowego
watu, ksztaltem powielajacego zarys zewnetrznej krawedzi fosy
(Ryc. 3:17). Szaniec ten jest znacznie nizszy od wtasciwych wa-
16w obwodowych. Wiosna, gdy fosa jest wypelniona, wznosi
sie on na ok. 1,5 m powyzej lustra wody (Ryc. 4).

Podobna wysokos¢ o tej samej porze roku ma drugie umoc-
nienie znajdujace si¢ wewnatrz fosy, ktére chroni péinocng
cze$¢ gtdwnego watu wlasciwego grodziska (Ryc. 3:18) i usytu-
owane jest na przedpolu jego domniemanej ,,bramy pétnocne;j”
(Ryc. 3:12). Ma ono forme odcinkowego nasypu, prawdopo-
dobnie ,,ostrogi’, dodatkowo zabezpieczajacej wjazd do grodu.

Powierzchnie uzytkowa wlasciwego grodu (Ryc. 3:15),
w granicach wyznaczonych przez wewnetrzny réw (Ryc. 3:14),
szacowa¢ mozna na ok. 1,2 ha, natomiast catkowitg — wraz
z walem - na 2,26 ha. Podobnie jak wal obwodowy, takze
to umocnienie uzna¢ nalezy za doskonale zachowane (por.
Ryc. 3:2.16). Jego wspolczesna wysokos¢ siega powyzej 2 m,
a szerokos$¢ u podstawy przekracza 10 m. Wat ten ma w przy-
blizeniu kolisty ksztalt o srednicy 165-167 m.

W péinocno-wschodniej ¢wiartce majdanu usytuowany jest
niewielki, pierscieniowaty grodek. Od przestrzeni uzytkowej
wlasciwego grodziska jest on odciety dodatkowym rowem
(Ryc. 3:19), ktéry faczy si¢ z opisang powyzej wewnetrzng fosa
okalajaca majdan wlasciwego grodziska (Ryc. 3:14). Ksztalt naj-
mniejszej fortyfikacji jest idealnie okragty, a jej srednica wraz
z walami to ok. 40 m (Ryc. 3:20), przy wspodlczesnej szeroko-
$ci majdanu szacowanej na 18 m (Ryc. 3:21). Wysoko$¢ watu

Ryc. 4. Dzigcioly, pow. losicki. Widok na dodatkowy wat

obwodowy zarejestrowany w fosie wewnetrznego grodziska
Dawne Okopy. Fot.: K. Skrzynska

Fig. 4. Dzigcioly, Losice County. View to an additional ring
wall discovered inside the moat of the inner stronghold Dawne
Okopy. Photo: K. Skrzynska

w odniesieniu do powierzchni majdanu grodziska wlasciwe-
go (por. Ryc. 3:15.20) wynosi ok. 2 m, natomiast w relacji do
wspolczesnego poziomu obwodowego rowu (por. Ryc. 3:14.20)
przekracza 3 m. Sposob usytuowania grédka wskazuje, ze moze
to by¢ element wtérny w odniesieniu do opisanych powyzej
waléw obwodowych wlasciwego grodziska.

Mozliwosci interpretacyjne na obecnym etapie rozpoznania
obiektu sg ograniczone. Najwazniejszym problemem badaw-
czym jest kwestia datowania oraz sposobu uzytkowania zatoze-
nia. Dotychczasowa ramowa chronologia, ustalona na podsta-
wie typologicznej i stylistycznej analizy ceramiki, nie pozwala
na formutowanie merytorycznie poprawnych wnioskéw. Nie-
zbedna w tym wzgledzie jest weryfikacja za pomoca specjali-
stycznych metod. Jak wskazuja liczne przyklady z Mazowsza,
wyniki pozyskane na podstawie analiz "C i dendrochronolo-
gicznych odbiegaja znaczaco od ekspertyz archeologicznych*.
Sytuacje komplikuje tez fakt, ze grodzisko w Dzieciotach jest
wielocztonowym zalozeniem obronnym, skladajacym sie
z trzech paséw umocnien. Wyjatkowo rozbudowany byl pas
centralny, ztozony z dwdch fos (Ryc. 3:7.14) oraz trzech kon-
centrycznie usytuowanych obwatowan (Ryc. 3:16-18). Przy-
puszczalnie najmlodsza ze wszystkich struktur obronnych jest
niewielki grédek pierscieniowaty wybudowany w péinocno-
-wschodniej czedci majdanu wlasciwego grodu (Ryc. 3:19-21).
Przyjmujac taka koncepcje, nalezy zakladad, ze grod w Dzie-
ciolach mégt by¢ obiektem co najmniej dwufazowym: w star-
szej fazie wybudowano koncentryczne linie watéw obwodo-
wych, a w drugim etapie w ,,grodzie wlasciwym” wzniesiono
dodatkows, niewielkg fortyfikacje. Osobng forma jest owalny
pas zewnetrznych umocnien, tzw. podgrodzie. W jego wypad-
ku, wnioskowanie zaczyna si¢ i konczy na dostrzezeniu kilku

¥ M. DuLiNiCcz, T. WAZNY 2004.



mozliwosci wzglednego datowania, zakladajacych m.in. réw-
noczasowos$¢ powstania umocnien wlasciwego grodu i pod-
grodzia lub podgrodzia i wewnetrznego grodka, a ewentual-
nie, nastepstwo czasowe pomiedzy wszystkimi umocnieniami.

Waznym aspektem badawczym jest tez hipoteza Jozefa Mi-
kulskiego i Stanistawa Alexandrowicza'® zaktadajaca, ze grodzi-
sko to jest pozostaloscig wezesno$redniowiecznych Losic, kto-
re w pelnym $redniowieczu translokowano na nowe miejsce.
Grodzisko ilokacyjne miasto sg od siebie oddalone o ok. 6 km.
Pierwsze historyczne wzmianki odnoszace sie do osady Losice
pochodza z 1. potowy XV wieku. Zrédta historyczne informujg
tez, ze w 2. polowie tego samego stulecia miejscowo$¢ ta miata
juz wlasnego wojta™.

Opuszczenie grodu w Dzieciotach nastapilo przypuszczalnie
w koncu 1. potowy XIII wieku, kiedy to terytorium dorzecza
$rodkowego Bugu stalo si¢ celem najazdow ja¢wieskich i ta-
tarskich. Bezposrednia przyczyna mogta by¢ realizacja posta-
nowien ugody, jaka Daniel Romanowicz zawart z Tatarami,
zobowigzujacej go do zniszczenia lub opuszczenia fortyfikacji
w jego ksiestwie’'. Ewentualnos¢ taka wstepnie potwierdzajg
wyniki prospekcji geofizycznej, jaka przeprowadzono na sta-
nowisku w Dzieciotach w 2018 roku®. Objeto nig teren gro-
dziska wlasciwego wraz z jego umocnieniami oraz zlokalizo-
wany na jego majdanie grédek wewnetrzny. Ze sporzadzonej
dokumentacji wynika, Ze umocnienia nie zostaly zniszczone
w wyniku pozaru, co przemawia za opuszczeniem grodu nie
wymuszonym drastycznymi okoliczno$ciami.

Kolejna mozliwo$¢ dotyczy 1. ¢wierci XIV wieku i faczy sig ze
zmiang wzakresie uwarunkowan politycznych i komunikacyjno-
-ekonomicznych. Po aneksji ziem miedzyrzecza Bugu i Krzny
przez Wielkie Ksiestwo Litewskie nastgpita reorganizacja szla-
kéw komunikacyjnych. Stara sie¢ potaczen, z czaséw ksiestwa
halicko-wtodzimierskiego, z gtéwng droga wiodaca z Drohiczy-
nado Chelma i Wlodzimierza, stracita wowczas na znaczeniu™.
Zdominowaly ja bowiem regionalne polaczenia z Grodnem
i Wilnem. Jeden z wazniejszych szlakow prowadzil z Czerska
do Brzescia Litewskiego. Kolejna droga, ktéra w nastepnych
stuleciach miata zyska¢ range ,,traktu krélewskiego”, wiodla na
Litwe z Malopolski - przez Lukéw i Miedzyrzec Podlaski w kie-
runku Brzescia i Kamierica™. Na tej trasie, w rejonie przeprawy
przez Toczng, zalozono wéwczas nowg osade — Losice. Mogta
ona przejac strategiczne funkcje realizowane wczeéniej przez
grod w Dzigciotach, lezacy na ,,starej” drodze z Drohiczyna do
Chelma. Mozliwos¢ doprecyzowania odgrywanej przez nig roli,
poza oczywistym istnieniem tu lokalnej przeprawy, daja bada-
nia onomastyczne. Analiza jezykoznawcza wykazata bowiem, ze
nazwa miejscowosci ,Losice” nalezy do grupy najstarszej, staro-
ruskiej patronimicznej warstwy nazewniczej regionu i pochodzi
od nazwy osobowej Losz lub £0sza, a posrednio od rosyjskiej
nazwy konia®. By¢ moze wiec, rola Losic jako punktu wymiany

¥ J. MIKULSKI 1969; S. ALEXANDROWICZ 1969.

2T, DoBROWOLSKI 2011, 19.

2 KrRONIKA 2002, 109-110.

2'W. MALKOWSKI 2018.

% Por. K. SKRZYNSKA-JANKOWSKA 2014, 578-606.

**T. DUNIN-W AsowICz 1982.

» W. MAKARSKI 1996, 254-255; ostatnio koncepcje te rozwinat Z. Ga-
LECKI (2019).
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zaprzegdw podroznych, ktdra potwierdzajg wezesnonowozytne
zrédla pisane®, jest jedng z najstarszych, wigzacych sie pierwot-
nie z wczesno$redniowiecznym grodem, warunkujacych jego
pomyslne funkcjonowanie na szlaku z Drohiczyna do Chelma
i dalej do Wtodzimierza Wolynskiego.

O zaleznosci pomiedzy wczesno$redniowiecznym grodem
alokacyjnym miastem, w zakresie kontynuacji sprawowanych
funkcji, posrednio $wiadczy¢ moze takze informacja podana
na poczatku XX wieku przez Leonarda de Verdmon-Jacquesa”,
ktory pisze, ze cerkiew pw. Zasniecia Naj$wietszej Marii Panny
w Losicach istniala juz w 1264 roku. Datowanie lokacyjnych
Losic nie daje podstaw do stwierdzenia, ze $wigtynia ta znaj-
dowala sie¢ na terenie miasta. Jedynym miejscem, gdzie mogla
zosta¢ wybudowana, jest wiec zlokalizowana nieopodal fortyfi-
kacja. Opuszczenie grodu przez mieszkancow wigzac si¢ moglo
takze z ewakuacjg cerkwi, ktora pod tym samym wezwaniem
funkcjonowata w ,,nowych” Losicach juz w 1420 roku®. Przyj-
mujac taka teze, fundacje cerkiewna mozna by taczy¢ z aktyw-
noscig Daniela Halickiego, za czaséw ktdérego powstalo wiele
zachodnioruskich $wiatyn, a budowlg najblizsza domniemane;j
cerkwi losickiej byta ufundowang przez tego wladce cerkiew
w Drohiczynie”. Badania geofizyczne w Dzieciolach wykaza-
ty obecnos¢ prostokatnej struktury o wymiarach ok. 19x16 m,
usytuowanej na majdanie wewnetrznego grodka. Jak twierdzi
Wiestaw Matkowski®® wyrazna anomalia, uchwytna na caej
powierzchni wewnetrznej tej fortyfikacji, jest sladem spalonej
konstrukeji drewnianej lub drewniano-ceglanej. O ile struk-
tura ta nie okazalaby si¢ pozostaloscig po wiezy lub po $wie-
ckim budynku, zgodnie z najbardziej oczywistg interpretacja,
a stanowitaby §lad budowli sakralnej, to nalezy podkresli¢, ze
bylby to pierwszy taki obiekt znaleziony w dorzeczu $rodko-
wego Bugu. Poszukiwania znanych ze Zrédet pisanych cerkwi
w Drohiczynie i Mielniku nie przyniosty jak dotad zadowala-
jacych rezultatow. Odkrycie takie miatoby kapitalne znaczenie
dla poszerzenia wiedzy o architekturze sakralnej zachodnich
peryferii wczesnosredniowiecznego Ksiestwa Halicko-Wlodzi-
mierskiego, rzucajac takze interesujace $wiatlo na dzialalnos¢
misyjna ksiecia Daniela i jego nastepcow’".

Wstepne rozpoznanie zjawiska translokacji lokalnych osrod-
kow wskazuje, ze na Mazowszu oraz na interesujgcych nas tutaj
terenach pogranicza mazowiecko-malopolsko-ruskiego, a na-
stepnie mazowiecko-malopolsko-litewskiego, miato ono cha-
rakter dwuetapowy®. W starszej fazie, datowanej ramowo od
2. potowy X po XII wiek, zwigzane bylo z procesem inicjalne-
go, administracyjnego zagospodarowania terenow, ktore ulegty
obustronnej polsko-ruskiej aneksji terytorialnej™. W jej efek-
cie zaistniala koniecznos¢ zintegrowania nowych pograniczy,

% Por. T. DOBROWOLSKI 2011.

¥ 1. DE VERDMON-JACQUES 1902, 146-147.

% Por. T. DOBROWOLSKI 2011, 22.

¥ M. AucH, K. SKRZYNSKA-JANKOWSKA 2004.

* W, MALKOWSKI 2018.

*! Por. np.: J. HAWRYLUK 1993; M. SMORAG-ROZycKA 2001; P. CHO-
MIK 2006.

* Temat ten w szerszym zakresie przedstawiony zostal w monogra-
tii podsumowujacej wyniki realizacji projektu badawczego MKiDN
(zob. K. SKRZYNsKA 2019).

3 K. SKRZYNSKA-JANKOWSKA 2014, 47-60.
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objawiajgca si¢ m.in. reorganizacja sieci grodowej*. Zjawisko
translokacji, obok zniszczenia/porzucenia lub przejecia gro-
déw funkcjonujgcych w okresie poprzedzajacym faze wczes-
nopanstwowej ekspansji”’, wydaje sie by¢ jednym z gtéwnych
elementéw procesu adaptacyjnego. Jak sugerowal Marek Du-
linicz, wezesno$redniowieczna translokacja centréw osadni-
czych na Mazowszu wigzad si¢ mogta z przemianami o charak-
terze polityczno-terytorialnym, a konkretniej z narzuceniem
zwierzchno$ci politycznej panstwa piastowskiego terenom po-
tozonym na wschod od Wisty™. Efekty takich dziatan czytelne
sa np. w Wyszogrodzie, pow. ptocki, gdzie trzynastowieczny
grod kasztelanski wybudowano w odlegtosci 5,5 km na wschod
od weczeséniejszego centrum osadniczego w Drwalach, pow.
plocki. Podobnych zwigzkéw chronologiczno-przestrzennych
doszukiwal si¢ ten sam badacz w wypadku Plocka, pow. loco,
i Proboszczewic, pow. ptocki”.

W analogiczny sposob przebiegal proces ruskiej, administra-
cyjno-militarnej organizacji terytorium miedzyrzecza $rodko-
wego Bugu i gornej Narwi, gdzie jednym z efektow aneksji byta
budowa regularnej sieci grodowej. Réwnocze$nie postepowata
tez translokacja, w efekcie ktorej osrodki funkcjonujace w okre-
sie przedpanstwowym zastepowane byly nowymi grodami bu-
dowanymi w pewnej odlegtosci od starszych. W wyniku takie-
go wlasnie dziatania powstal prawdopodobnie gréd w Bielsku
Podlaskim, pow. loco, ktory w XII wieku wybudowano w odle-
glosci 8 km na potudnie od starego osrodka w Hackach, pow.
bielski®. Blizej Dziecioléw, bo w dorzeczu Pulwy, taka sama
relacja chronologiczno-funkcjonalna laczyla prawdopodob-
nie grodziska w Klukowiczach, pow. siemiatycki, i oddalonej
o 5 km Bobréwce, pow. hajnowski, ktéra w XII wieku przejeta
cze$¢ funkgji starszego zatozenia®.

Podobne przyktady przeniesienia regionalnych osrodkow
wladzy znajdujemy takze w dorzeczu Muchawca, gdzie anek-
sja terytorialna i postepujacy w jej wyniku proces integracji
z Rusig Kijowska rozpoczal sie co najmniej o stulecie wezesniej
niz miato to miejsce w miedzyrzeczu Bugu i gérnej Narwi®.
Zwigzkow chronologiczno-przestrzennych o cechach translo-
kacji mozna tam upatrywa¢ w wybudowaniu dwdch najwaz-
niejszych, wczesnopanstwowych grodéw regionu: Brzescia
(Bpacr) i Pinska (ITinck), obwdd brzeski, ktore zatozono ko-
lejno: w koncu X lub na przetomie X i XI wieku oraz ok. po-
towy XI wieku*'. W obu tych wypadkach nastapita likwidacja
starszych osrodkéw przedpanstwowych, ktdore znajdowaly sie w
poblizu. W odniesieniu do Brzescia, za takie uzna¢ mozna zato-
zenie obronne, usytuowane w odleglosci ok. 15 km na wschod,

* M. DuLINICZ 2000, 206-213; 2005, 194-196; por. tez M. TRZECIE-
CKI, Z. PoLAK 2017.

* Por. M. DuLINICZ 2006, 94-95, 99-102.

* M. DuLiNicz, T. WAZNY 2004, 13-15.

¥ M. DuLiNicz 1999; 2000, 147-150; w zwiazku z chronologia zatoze-
nia okreslang na XI-XII wiek, alternatywna wersja koncepcji tego sa-
mego badacza jest mozliwo$¢ przejecia funkeji zachodzaca pomiedzy
Plockiem, a datowanym na faze plemienna grodziskiem w Brudzeniu
Duzym, pow. ptocki (GRoDZISKA 1976, 27, 106-107).

3 Por. W. SZYMANSKI 1976, 501-502; Z. KOBYLINSKI, W. SZYMAN-
SKI1 2005, 70.

* D. KRASNODEBSKI 2000, 180-183.

0 Por. K. SKRZYNSKA-JANKOWSKA 2014, 221-222.

4P .F. LYSENKO 2001, 21-22, 25-27.

we Franopolu (®Ppanomans), obwdd brzeski, ktére funkcjono-
wato najp6zniej do poczatku XI wieku®. Powstanie Piriska po-
przedzal natomiast starszy gréd w Horodyszczu (I'apapsimrga),
obwdd brzeski, oddalony o ok. 8 km na péinocny wschod od
swego pdzniejszego odpowiednika®.

,Grodowy” pejzaz osadniczy wschodniego Mazowsza i pot-
nocno-zachodniej Rusi, wykreowany w wyniku budowy wczes-
nopanstwowej sieci zalozen obronnych, przetrwal co najmniej
do konca XII lub (w nawigzaniu do datowania kilku regional-
nych grodzisk) utrzymat si¢ do potowy XIII wieku. Mozna jed-
nak przypuszczaé, ze w zwiazku z sytuacja polityczng pierw-
sze zmiany o charakterze translokacyjnym nastapily jeszcze
w tym wlasnie pélwieczu. Na obecnym etapie badan wydaje
sie, ze w zwigzku z zapoczatkowang wowczas fazg komplekso-
wej reorganizacji osadnictwa®, translokacja uzyskata wymiar
jednej z podstawowych cech charakteryzujacych dokonujace
sie przemiany. Dlatego tez zjawisko to jest w tym wypadku le-
piej czytelne niz dla opisanej powyzej fazy starszej. Inicjalnym
etapem tego procesu byto powstawanie osad, ktore z uwagi na
specyfike lokalizacji w wezlowych punktach szlakéw komuni-
kacyjnych zyskaly strategiczne znaczenie ekonomiczne®. Jak
wskazuje kwerenda toponomastyczna, wyzszy, protomiejski
status tych osad madgl by¢ warunkowany powstaniem miejsc
targowych®. Lokalizacja w kluczowych punktach szlakéw: przy
przeprawach rzecznych, mostach, brodach i innych weztach
komunikacyjnych sprawiala, ze lokalna wymiana miata szan-
s¢ zaistnie¢ tam w kontekscie dalekosieznego handlu. Prezny
rozwoj ekonomiczny i demograficzny sprawil, ze wiekszos¢
z tych osiedli w ciggu XV i XVI wieku uzyskata prawa miej-
skie”. W przeciwienstwie do starszej fazy, kiedy opuszczane
byty obiekty zniszczone, w mlodszej — hipotetycznie mozemy
mie¢ czesciej do czynienia z porzuceniem fortyfikacji. Zdaja
sie to potwierdza¢ przedstawione wczesniej obserwacje doko-
nane na grodzisku w Dzigciofach.

Pewien wariant tego samego zjawiska reprezentowa¢ moze
najbardziej spektakularna translokacja, jaka zostata dokona-
na w regionie w 1. potowie XIII wieku. Z uwagi na przebieg,
epizod ten mozna uznac za symptomatyczny oraz symbolicz-
nie inicjujacy drugi etap opisywanych zmian w regionalnym
krajobrazie socjo-kulturowym. W Kronice Halicko-Wotyn-
skiej*® dosy¢ szczegdtowo opisano wydarzenia, jakie mialy
miejsce w efekcie wyboru Uhruska (ob. HoBoyrpysbke), ob-
wod wolynski, na stolice Ksiestwa Halicko-Wlodzimierskiego.
W 1. ¢wierci XIIT wieku ksigze¢ Daniel poczynil tam znaczace
inwestycje, majace na celu zorganizowanie centralnego o$rodka
wladzy. System umocnien zostal przebudowany i zaopatrzony
w wieze obronng. W 1224 roku wiladca ustanowil tam biskup-
stwo prawoslawne, fundujac cerkiew katedralng pw. Zasniecia

“ Por. A.V. Iov 1992.

“ Por. V.S. VERGEJ 1993.

* Proces tych przeobrazen przeanalizowano szczegotowo na przykta-
dach komplekséw osadniczych w Podniesnie i Czekanowie, pow. sied-
lecki, w Huszlewie, a takze w mikroregionie zwiagzanym z opisywanym
tutaj grodziskiem w Dzieciolach (D. KRASNODEBSKI, K. SKRZYNSKA,
H. OLczak 2019).

* Por. B. ZIENTARA 1981.

* Por. Z. GALECKI 2019.

¥ Por. K. PIETKIEWICZ 2002.

4 KronIka 2002, 85, 121, 130.



Najswietszej Marii Panny oraz monaster pw. $w. Eliasza / $w.
Daniela®”. Wnioskujac na podstawie pdzniejszych inwestycji
w Chelmie™, istnie¢ tam rowniez musiato palatium ksigzece,
o ktérym jednak nie ma wzmianek w zrédtach pisanych. Po-
$rednio wskazuje na to srebrny pierscien/piecze¢ ze znakiem
trojzeba, wchodzacy w sktad depozytu odkrytego podczas ba-
dan archeologicznych na grodzisku®'. Funkcje stoteczne grod
pelnil jedynie przez kilkanascie lat, gdyz ok. 1240 roku wladca
przenidst swa siedzibe wraz z wszelkimi prerogatywami $wie-
ckimi i ko$cielnymi do Chetma®™.

Przyczyny tej decyzji nie sg znane, wiadomo jedynie, ze Da-
nielowi spodobat si¢ Chelm™. Podobnie jak w wypadku Dzie-
cioléw, mogly na to wplyna¢ czynniki polityczno-militarne™
lub zagrozenia naturalne, jakie wynikaty z usytuowania zalo-
zenia bezpo$rednio nad Bugiem. Pozostalosci grodu oraz by¢
moze towarzyszacej mu wolnostojacej wiezy, ulokowanej na
nadbuzanskim cyplu w odleglosci 570 m od umocnien, sg dzis
dobrze widoczne na prawym brzegu rzeki w odlegtosci 2,5 km
na pétnocny wschod od wspotczesnego Uhruska, naprzeciwko
Woli Uhruskiej, pow. wlodawski®. Stan zachowania zatozenia
jest poréwnywalny z grodziskiem w Drohiczynie: ocalal frag-
ment sztucznej, kolistej w planie kulminacji, od strony rzeki za-
koniczonej urwistg skarpg, usytuowang tuz nad wspdtczesnym
korytem Bugu. Slady licznych meandréw wskazujg, ze rzeka
zmieniala swdj bieg w tym miejscu wielokrotnie, wigc nie da
sie wykluczy¢, ze jedna z niekorzystnych zmian dokonata sie
tam w latach 30. XIII wieku, uniemozliwiajac dalszy rozwdj
o$rodka. Za polityczno-militarnym uwarunkowaniem przed-
miotowej translokacji przemawia natomiast fakt, ze osrodek
nie zostal reaktywowany w bliskiej odleglo$ci od opuszczonego
grodu, ale w miejscu oddalonym od niego az o 23 km i poza
strefg doliny Bugu. Kwestie te powinny sta¢ sie przedmiotem
szczegotowego interdyscyplinarnego rozpoznania.

Inne regionalne przyktady lokowania $redniowiecznych
miast wskazujg, ze rozwijaly si¢ one w kilkukilometrowej od-
leglodci od ich wezesno$redniowiecznych ,,pierwowzoréw”.
W ten sam sposob translokowano zapewne nazwe, a wraz z nig
centrum osadnicze Starej Lomzy, pow. fomzynski, do powsta-
tego w XIV ilokowanego na poczatku XV wieku nowego mia-
sta”. Podobnej relacji mozna doszukiwad sie w wypadku dwoch
oérodkéw polozonych nad Brokiem: Swigcka, pow. wysoko-

* Wezwanie klasztoru zostalo zmienione w trakcie jego funkcjono-
wania. Por. A. MiroNnowIcz 2011, 9.

* A. BUKO 2005; 2012.

*'J. MAZURYK, S. PANYSzZKO, O. OSsTAPIUK 1998, 180-181.

*2 A. Jusupovi¢ 2016, 166-171.

3 F. SIELICKI 1987, 243; KrONIKA 2002, 121-122.

* A. JusupoviC 2014; 2016, 171-175.

* Identyfikacja na podstawie analizy danych LiDAR (www.geoportal.
pl; dostep 8.12.2019).

* Za poréwnywalng do zwigzku Uhruska i Chelma pod wzgledem
odleglosci uzna¢ mozna relacje taczaca gréd w Bloniu oraz pobliskie
osrodki w Jazdowie i Rokitnie, wszystkie pow. warszawski zachodni,
oraz $redniowiecznag Warszawe. Zalezno$¢ ta stanowi modelowy przy-
ktad przemian w zakresie organizacji terytorialnej zachodzacych na
terenie domeny mazowieckiej w 2. potowie XIII i XIV wieku, w spo-
sOb oczywisty warunkowana wzgledami polityczno-ekonomicznymi
(por. P. LASEK 2017, 34-36, 42-44; M. TRZECIECKI 2015, 160-162).
7. WISNIEWSKI 1989; D. GODLEWSKA 2007.
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mazowiecki, i usytuowanego w odlegtosci 9 km na pétnocny
wschod od niego Wysokiego Mazowieckiego, pow. loco. To
ostatnie, jako osada nalezgca do kasztelanii $wieckiej, wspomi-
nane jest w zrédlach pisanych 1. potowy XIII wieku*. Z badan
Jerzego Wisniewskiego® wynika, ze okres najazdéw datowany
na 2. polowe tego samego stulecia, z wyjatkiem Swiecka (osa-
dy) przetrwaly tylko dwie wsie: Wysokie i Swigtecznica, pow.
wysokomazowiecki, natomiast 15 innych, znanych z wczes-
niejszych dokumentdw, nie zostalo reaktywowanych, o czym
$wiadczy brak ciggtoéci nazewniczej*. Wysokie, po upadku
demograficznym datowanym na XIII-XIV wiek, przejeto by¢
moze cze$¢ uprawnien starszego o$rodka w Swiecku, w tym te,
ktore dotyczyly handlu i oplat celnych, gdyz w koncu XV wie-
ku otrzymatlo prawa miejskie, co mialo by¢ przeciwwaga dla
mazowieckiego Zambrowa, pow. loco®'. Nalezy przypuszczaé,
ze rozwdj tego ostatniego miasta po zachodniej stronie granicy
dokonat si¢ w sposdb analogiczny. Z duzym prawdopodobien-
stwem mozna sadzi¢, ze to wlasnie ono, jako osada, w ktorej
jeszcze w koncu XIII wieku erygowano, a pod koniec XIV wie-
ku odbudowano kosciot parafialny®, przejeto czes$¢ funkgji po-
bliskiego grodu w Porytem-Jabloni, pow. zambrowski, ktérego
ramowg chronologie okresla sie na XI-XIII wiek®.

Przyktadem zblizonym do relacji, jaka mogla zajs¢ pomie-
dzy Dzigciolami i Losicami, jest translokacja osrodka wladzy
dokonana na progu petnego $redniowiecza z Grodziska (Sta-
rego Liwu?) nad Liwcem do polozonego nieopodal Liwu, pow.
wegrowski. Przyczyny opuszczenia tamtejszego wezesnosred-
niowiecznego grodu i datowane na poczatek XIV wieku prze-
niesienie siedziby kasztelanii o kilka kilometréw w dot Liwca,
podobnie jak w wypadku Losic i Chelma, upatrywane s3 tam
zaréwno w kontekscie historycznym, jak tez srodowiskowym®.
Wielowgtkowa dyskusja dotyczaca tego osrodka obejmuje
takze wezwania dwdch liwskich kosciotéw: nieistniejacego
wspolczesnie kosciola $w. Jana Chrzciciela oraz parafialnego,
pw. $w. Leonarda. W opinii Wojciecha Wroblewskiego moga
one wskazywac na wczesnosredniowieczng metryke $wigtyn,
a wiec posrednio takze na ich pierwotng lokalizacje na terenie
»starszego” osrodka kasztelanskiego w Grodzisku, skad wraz
z nazwg oraz funkcja administracyjng zostaly przeniesione
i odbudowane w ,nowym” Liwie®.

Przedstawione wyzej aspekty badawcze obliguja do stwier-
dzenia, ze grodzisko w Dzieciotach jest obiektem majgcym uni-
katowa warto$¢ poznawczg. Kwestie zwigzane zaréwno z nie-
spotykang forma rozplanowania przestrzennego i wielko$cia
zalozenia, jak tez z mozliwoscia translokacji o$rodka i reak-
tywacji jego funkcji w nowym miejscu i w nowych realiach

¥ D. JASKANIS 2008, 25-34.

7. WISNIEWSKI 1989, 28-29.

% Por. takze D. JaskANIS 2008, 34-35, ryc. 7.

' T, JaszczorT 2005, 28.

'S, MROCZEK 1982, 9-11; K. SycHOWICZ 2006, 18-20.

% L. RAUHUT 1966, 435.

7. DZIERZEK, J. NITYCHORUK, W. WROBLEWSKI 1990; W. WROB-
LEWSKI 2001, 217-223; M. DuLINICZ, G. IwASszczUK 2008, 161-162.
W. WROBLEWSKI 2001, 220-222; 2003, 295-296. Odmienng opinie
na ten temat wyrazita prof. ELZBIETA KowALczyk (1996, 197; 2003,
341-342), ktéra wyklucza mozliwos$¢ translokacji $wigtyn, opowia-
dajac sie za ich poznosredniowieczng metryka, a tym samym za ich
zwigzkiem z ,,nowym” Liwem (por. takze H. SAMsoNowIcz 1984).
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polityczno-kulturowych pelnego s$redniowiecza, pozwalaja
postrzega¢ dalsze jego badania jako priorytetowe dla pozna-
nia proceséw warunkujgcych powstanie i funkcjonowanie
wczesnosredniowiecznej sieci grodowej w miedzyrzeczu Bugu
i Krzny. Z uwagi na swe specjalne usytuowanie geopolityczne,
grod w Dzieciotach musial rowniez odgrywac wyjatkowa role
w ksztaltowaniu si¢ wezesno$redniowiecznej strefy granicznej
pomiedzy Rusig Halicko-Wtlodzimierska a pétnocno-wschod-
nig Malopolska i wschodnim Mazowszem. Lokalizacja zaloze-
nia w strefie politycznego i kulturowego pogranicza wskazu-
je, ze pelnilo ono réwnocze$nie role waznego, strategicznego
przyczotka, gdzie realizowanie si¢ konkretnej, polskiej lub ru-
skiej wladzy zwierzchniej miato bezposredni wptyw naksztalt
konstytuujacej si¢ granicy miedzypanstwowe;j.

Katarzyna Skrzyriska

Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk
Al Solidarnosci 105

PL 00-140 Warszawa

kasiaskrzynska@tlen.pl
https://orcid.org/0000-0001-5606-1177

Received: 12.02.2019 / Reviewed: 8.11.2019 / Accepted: 15.11.2019

LITERATURA

ALEXANDROWICZ, S. 1969: Zarys dziejow Losic w XIII-XVIII w.,
[w:] J. Kazimierski (red.), Losice 12641966, Warszawa,
9-29.

ANTONIEWICZ, ]., WARTOLOWSKA, Z. 1964: (red.) Mapa gro-
dzisk w Polsce, Wroctaw.

AUCH, M., SKRZYNSKA-JANKOWSKA, K. 2004: Szkliwione ptyt-
ki posadzkowe z Gory Zamkowej w Drohiczynie jako
przyktad ruskiej tradycji w budownictwie monumental-
nym, [w:] Z. Kobylinski (red.), Hereditatem Cognosce-
re. Studia i szkice dedykowane Profesor Marii Miskie-
wicz, Warszawa, 229-246.

BERNAT, W. 1954: Archeologiczne badania powierzchniowe w do-
linie Bugu, AR V1/6, 805-807.

Buko, A. 2005: Monumentalna zabudowa Gory Katedralnej
w Chetmie we wczesnym Sredniowieczu, ,, Archaeologia
Historica Polona” 15/1, 77-80.

Buko, A. 2012: Holm i Stolp'e: russko-vizantijskij kontekst sred-
nevekovych pamdtnikov tigo-vostocnoj Pol'si, RosArh.
2012/4, 26-36.

CHOMIK, P. 2006: Poczgtki struktury cerkiewnej na ziemiach
ruskich i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ,Biatostockie
Teki Historyczne” 4, 69-82.

DosrowoLski, T. 2011: 500 lat fosickiego Kosciota - dzieje pa-
rafii i dekanatu, Losice.

DuLiNicz, M. 1999: Czy Plock byt stolicg Mazowsza na prze-
tomie X i XIw., [w:] S. Mozdzioch (red.), Centrum i za-
plecze we wezesnosredniowiecznej Europie Srodkowej,
Spotkania Bytomskie 3, Wroctaw, 155-171.

DuLiNicz, M. 2000: Mazowsze w X w., [w:] H. Samsonowicz
(red.), Ziemie polskie w X wieku i ich znaczenie w ksztat-
towaniu si¢ nowej mapy Europy, Krakow, 199-220.

DuLiNicz, M. 2005: Mazowsze w IX-XIII w., [w:] M. Dulinicz
(red.), Problemy przesztosci Mazowsza i Podlasia, Ar-
cheologia Mazowsza i Podlasia. Studia i Materialy III,
187-206.

DuLINICZ, M. 2006: Najwazniejsze problemy archeologii wczes-
nosredniowiecznego Mazowsza, [w:] Starozytne Mazow-
sze. Materialy z sesji archeologicznej, ktora odbyla sie
dnia 19 pazdziernika 2006 r. w Puftusku, Warszawa,
75-102.

DuLiNiCz, M., Iwaszczuk, G. 2008: Interdyscyplinarne bada-
nia wybranych wezesnosredniowiecznych stanowisk z Ma-
zowsza, [w:] W. Chudziak (red.), Czlowiek i srodowisko
przyrodnicze we wczesnym Sredniowieczu w $wietle ba-
dani interdyscyplinarnych, Torun, 151-172.

DuLiNICZ, M., WAZNY, T. 2004: Dendrochronologia o datowa-
niu mazowieckich grodzisk, ,Rocznik Mazowiecki” 16,
9-27.

DuLINICZ, M., ZUKOWSKI, R. 2005: Grodzisko w Huszlewie,
pow. Losice, [w:] M. Dulinicz (red.), Problemy przeszto-
Sci Mazowsza i Podlasia, Archeologia Mazowsza i Pod-
lasia. Studia i Materialy 3, Warszawa, 263-275.

DuNIN-WasowiIcz, T. 1982: Wezesnosredniowieczna siec droz-
na na Podlasiu, [w:] ]. Kazimierski (red.), Dzieje Soko-
towa Podlaskiego i jego regionu, Warszawa, 41-57.

DZIERZEK, ]., NITYCHORUK, J., WROBLEWSKI, W. 1990: Wczes-
nosredniowieczne grodzisko we wsi Grodzisk, woj. Siedl-
ce, w Swietle badan geologiczno-geomorfologicznych,
SprArch. XLI, 317-326.

Faszcza, ]. 1984: Zabytki archeologiczne woj. bialskopodla-
skiego, mps pracy magisterskiej w Uniwersytecie Ma-
rii Curie-Skiodowskiej, Lublin.

GALECKI, Z. 2019: Rekonstrukcja Sredniowiecznego podioza
etnokulturowego dorzecza Tocznej w swietle danych
onomastycznych, [w:]J. Kalaga, K. Skrzynska 2019, 29-
-66.

GODLEWSKA, D. 2007: Dzieje Lomzy od czaséw najdawniej-
szych do rozbiorow Rzeczypospolitej (XI w. - 1795 r.),
Lomza.

GORSKA, . 1969a: Dziecioly, pow. Losice, Inf.Arch. 1968, 233.

GORsKA, . 1969b: Dziecioly, pow. Losice, Inf.Arch. 1968, 238-
-239.

GORSKA, L. 1975: Przeglad najwazniejszych badan archeologicz-
nych nad okresem wczesnosredniowiecznym na Mazow-
szu i Podlasiu w latach 1944-1969, [w:] A. Kempisty,
S.K. Koztowski (red.), Badania archeologiczne na Ma-
zowszu i Podlasiu, Warszawa, 25-134.

GRrODZzISKA 1976: . Gorska, L. Paderewska, J. Pyrgata, W. Szy-
manski. L. Gajewski, L. Okulicz, Grodziska Mazowsza
i Podlasia, Wroctaw.

HAWRYLUK, J. 1993: Z dziejow Cerkwi Prawostawnej na Pod-
lasiu, X-XVII wiek, Bielsk Podlaski.

lou, A.V. (Ioy, A.B.) 1992: Etni¢ny sklad nasel'nictva Zachod-
ndga Palessd ti X-XIII stst. (po matérdlah sel'skich pa-
selis¢aii), [w:] Staronki gistoryi Belarusi, Minsk, 27-30.

Jaskanis, D. 1998: Katalog stanowisk archeologicznych objetych
rejestrem zabytkéw nieruchomych w Polsce (stan z koni-
ca 1993 r.), Zeszyty Generalnego Konserwatora Zabyt-
kéw. Archeologia 2, Warszawa.

JASTRZEBSKI, S. 1988: Badania weryfikacyjne na grodziskach



w Ewopolu, woj. Lublin, i Dotholgce, woj. Biata Podla-
ska, SprArch. XL, 271-289.

Jaszczorr, T. 2005: Fundacje koscielne na Podlasiu do korica
XV w., [w:] M. Kietlinski, K. Sychowicz, W. Sleszynski
(red.), Koscioly a paristwo na pograniczu polsko-litewsko-
-biatoruskim. Zrédla i stan badan, Biatystok, 14-52.

JusupPoVviC, A. 2014: ‘Boey sceuzsonusuiio Jjanune codoa epads
Xonmw’: geneza Chetma i jego biskupstwa, ,Rocznik In-
stytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 12/6, 11-26.

JusupovIé, A. 2016: Miasto stoteczne Daniela Romanowicza.
Dzieje Chetma do potowy XIV w., [w:] A. Gil, M. Kali-
nowski, I. Skoczylas (red.), Przywrdcona pamieci. Ikona
Matki Boskiej Chetmskiej. Ikonografia — kult - kontekst
spoteczny, Lublin-Lwow, 161-185.

KALAGA, J. 1989: Wezesnosredniowieczny zespétosadniczy w Krze-
sku-Krolowej Niwie, woj. siedleckie, mps dysertacji w In-
stytucie Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego.

KALAGA, J.,SKRZYNSKA, K. 2019: (red.) Przemiany osadnicze
w dorzeczu gornej Tocznej we wezesnym i péZnym Sred-
niowieczu, mps monografii (projekt nr MKiDN 4319/
18), archiwum Narodowego Instytutu Dziedzictwa
w Warszawie.

KOBYLINSKI, Z., SZYMANSKI, W. 2005: Pradziejowe i wczesno-
Sredniowieczne osadnictwo w zespole keméw w Hackach,
[w:] B. Falinski (red.), Hacki. Zespét przyrodniczo-ar-
cheologiczny na Réwninie Bielskiej, Warszawa-Biato-
wieza, 43-74.

Komorowskl, P. 1955: Grodzisko w miejscowosci Dzigcioly,
pow. Siedlce, WA XXI1/1, 91.

KowaLczyk, E. 1996: Osadnictwo Ziemi Liwskiej do potowy
XIV w. w swietle zrodet pisanych, [w:] Z. Kurnatowska
(red.), Stowiariszczyzna w Europie sredniowiecznej, tom
2, Wroclaw, 193-199.

KowaLczyk, E. 2003: Liw. Z dziejéw kolejnego mitu archeolo-
gicznego (w zwigzku z artykutem Wojciecha Wréblew-
skiego), ,Przeglad Historyczny” XCIV/3, 335-346.

KRrASNODEBSKI, D. 2000: Podlasie na przetomie I i I millenium
w swietle wynikow najnowszych badat archeologicznych
[w:] A. Buko, Z. Swiechowski (red.), Osadnictwo i ar-
chitektura ziem polskich w dobie Zjazdu GnieZnieiskie-
go, Warszawa, 179-190.

KRASNODEBSKI, D., SKRZYNSKA, K., OLczAk, H. 2019: Bada-
nia nieinwazyjne wybranych mikroregionow osadni-
czych, [w:] A. Buko (red.), Poczgtki chrzescijaristwa na
pograniczu mazowiecko-ruskim w Swietle badan wybra-
nych cmentarzysk, Warszawa (w druku).

Kronika 2002: M.F. Kotlér (red.), Galic'ko-Volins'kij litopis.
Doslidzenna. Tekst. Komentar, Kiiv.

LASEK, P. 2017: Poczgtki zamkow na Mazowszu w Swietle now-
szych badan, [w:] A. Bochenska, P. Mrozowski (red.),
Poczgtki murowanych zamkow w Polsce do polowy
XIV w., Warszawa, 31-53.

LyseENko, P.F. (JIpicenko, I1.®.) 2001: Turovskad Zemld IX-
-XIIT vv., Minsk.

MAKARSKI, W. 1996: Pogranicze polsko-ruskie do pofowy wie-
ku XIV. Studium jezykowo-etniczne, Lublin.

Markowski, W. 2018: Badania nieinwazyjne stanowiska ar-
cheologicznego. St. I/1 AZP 56-83 we wsi Dzigcioly, gm.
Losice, pow. tosicki, woj. mazowieckie, [w:] Przemiany

KATARZYNA SKRZYNSKA, ,Nieznane” grodzisko w Dzigciotach...

osadnicze w dorzeczu gornej Tocznej we wezesnym i poz-
nym sredniowieczu, mps w archiwum Narodowego In-
stytutu Dziedzictwa, Warszawa.

MAZURYK, J., PANYSZKO, S., OSTAPIUK, O. 1998: Badania ar-
cheologiczne latopisowego Uhrowieska, APS 111, 175-
-182.

MIKULSKTL, J. 1936a: Jeszcze o grodziskach w powiecie siedleckim,
»Zycie Podlasia” 50 (137), 3.

MIKULSKTI, ]. 1936b: Jeszcze o grodziskach w powiecie siedleckim
(cigg dalszy), ,,Zycie Podlasia” 51 (138), 3.

MIKULSKL, J. 1937a: Grodziska w powiecie siedleckim, PArch.
VI/1, 99-105.

MIKULSKL, J. 1937b: Memoriat w sprawie ochrony grodzisk
w pétnocnej czesci woj. lubelskiego, mps w archiwum
PMA.

MIKULSKL, J. 1969: Grodzisko pod Dzigciotami, [w:] ]. Kazimier-
ski (red.), Losice 1264-1966, Warszawa, 81-82.
MIrRONOWICZ, A. 2011: Biskupstwo turowsko-pitiskie w XI-XVI

wieku, Biatystok.

MISKIEWICZ, M. 1981: Mazowsze wschodnie we wezesnym $red-
niowieczu, Warszawa.

MISKIEWICZ, M. 1996: Wezesnosredniowieczny kompleks osad-
niczy w Niewiadomej, w wojewddztwie siedleckim, War-
szawa.

MoODRZEWSKA, H. 1953: Materiatly do bibliografii archeologicz-
nej Mazowsza, ,Materialy Wczesnosredniowieczne” I11
(1951), 101-134.

MROCZEK, S. 1982: Zambréw. Zarys dziejow, Bialystok.

MusiaNowicz, K. 1960: Granica mazowiecko-drehowicka na
Podlasiu we wezesnym sredniowieczu, MS'V, 187-230.

NOSEK, S. 1957: Materiaty do badan nad historig starozytng
i wezesnosredniowieczng miedzyrzecza Wisty i Bugu, An-
nales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, sectio F:
Nauki filozoficzne i humanistyczne VI (1951), Lublin-
-Krakéw.

P1eTKIEWICZ, K. 2002: Polityka w. ks. Aleksandra wobec miast,
»Bialostocczyzna” 1-2 (65-66), 18-50.

RaPPOPORT, P.A. (PAnmonopr, I1.A.) 1967: Voennoe zodcestvo
zapadnorusskih zemel' X-XIV vekov, MIA 140, Moskva.

RAUHUT, L. 1966: Grodzisko Okop we wsi Poryte-Jablo#, pow.
Zambrow, WA XXX1/4, 435.

SamsoNowicz, H. 1984: Ziemia Liwska w Sredniowieczu, ,,Pra-
ce Archiwalno-Konserwatorskie na Terenie Wojewddz-
twa Siedleckiego” 4, 68-79.

SieLicky, F. 1987: Kroniki staroruskie, Warszawa.

SKRZYNSKA, K. 2014: Dzigcioty-Losice. Translokacja osrodkéw
grodowych i protomiejskich na sredniowiecznym pogra-
niczu mazowiecko-matopolsko-litewskim, [w:] J. Kalaga,
K. Skrzynska 2019, 244-273.

SKRZYNSKA-JANKOWSKA, K. 2014: Dorzecze srodkowego Bugu
jako pogranicze kulturowe we wczesniejszym Srednio-
wieczu, mps dysertacji w Instytucie Archeologii i Etno-
logii PAN, Warszawa.

SMORAG-ROZYCKA, M. 2001: Larchitecture sacrale orthodoxe
de Galicie-Volhynie du XI1I siécle: une synthése des forms
traditionelles byzantines et romanes?, [w:] G. Prinzing,
M. Salamon (red.), Byzantium and East Central Euro-
pe, Byzantina et Slavica Cracoviensia III, Krakow, 181-
-200.

269



270

Wiadomosci Acheologiczne LXX, 2019: 261-270

Sycuowicz, K. 2006: Zambréw na przestrzeni wiekéw, Zamb-
row.

SzymANsk1, W. 1976: Komunikat o wynikach sondazowych ba-
dan grodzisk w Bielsku Podlaskim i we Wnorach-Wypy-
chach, gm. Kulesze Koscielne, RB XIII, 501-505.

TRZECIECKI, M. 2015: Mazowsze w XIII w. - spojrzenie arche-
ologa, FAP 51, 149-166.

TRZECIECKI, M., POLAK, Z. 2017: Miasta na Mazowszu ksigze-
cym - spojrzenie archeologow, [w:] . Grabowski, R. Mro-
czek, P. Mrozowski (red.), Dziedzictwo ksigzgt mazowie-
ckich. Stan bada# i postulaty badawcze. Materialy sesji
naukowej zorganizowanej przez Zamek Krélewskiw War-
szawie - Muzeum i Archiwum Gléwne Akt Dawnych,
27-28pazdziernika 2016 r., Zamek Krolewski w Warsza-
wie — Muzeum. Studia i Materiaty VII, Warszawa, 199-
-220.

DE VERDMON-JACQUES, L. 1902: Krétka monografia wszystkich
miast, miasteczek i osad w Krélestwie Polskim, Warsza-
wa.

VERGE], V.S. (Bepreit, B.C.) 1993: Gorodise, [w:] Arhealogid i nu-
mizmatyka Belarusi. Encyklapedyd, Minsk, 160-161.

WISNIEWSKT, J. 1989: Poczgtek i rozwdj nowego osadnictwa
w ziemi tomzyriskiej w koricu XIV i w XV wieku, ,,Stu-
dia Lomzynskie” I, 19-108.

WROBLEWSKI, W. 2001: U Zrddel kasztelanii liwskiej. Wezesno-
Sredniowieczne struktury osadnicze w dorzeczu Liwca,
[w:] B. Brynczak, P. Urbanczyk (red.), Najstarsze dzie-
je Podlasia w $wietle Zrodet archeologicznych, Siedlce,
205-228.

WROBLEWSKI, W. 2003: ,,Mityczny” Liw raz jeszcze, czyli o krét-
kich nogach niecnych praktyk badawczych (uwagi na
marginesie polemiki Elzbiety Kowalczyk), ,,Swiatowit” V
(XLVI)/B, 287-299.

ZIENTARA, B. 1981: Dzialalnos¢ lokacyjna jako droga awansu
spotecznego w Europie srodkowej XII-XIV w., ,Slaski
Kwartalnik Historyczny Sobotka” 36/1, 43-57.

ZUKOWSKTL, R. 2008: Wezesnosredniowieczne grodzisko typu
Chodlik-Huszlew i osada przygrodowa w Klimach na
Podlasiu - stan. 1i 1a, [w:] A. Buko, W. Duczko (red.),
Przez granice czasu. Ksigga jubileuszowa poswigcona
Profesorowi Jerzemu Ggssowskiemu, Pultusk, 159-175.

‘UNKNOWN’ STRONGHOLD AT DZIECIOLY, LOSICE COUNTY.
RESEARCH PERSPECTIVES

SUMMARY

A non-invasive exploration of the stronghold at Dzigcioly, Losice
County, in NE Poland began in 2018 (Fig. 1, 2). Based on the results
of test excavations from 1968, the stronghold was dated to the 12
century. Its three-line defence system consists of fortifications on
the outside of the suburbium, the stronghold proper, and the small

ringfort located on its inner grounds. Also visible are such elements as
the remnants of supposed gateways, earthen ramps across the moats,
and a dyke leading from the stronghold towards the river (Fig. 3, 4),
allowing movement inside and outside the settlement.

The dating of the site and related determination of its function
are the most important research problems. The existing chronology,
based on a traditional archaeological analysis, does not allow for the
correct conclusions. The situation is complicated by the fact that the
site at Dzigcioly consists of three separate sets of fortifications, with
one of them (the central one) exceptionally developed, comprising
two ditches and three concentric embankments. As the site has not
been excavated, its chronology can only be inferred by noticing several
possibilities for relative dating.

There is a hypothesis that the stronghold at Dziecioly is a remnant
of the early medieval settlement of Losice, translocated in the High
Middle Ages to a settlement of the same name established nearby; first
mentioned in the first half of the 15" century. However, analysis of
the sources indicates that the stronghold at Dzigcioly may have been
abandoned at the end of the first half of the 13™ century, when the
basin of the Middle Bug River became a target for armed invasions.
This possibility has been confirmed preliminarily by the results of
geophysical prospection.

Alternatively, the stronghold at Dziecioty could have been aban-
doned in the first quarter of the 14" century due to a change in the
geopolitical situation in the region. As a result, the early medieval
road network lost its dominant position, and the previously sec-
ondary routes increased in importance. It was on such a route that
the new settlement of Losice was established. It could have taken
over the strategic functions previously served by the stronghold at
Dzigcioty. Indirect data in this respect is provided by the results of
onomastic research.

The connection between the early medieval stronghold and the
chartered town is also indirectly evidenced by information about
the Church of the Dormition of the Blessed Virgin Mary, which was
supposed to exist in Losice as early as in 1264. The church could have
been located in the stronghold before it was abandoned and later
moved to the ‘new’ Losice. The geophysical prospection carried out
at the site revealed the presence of a rectangular anomaly measuring
about 19x16 m, situated in the courtyard of the inner ringfort. The
anomaly is interpreted as the remains of a burnt, wooden or wood-
and-brick structure.

Preliminary examination of the phenomenon of translocation
indicates that in Mazovia and the areas of the Polish-Ruthenian/
Polish-Lithuanian borderland, it happened it two stages. The older
phase can be dated from the second half of the 10" century to the
12" century and is associated with the establishment of a stronghold
network of the early state. This process is illustrated by examples
from Old Mazovia and its borderland with Kievan Rus’. The
stronghold network of the region survived at least until the end of
the 12" or mid-13" century, when the second stage of translocation
changes began. The strongholds were abandoned, and non-fortified
settlements, which took over their functions, were established in the
vicinity. Their proto-city status might have been further conditioned
by the organisation of trading sites. The settlements were then situ-
ated at key points of travel routes, resulting in the development of
local exchange in the context of long-distance trade. Due to dynamic
economic and demographic development, these settlements were
granted city rights in the 15" and 16" century.

Translation: Kinga Brzezitiska



