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ZNALEZISKO POZNORZYMSKIEJ FIBULI NA WCZESNOSREDNIOWIECZNYM GRODZISKU
W ZBUCZU KOLO HAJNOWKI - KONTYNUACJA TRADYCJI CZY PRZYPADKOWA ZGUBA?

A LATE ROMAN FIBULA FROM THE EARLY MEDIEVAL HILLFORT IN ZBUCZ NEAR HAJNOWKA -

CONTINUATION OF A TRADITION OR AN ACCIDENTAL LOSs?
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W dorzeczu gérnej Narwi znajduje si¢ jeden z ciekawszych
obiektéw ma mapie wczesnosredniowiecznego pogranicza
mazowiecko-ruskiego — grodzisko w Zbuczu (stan. 3, AZP 45-
-89/4). Prace terenowe na tym obiekcie prowadzono w latach
2004,2007,2010,201312015. Przebadano obszar o powierzch-
ni ponad trzech aréw, w wykopach rozlokowanych w zachod-
niej, potudniowo-wschodniej, potudniowej i centralnej czeéci
stanowiska (Ryc. 1), oraz przeprowadzono nieinwazyjne ba-
dania magnetyczne i analize danych krajobrazowych na bazie
chmury punktéw skaningu lotniczego LIDAR' (Ryc. 1)*. Gro-
dzisko znane jest od potowy XIX wieku, kiedy po raz pierwszy
opisat je Jozef Jaroszewicz’. 40 lat pozniej stanowisko uwzgled-
nit w swoim katalogu Fiodor V. Pokrovskij*.

Stanowisko znajduje si¢ na terenie rozlegtego wzgorza more-
ny czolowej, do ktdrej od pétnocnego wschodu przylega stabo
urozmaicona wysoczyzna moreny falistej. Osady powierzch-
niowe w najblizszej okolicy stanowi w wigkszo$ci glina zwalo-
wa, przeplatajaca sie z piaskami, zwirami i skupiskami glazow
narzutowych’. Obszar ten lezy w $rodkowej czesci Rowniny
Bielskiej, mezoregionu wchodzacego w sktad Niziny Péinoc-
nopodlaskiej — makroregionu, ktérego rzezba uksztattowala sie
gléwnie w trakcie stadiatu $rodkowego zlodowacenia Warty®.
Teren jest mato zréznicowany morfologicznie, a jego najwyz-
szy punkt — wzniesienie o nazwie Srebrna Gora — znajduje sie
w odleglosci ok. 1,5 km na pétnocny zachdd od grodziska. W
sasiedztwie stanowiska bierze swoj poczatek niewielki stru-
mien, bedacy doptywem rzeczki Orlanki.

' Prace prowadzone byly przez Instytut Archeologii i Etnologii Pol-
skiej Akademii Nauk w Warszawie (dalej: IAiE PAN) w ramach pro-
jektow: Pogranicze kultury zachodnio- i wschodniostowiarskiej w mie-
dzyrzeczu Narwi i Bugu we wczesnym sredniowieczu, finansowanego
przez Komitet Badann Naukowych, oraz Poczgtki chrzescijaristwa na
pograniczu mazowiecko-ruskim, finansowanego w ramach Narodo-
wego Programu Rozwoju Humanistyki, a takze prac statutowych Sto-
warzyszenia Dziedzictwo Podlasia ze §rodkéw uzyskanych z projektu
Lider+ oraz badan wtasnych IAiE PAN. Czes¢ kosztéw pokryl rowniez
Urzad Gminy w Czyzach.

:D. KrASNODEBSKI, W. MALKOWSKI 2018.

*J. JAROSZEWICZ 1853, 194, przyp. 1.

*E.V. POKROVSKIJ 1895, 61-63.

*S. BRUD, J. BORATYN 2006, 7, 22, tabl. I.

¢ J. KONDRACKI 2009, ryc. 33.

Grodzisko widoczne jest na powierzchni w postaci watu
ziemnego o $rednicy ok. 115 m, otaczajacego 80-metrowy maj-
dan (Ryc. 2). Wysoko$¢ nasypu waha si¢ od ok. 1 m w czesci
zachodniej, do 2,5 m na polnocy, za$ szeroko$¢ u podstawy
wynosi ok. 14-15 m. Zachodnia cze$¢ obwalowan, na odcin-
ku ok. 40 m, zostala zniszczona i cze$ciowo zniwelowana do
poziomu majdanu.

Wyniki badan wskazuja na dwie fazy budowy obwarowan
grodu. Gléwna drewniano-ziemna konstrukcja, wzmocnio-
na gling, powstata w latach 70. IX wieku, za$ na przetomie X
i XI wieku miala miejsce jej przebudowa, podczas ktdrej po-
wigkszono obszar majdanu. Wewnatrz grodziska, w odleglosci
ok. 3 m od jego podstawy, znajdowat sie réw wykopany w trak-
cie budowy watu w koficu IX wieku’. Miat on szeroko$¢ od ok.
2 m do ponad 3,5 m i gleboko$¢ 0,4-0,7 m, liczac od dwczes-
nej powierzchni gruntu. Pomiedzy kamieniami znajdujacymi
sie w jego wypelnisku, tworzacymi miejscami regularne bruki,
natrafiono na nieliczne, drobne fragmenty bardzo silnie prze-
palonych kosci, z ktorych czeé¢ udalo sie zidentyfikowac jako
ludzkie®; pochodzi stad takze stosunkowo liczny zespdt rozne-
go rodzaju zabytkow’. Charakter tego rowu i jego nie dajaca sie
racjonalnie wytlumaczy¢ lokalizacja po wewnetrznej stronie
walu zdajg si¢ wskazywac, ze obiekt miat specjalne przeznacze-
nie, zwigzane zapewne z obrzadkiem pogrzebowym lub zabie-
gami kultowymi. Po zniszczeniu konstrukgji obronnych gro-
dzisko w Zbuczu petnito juz tylko funkcje ceremonialng oraz
sepulkralng. Zly stan zachowania materialéw ceramicznych'
i zabytki metalowe pozbawione cech datujacych pozwalaja je-
dynie na stwierdzenie, ze blizej nieokreslone dzialania o cha-
rakterze rytualnym odprawiane byly nie p6zniej niz najpdzniej
na przetomie X i XI wieku.

7 Cztery analizy dendrochronologiczne drewna z konstrukeji watu daty
nastepujace wyniki: ok. 856 AD, ok. 858 AD, ok. 868 AD, ok. 869 AD.
Datowanie wykonane zostalo przez prof. dr. hab. Tomasza Waznego.
* Analize szczatkow z badan z 1at 2004 1 2007 wykonata dr Mira Pyzuk-
-Lenarczyk, materiaty z lat 2010 i 2013 opracowali dr Lukasz M. Sta-
naszek i dr Elzbieta Jaskulska.

° D. KrasNODEBSKI, H. Orczaxk 2019, 95-96.

' Materialy ceramiczne opracowata Hanna Olczak, za co autorzy skta-
daja jej podzigkowania.
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Ryc. 1. Zbucz, pow. hajnowski. Plan grodziska z naniesionymi wykopami i zaznaczonym miejscem znalezienia zapinki (x).

Oprac.: W. Matkowski

Fig. 1. Zbucz, Hajnéwka County. Plan of the hillfort with excavation trenches and findspot of the brooch (x). Graphics: W. Matkowski

Po zewnetrznej stronie walu, we wschodniej czgsci przejaz-
du, na stropie calca w wykopie 10, odstonieto czes¢ niewielkie-
go bruku o powierzchni ok. 6 m* oznaczonego jako warstwa
234. Tworzyly go luzno rozmieszczone drobne kamienie, tkwia-
ce w jasnobezowej glinie, na gtebokosci ok. 0,7 m (Ryc. 3-5).
Nie sposdb stwierdzi¢, czy bruk ten znajdowat sie tylko w ob-
rebie bramy, wowczas musialby powsta¢ w trakcie budowy
walu, czy siega poza jej obreb, stanowigc nawarstwienie starsze
od grodowego. W warstwie 234 znaleziono fragment pézno-
rzymskiej fibuli i jedynie kilka ko$ci zwierzecych''. Zachowany
facetowany kablgk o dtugosci 4,4 cm, przekroju ptasko-wypu-

" Nalezaly one do bydta (18 fragmentdw) i §wini (4 fragmenty). Wiek-
sz0§¢ szczatkow bydta pochodzita z czaszki jednego osobnika (J. P1aT-
KOWSKA-MAELECKA 2018).

ktym, z waska, podwinieta nozka (Ryc. 6), pochodzi z zapinki
grupy VI, typu A.161-162".

Fibule opisywanego typu wykonywane byly w przewazajacej
wiekszosci z brazu, jednak stosunkowo licznie wystepuja eg-
zemplarze srebrne, za$ do wyjatkowych naleza okazy z Zelaza.
Takie zréznicowanie widoczne jest takze w znaleziskach fibul
typu A.161-162 z terenu miedzyrzecza gornej Narwi i $rod-
kowego Bugu, gdzie wystepuja bardzo licznie: Puszcza Bialo-
wieska, Le$nictwo Nowe, stan. 4, Biatowieski Park Narodowy,
stan. 33", Hryniewicze Wielkie, pow. bielski, stan. 1'*, Wojszki,

20. ALMGREN 1923, 77, tabl. VII:161.162.

" T. DZIERZYKRAY-ROGALSKI, J. JASKANIS 1961, 285, ryc. 5:b.c.
' D. KRASNODEBSKI ET ALIT 2008, 368, ryc. 5:3, 8:2.

'*J. ANDRZEJOWSKI 1999, 30, ryc. 9:Al.



DaRr1usz KRASNODEBSKI, JAGODA MIZERKA, Znalezisko poznorzymskiej fibuli...

Ryc. 2. Zbucz, pow. hajnowski. Widok grodziska od
potudniowego-wschodu. Maj 2013 roku.

Fot.: D. Krasnodebski

Fig. 2. Zbucz, Hajnéwka County. View to the hillfort from SE,
May 2013. Photo: D. Krasnodebski

Ryc. 3. Zbucz, pow. hajnowski. Przekop przez wat w wykopie
10 z 2010 roku. U podstawy watu bruk kamienny (warstwa
234) - miejsce znalezienia zapinki. Fot.: D. Krasnodebski

Fig. 3. Zbucz, Hajnéwka County. Cross cut of the rampart in
trench 10 from 2010. Stone pavement at the foot of the rampart
(layer 234) - findspot of the brooch. Photo: D. Krasnodegbski

Ryc. 4. Zbucz, pow. hajnowski. Zblizenie na warstwe 234
w wykopie 10. Fot.: D. Krasnodgbski

Fig. 4. Zbucz, Hajnéwka County. View of layer 234 in trench 10.

Photo: D. Krasnodebski

pow. biatostocki, stan. 28'%, Rostotty, pow. bialostocki, stan. 1".
Szczegdlnie czeste sa na cmentarzysku w Cecelach, pow. sie-
miatycki, stan. 3, gdzie znaleziono je w 46 grobach i luzno'®.
Fibule A.161-162 powszechnie wystepuja rowniez na terenach
potozonych dalej wschod, na obszarze biatoruskiego Pobuza:
Patrovi¢y/Ilarposiust (dawn. Piotrowicze)', Brést-TryS$yn/
Bpact (Brzes¢-Tryszyn)®, Skorbicy/Cxkop6iust (ob. Opyx6a/
Druzba, dawn. Skorbicze)”', Lemasévicy//lemsmagiun”. Na
szczegolng uwage zastuguje zapinka tego typu ze Szczytow-
-Dzieciotowa, stan. 2%, pochodzi bowiem ze zwirowni znaj-
dujacej sie w odlegtoséci zaledwie 2,7 km od Zbucza. Fibuli tej
towarzyszyly inne przedmioty, ktére mozna razem uznac za
inwentarz zniszczonego grobu™.

Zadna pochodzacych z innych stanowiskach fibul nie jest
identyczna ze znaleziskiem ze Zbucza. Egzemplarz ten wyrdz-
nia stosunkowo niewielkie wygiecie kablaka polaczone z nie
tak czesto spotykanym facetowaniem.

Analiza fizykochemiczna wykazala, ze kablak zapinki ze
Zbucza wykonany zostal ze stopu miedzi i cyny, przy niewiel-
kim udziale innych pierwiastkéw?. Taki sktad chemiczny odpo-
wiada grupie I stopoéw - brazom cynowym, zgodnie z podzia-
fem opracowanym na podstawie analiz sktadu chemicznego
zabytkdw z cmentarzyska w Czarnéwku, pow. leborski*’. Dwie
cale zapinki z Wielkiej Kletnej”’ zostaly odlane ze stopu o za-
wartosci miedzi powyzej 96% i niewielkim udziale dodatko-
wych pierwiastkow, stosowanym do produkcji przedmiotow
o niskich parametrach wytrzymato$ciowych®. Znalezione na
tym stanowisku fragmenty sprezynek i gtéwka fibuli, zrobione
s3 z mniej plastycznych stopow, tj. mosiadzu cynowego, brazu
cynowego i stopu miedzi i srebra®.

Zapinka ze Zbucza nalezy zatem do typu wyrobdéw stosun-
kowo czesto wystepujacych w kulturze wielbarskiej na terenie

' Karta Ewidencji Stanowiska Archeologicznego (AZP 41-87/17) 1996;
J. ANDRZEJOWSKI 1999, 48, przyp. 134.

7. JASKANIS 2012, 23, tabl. 19:1, ryc. 24.

18], JASKANIS 1996, 104-105, 111-112.

' J. ANDRZEJOWSKI ET ALIT 2005, 19, tabl. 1:c; V.G. BELAVEC 2007,
314, 316, 322, ryc. 5/9.10:1, 5/34:1, 6/13:1, 7/1:1.2, 8/36:3, 9/29:1, 9/
30:2, 10/18:3.

2 (J.V. KUHARENKO 1980, 46, tabl. VIII/11:a, [X/17:a, XX/73:b; V.G.
BELAVEC 2007, ryc. 2:5.11.17.51.73.

*']. ANDRZEJOWSKI ET ALII 2005, 24, tabl. 4:e-g; V.G. BELAVEC 2007,
304-305, ryc. 1/V:2.3.5.8.9.

*V.G. BELAVEC 2007, 331, ryc. 11/A:1.

»].JaskANIs 1970, 393, tabl. I:3; ]. ANDRZEJOWSKI 1999, 47, ryc. 14:D.
** W poblizu miejsca ich odkrycia w 2018 roku natrafiono na fragmen-
ty ceramiki pradziejowej. Znaczne zniszczenie terenu przez uzywana
jeszcze niedawno zwirownie raczej wyklucza mozliwo$¢ natrafienia
na dalsze groby zwigzane z t3 domniemang nekropola.

* Cu 80,95%, Sn 16,12%, ponadto Zn 1,36%, Al 0,2%, Si 0,34%)\, Mn
0,01%, Fe 0,3%, Ni 0,05%, Pb 0,44%, S 0,14 %. Analiza wykonana
w Laboratorium Bio- i Archeometrii IAE PAN przez Panig Elzbie-
te Pawlicka.

*P. GAN 2015.

*7 Analiza skfadu chemicznego zabytku, wykonana w Laboratorium
Bio- i Archeometrii IAE PAN przez Panig Elzbiete Pawlicka, wykazata
zawarto$¢ Cu (96,4%), Zn (1,5%), Ag (0,5%), Sn (0,9%), Pb (0,2%), Fe
(0,2%) (D. KRASNODEBSKI ET ALII 2008, 366).

* P. Gan 2015, 180.

* D. KRASNODEBSKI ET ALII 2008, 368.
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Ryc. 5. Zbucz, pow. hajnowski. Profil wschodni wykopu 10. 1 — humus wspoétczesny; 2 — humus pierwotny (?) z drobnymi wegielkami;
3 - nasyp wczesnosredniowiecznego watu; 4 — zniszczenie wczesnosredniowiecznego walu; 5 — warstwa 234; 6 — spalone drewno; 7 — kamien.

Rys:. H. Olczak, Z. Tragarz

Fig. 5. Zbucz, Hajnéwka County. Eastern wall of trench 10. 1 - topsoil; 2 - virgin soil (?) with small charcoal pieces; 3 - medieval rampart;
4 - destruction within the medieval rampart; 5 - layer 234; 6 — burnt timber; 7 - stone. Drawing: H. Olczak & Z. Tragarz

Ryc. 6. Zbucz, pow. hajnowski. Zapinka A.161-162.

Fot.: M. Osiadacz (a). Rys.: M. Redlarska (b)

Fig. 6 Zbucz, Hajnéwka County. Brooch type A.161-162.
Photo: M. Osiadacz (a). Drawing: M. Redlarska (b)

dorzecza gornej Narwi i srodkowego Bugu, z analogiami na kil-
kunastu stanowiskach z Podlasia i zachodniej Biatorusi. Anali-
zowane formy nie sg czutym wyznacznikiem chronologicznym.
Ich datowanie zamyka si¢ w péznym okresie rzymskim - od
fazy C,, do fazy C,”. Mozna zatem przyjaé, ze zapinka ta zna-
lazta si¢ w bruku kamiennym co najmniej 500 lat wczesniej,
niz wybudowano w tym miejscu wczesno$redniowieczny grod.

Zapinka jest jednocze$nie jedynym przedmiotem z okresu
wplywow rzymskich, jaki odkryto na grodzisku, zatem praw-
dopodobnie znalazla si¢ tu przypadkiem. Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze w niewielkiej odleglosci od grodziska funkcjo-
nowalo niezarejestrowane wcze$niej cmentarzysko lub osada.
Niestety, dotychczasowe badania AZP nie wykazaly w promie-
niu 5 km od Zbucza stanowisk datowanych na okres wplywow
rzymskich, poza wspomnianym cmentarzyskiem (?) w Szczy-
tach-Dzieciolowie oraz towarzyszacej mu domniemanej osady.

* K. GoDLOWSKI 1974, 29; R. WORAGIEWICZ 1974, 145; ]. JASKANIS
1996, 111; J. ANDRZEjOWSKI 2001, 257.

Zastanowi¢ si¢ nalezy zatem, czy warstwa kamieni, na ktorej
lezala fibula, nie moglaby stanowi¢ pozostalo$ci bruku podkur-
hanowego®'. Przeciwko tej tezie przemawia jednak brak innych
zabytkow z okresu wplywow rzymskich oraz kosci ludzkich.
Nie niepokoi natomiast obecnos¢ czterech kosci zwierzecych,
poniewaz takie szczatki znajdowane byly w nasypach kurha-
néw kultury wielbarskiej”.

Omawiajac kontekst zapinki ze Zbucza nie sposéb pomi-
na¢ odkrycia z Wilczego Jaru (Puszcza Biatowieska, stan. 2)*,
gdzie na polozonym w bezposrednim sgsiedztwie niewielkiego
strumienia podmoktym terenie znajduje si¢ okragle wzniesie-
nie o $rednicy ok. 17 m, otoczone walem ziemnym licowanym
kamieniami. Na jego majdanie natrafiono na warstwe z luzno
rozrzuconymi kamieniami i spalenizng, po$réd ktérej znajdo-
waly sie fragmenty potluczonej i silnie przepalonej miseczki
glinianej oraz drobne, przepalone ko$ci zwierzece. Miseczka ta
odpowiada wielbarskim formom grupy XIVA*. Wyniki ana-
lizy radioweglowej jednej z czterech prob spalonego drewna,
ktéra pobrano z warstwy z przepalonymi ko$¢mi i ceramika,
wskazujg na uzytkowanie tego miejsca pomiedzy polows III
a poczatkiem V wieku™.

Wydaje sig, ze odkryte na stanowisku Wilczy Jar zalozenie
mogto petni¢ funkcje kultowe. Pod wzgledem ksztattu i wiel-
kosci jest ono zblizone do znanych z terendéw zachodniej Biato-
rusi, Ukrainy i wschodniej Polski obiektéw, zwanych gorodisca
-svatilis¢a (eopoduuia-cesmunuuia), pojawiajacych sie jednak
dopiero w poczatkach wczesnego $redniowiecza™.

17, JASKANIS 2012, 210.

27, JASKANIS 2012, 37, 83.

* Badania, pod kierownictwem prof. dr. hab. Przemystawa Urbanczy-
ka, przeprowadzone byly przez IAiE PAN i Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie w 2017 roku.

**R. WorAGIEWICZ 1993, 18.

% Poz-97064, 1695 + 35 BP; po kalibracji: 68,2%prawdopodobien-
stwa — 264-275AD (7,7%) i 330-395AD (60,5%); 95,4% prawdopo-
dobienstwa — 252-305AD (22,9%) i 311-415AD (72,5%).

*H. OLczAK, D. KRASNODEBSKI 2002.
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W $wietle odkrycia z Wilczego Jaru rozwazy¢ nalezy za-
tem jeszcze jedng hipoteze, zgodnie z ktorg bruk kamienny ze
Zbucza moze stanowic¢ pozostalos¢ zalozenia kultowego z okre-
su wplywow rzymskich. Réznice pomiedzy oboma stanowiska-
mi, m.in. brak w Zbuczu ceramiki”’, moga by¢ spowodowane
silnym zniszczeniem tego zatozenia przez grod wezesno$red-
niowieczny lub ograniczonym zakresem prac wykopalisko-
wych. Moze przy wyborze tego miejsca we wczesnym Sred-
niowieczu zadziatal genius loci, ktory sprawil, ze po kilkuset
latach miejsce to na nowo stato si¢ swiadkiem obrzedéw kul-
towych. Nawet je$li przyjmiemy pdznorzymska metryke bruku
ze Zbucza, to stan badan nie pozwala na probe okreslenia jego
ewentualnego zwigzku z wczesnosredniowiecznym horyzon-
tem uzytkowania tego stanowiska. Nie mozna wykluczy¢, ze
we wczesnym $redniowieczu po prostu wykorzystano ciagle
zachowane starsze obwalowania. To wzgledy praktyczne spra-
wic zatem mogty, stfowianski gréd zatozono w tym, wydawato
by si¢ malo atrakcyjnym miejscu, z dala od wiekszych ciekow
wodnych i pozbawionym wyraznych elementéw krajobrazo-
wych. Pytanie o geneze grodu stanowi¢ bedzie jedno z wiek-
szych wyzwan stojacych przed badaczami przygotowujacych
monografie tego stanowiska. Dla udowodnienia jakiejkolwiek
tezy konieczne byloby jednak dalsze badania i znalezienie ko-
lejnych sladéw uzytkowania tego miejsca przed okresem $red-
niowiecza.
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A LATE ROMAN FIBULA FROM THE EARLY MEDIEVAL
HILLFORT IN ZBUCZ NEAR HAJNOWKA - CONTINUATION
OF A TRADITION OR AN ACCIDENTAL LOss?

SUMMARY

The basin of the Upper Narew River is home to one of the most interest-
ing features connected with the early medieval Mazovian-Ruthenian
borderland - the hillfort in Zbucz (site 3, AZP 45-89/4). It consists of
an earthen embankment with a height of 1 to 2.5 m and average width
of up to 10 m, surrounding a flat, 80-m-diameter courtyard entered
from the south (Fig. 1, 2). During five excavation seasons, 10 trial
trenches were explored and a non-invasive magnetic prospection was
carried out (D. KRaASNODEBSKI, W. MArKOwsKI 2018). The results
obtained indicate two phases of construction of the fortifications. The
main wood-and-earth rampart, reinforced from the outside with clay,
was built in the 970s, then the fortifications were partially rebuilt no
later than at the end of the 10"/beginning of the 11™ century. Inside
the hillfort, at the foot of the rampart, there was a shallow ditch in
which small fragments of burnt human and animal bones were found.
Moreover, several metal objects had been purposefully placed there:
abronze bracelet, a two-piece iron bit, an iron ‘horseshoe, a C-shaped
fire-steel, and two whole clay vessels (D. KRASNODEBsKI, H. OLczAK
2019, 95-96). This unusual collection of finds seems to indicate a spe-
cial, perhaps cult/religious purpose for the ditch.

On the outer side of the passageway leading to the hillfort, at a depth
of about 0.7 m below the surface, a fragment of pavement (layer 234)
formed by loosely distributed small stones embedded in clay was ex-
posed directly on the virgin soil (Fig. 3-5). It is impossible to determine
whether this pavement was located only within the gateway (meaning it
would have to have been built during the construction of the rampart)
or extended beyond it (thus being older than the hillfort). An incom-
plete fibula of group VI (Fig. 6), type A.161-162 (O. ALMGREN 1923, 77,
pl. VILI:161.162), with a narrow returned foot and a flat-convex section
of the bow of 4.4 cm in length was found in this layer.

Brooches type A.161-162 are found relatively frequently at Wiel-
bark Culture sites in the Upper Narew and Middle Bug River basins.
They are dated to the Late Roman Period - from phase Cla to C2
(K. Goprowski 1974, 29; R. WOLAGIEWICZ 1974, 145; ]. JASKANIS 1996,
111; J. ANDRZEJOWSKI 2001, 257). This find is the only object from
the Roman Period that has been discovered at the hillfort. Therefore,
it cannot be ruled out that an older cemetery or settlement, heretofore
unknown, existed within a short distance of the hillfort. It should also be
taken into account that the layer of stones on which the fibula was found
may be the remains of a sub-barrow pavement (cf. J. JaAskanis 2012,
210). However, the lack of human bones and other artefacts from the
Roman Period speaks against this interpretation. It is also possible that
the pavement with the brooch is a remnant of a destroyed cult enclosure,
similar to the one discovered in the Bialowieza Forest in 2017 (Forestry
Wilczy Jar 2, AZP 45-91/28). It consists of a small hill dating from the
middle of the 3 to the beginning of the 5" century, measuring about
17 m in diameter, and surrounded by an earthen rampart faced with
stones. A layer with loosely scattered stones and burnt debris, contain-
ing fragments of ceramics and small burnt animal bones, was found on
its grounds. If we consider both described places to be similar, we can
assume that the ceremonial and cult role of the hillfort in Zbucz in the
early Middle Ages may date back to the late Roman times.

Translation: Kinga Brzezitiska



