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Grodzisko w Czermnie potozone jest w potudniowo-wschod-
niej Polsce, w wojewddztwie lubelskim, w powiecie tomaszow-
skim, w gminie Tyszowce. Zajmuje potudniowo-wschodni
kraniec niewielkiego wyniesienia znajdujacego si¢ obecnie
w odleglosci ok. 150 m na potudniowy zachdd od koryta rze-
ki Huczwy (Ryc. 1). Stanowisko identyfikowane jest z Czer-
wieniem, grodem wymienianym w tzw. Powiesci minionych
lat po raz pierwszy pod rokiem 981: [...] szedt Wlodzimierz ku
Lachom i zajgt grody ich Przemysl, Czerwieti i inne grody, kto-
re sq i po dzi$ dzieri Rusig', a nastepnie jeszcze w latach 1018,
10311 1097°. Zespot grodowy funkcjonowat prawdopodobnie

! A. BIELOWSKI 1864, 624; T. WASILEWSKI 1976, 187.
2 A. BIELOWSKI 1864, 624, 692, 698, 801, 804.

do konca XIIT wieku, kiedy zostal zniszczony przez dwie fale na-
jazdow mongolskich z lat 1240-124111259-1261°. Nasz artykut
dotyczy jednego z elementéw systemu komunikacyjnego zwia-
zanego z grodem i znajdujacymi si¢ przy nim osiedlami - po-
mostu przecinajacego rzeke Huczwe na wysokosci stanowiska.

Huczwa jest doptywem Bugu. Przy grodzisku w Czermnie
plynie w uregulowanym kanale, ktéry wytyczono w 1936 roku”.
Pierwotne koryto rzeki jest mozliwe do zrekonstruowania na
podstawie archiwalnej mapy’ i wynikéw badan geoarcheolo-

*J. KUu$NIERZ 2005.
* M. PozNAXSKI 2011, 448.
> M. Wor0SzYN ET ALIT 2015a, 189.
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Ryc. 1. Grodziskow Czermnie, pow. tomaszowski. Oprac.: R. Solecki (wg www.mapy.geoportal.gov.pl)

Fig. 1. Stronghold at Czer mn o, Tomaszéw Lubelski County. Graphics: R. Solecki (based on www.mapy.geoportal.gov.pl)
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Ryc. 2. Dolina Huczwy przy grodzisku w Czermnie na zdjeciu lotniczym: 1) pomost - stan. 68; 2) cypel, prawdopodobnie sztuczny;
3) grobla ulozona na osi réwnolegtej do biegu Huczwy; 4) pomost potozony na osi siecznej do pomostu na stan. 68. Fot.: M. Poznanski.

Oprac. graficzne: R. Solecki

Fig. 2. Aerial photo of the valley of Huczwa River near stronghold at Czermmno: 1) bridge - site 68; 2) headland, probably artificial;
3) causeway along the axis parallel to the current course of Huczwa River, 4) bridge along the axis secant to the bridge on site 68.

Photo: M. Poznanski. Graphics: R. Solecki

gicznych®. Z badan tych wynika, ze poziom wdd gruntowych
na tym obszarze byl przed budowa grodu nizszy, a podniost sie
po wzniesieniu umocnien. Szerokos¢ rzeki na wysokosci sta-
nowiska byta zblizona do obecnej, sama rzeka plyneta jednak
blizej grodziska. Nurt sprzyjal zegludze fodzi ptaskodennych,
nawet obcigzonych, pozwalal tez na splawianie pni drzew’.
W wyniku wspotczesnych prac melioracyjnych zmianom ulegt
takze bieg rzeki Sieniochy, ktora obecnie uchodzi do Huczwy
kanatem poprowadzonym na péinoc od grodziska, podczas gdy
w przesztoéci optywala je od potudnia. Analizy paleobotanicz-
ne podparte datowaniem radioweglowym pozwalaja na stwier-
dzenie, ze ok. VI wieku n.e. obszar wokdt przysztego grodu byt
bardziej suchy niz obecnie. Wilgotniejsza faza rozpoczeta si¢
ok. VIIT wieku, co potwierdzaja liczne pytki roélin charaktery-
stycznych dla obszaréw podmoktych. Zbiorniki, ktore si¢ wte-
dy wytworzyly, z czasem - do ok. X wieku - ulegty zarosnieciu
i zabagnieniu. XI-XIII wiek to okres intensywnej dziatalnoéci
czlowieka, ktorej efektem bylo zwiekszenie si¢ ilosci pytkow
ro$lin uprawnych, kosztem pytkéw roélin siedlisk wodnych®.
Pierwsze powojenne badania i dokumentacja sladéw osadni-
ctwa $redniowiecznego przy grodzisku w Czermnie, obejmuja-
caw szczegdlnosci zespdt pomostdw w ich sasiedztwie, zostala
przeprowadzona w latach 50. XX wieku’. Konrad Jazdzewski,
opisujac w 1959 roku stan stanowiska z poczatku owej dekady

¢ R. DOBROWOLSKI ET ALIT 2015.

M. WOROSZYN ET ALIT 2015a, 193-194.

8 R. DOBROWOLSKI ET ALII 2015; 2016, 128-129.

?7. Ku$NIERZ 2003, 9-10; I. FLORKIEWICZ, P. SIKORA 2016, 225-229.

zanotowal, Ze po przeprowadzeniu melioracji Huczwy w roku
1936 gruby ,,kozuch” torfow, nasigkly i napeczniaty wodg, zaczgt
[...] osiadac, odstaniajqgc [...] wierzchotki dziesigtek i setek pali
[...]. Chlopi miejscowi usuneli [...] juz znaczng czes¢ pali, sporo
ich jednak zostato". Na podstawie badan powierzchniowych
udalo sie ustali¢, ze na omawianym obszarze znajdowalo sie
co najmniej kilka pomostéw uktadajacych si¢ w poprzek do-
lin rzek Huczwy i Sieniochy. Najlepiej zachowany prowadzit
z Czermna w kierunku wsi Wronowice-Doliwo. Jego relikty
udalo si¢ zaobserwowac na odcinku niemal 100 m. Pierwotna
dtugo$¢ tego pomostu dochodzita do 350 m, szerokos¢ wyno-
sifa ok. 4 m, a kolejne pale w rzedzie znajdowaly si¢ w odle-
glodci ok. 1 m od siebie'".

Uzupelnieniem tamtych badan powierzchniowych byta pro-
spekcja lotnicza wykonana przez Jana Gurbe w latach 60. Na
czarno-biatych zdjeciach na pétnocny wschdd od umocnien
widoczny jest relikt masywnej grobli rownolegtej do koryta rze-
ki, a takze mniejsze, liniowe garby prostopadte do jej przebie-
gu - prawdopodobne pozostalosci drewnianych konstrukgji,
pomostow, mostow lub grobli. Kolorowe fotografie tych obiek-
tow wykonat w 1998 roku Stanistaw Orfowski, a w 2010 roku
Marek Poznanski'’. Wysoka rozdzielczo$¢ i georeferencja naj-
nowszych fotografii pozwolily uzyskac i skartowaé doktadny
ksztalt grobli oraz prawdopodobnie sztucznego cypla (Ryc. 2).

""K. JAZDZEWSKI 1959, 73.
"' K. JAZDZEWSKI 1959, 73-74.
2 M. PozNAKSKI 2011.
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Ryc. 3. Obszar wokot grodziska w Czermnie na zobrazowaniu danych ALS: 1) pomost - stan. 68; 2) pomost badany w 1985 roku;
3) pomost polozony na osi siecznej do pomostu na stan 68; 4) cypel, prawdopodobnie sztuczny; 5) grobla polozona na osi réwnoleglej

do biegu Huczwy. Oprac. graficzne: R. Solecki (wg materialéow GUGIK)

Fig. 3. Area of stronghold at Czermn o - visualisation of ALS data: 1) bridge - site 68; 2) bridge excavated in 1985; 3) bridge/pier laid
along the axis secant to the bridge on site 68; 4) headland, probably artificial; 5) causeway laid along the axis parallel to the current course

of Huczwa River. Graphics: R. Solecki (based on GUGIK data)

W 1985 roku archeolodzy z Muzeum Regionalnego w Za-
mosciu pod kierownictwem Andrzeja Urbanskiego przepro-
wadzili badania wykopaliskowe w rejonie polnocnego pomo-
stu, ktory taczyt jedno z podgrodzi z terenem na drugim brzegu
Huczwy". Relikty drewnianej konstrukcji widoczne byly na
powierzchni ziemi na odcinku niemal 100 m. Miaty one po-
sta¢ dwdch rownolegtych rzedow debowych pali odlegtych od
siebie o ok. 3 m. Pale tworzace filary pomostu mialy zacho-
wang dlugo$¢ ok. 2,5-3 m. Wiekszos¢ z nich byla zaostrzona,
ociosana — mialy przekroj szesciokata lub osmiokata — i wbi-
ta pionowo w ziemie (lub w tym przypadku w dno koryta
rzeki). Obok pali wbitych pionowo odkryto takze pale wbite
pod katem, stuzace im jako wsparcie. W pasie wyznaczonym
przez glowne elementy konstrukcji zanotowano takze szereg
pali wbitych pionowo, ktére by¢ moze byly pdzniejszymi na-
prawami pomostu. Przestrzen miedzy rzedami pali wypelniat
piasek zalegajacy na torfie. Z tej warstwy pochodzila wigkszo$¢
zabytkow, ktore nalezy datowa¢ szeroko na okres od X do po-
towy XIII wieku'. W 1997 roku niektdre pale pobrane z tej
konstrukeji zostaty poddane analizie dendrochronologicznej.
Pale pionowe z gtéwnych filarow konstrukeji dostarczyty dat:
1172, 1186, 1190, 1203 i 1205 (+5/-6 lat), a probki pali pozy-
skanych z przestrzeni miedzy rzedami filaréw wydatowano na
lata 1189, 1212, 1240, 1242 i 1245 (+5/-6 lat). Analizy te po-

13 Inf.Arch. 1985 (1986), 120.
4 A. URBANSKI 1986, 120; I. FLORKIEWICZ, A. URBANSKI 2016, 393—
-399.

zwolily na uszczegotowienie czasu funkcjonowania pomostu
na XII - potowe XIII wieku".

Celem zrealizowanego w latach 2012-2015 projektu byla
ocena potudniowego pomostu i/lub grobli, ktéry prowadzit
od bramy grodziska, w kierunku potnocno-wschodnim. Do tej
pory konstrukgji tej nie badano, a jej chronologia byla nieznana.

Przebieg pomostu jest wyraznie widoczny na wizualizacji
NMT w postaci niewielkiego, liniowego wyniesienia szerokosci
ok. 6-7 m i wysokosci do 25 cm; odlegto$¢ pomiedzy koncami
tego garbu wynosi prawie 275 m (Ryc. 3:1). W jego obrebie za-
obserwowano liczne pale, ktorych zbutwiate konce nieznacz-
nie wystawaly ponad poziom darni. W centralnym odcinku
konstrukeji wystepuje przerwa o dtugoéci ok. 60 m, jednak nie
ustalono, czy jest ona wynikiem destrukcji podczas prac ziem-
nych przy budowie kanalu Huczwy wlatach 30. XX wieku, czy
tez jest to pozostalo$¢ pierwotnej postaci pomostu.

By oceni¢ konstrukeje zachodniej czeéci pomostu (znajdu-
jacej sie blizej grodziska) wytyczono cztery sondaze o facznej
powierzchni ok. 32 m*. Wstepne wyniki byly zblizone do tych
otrzymanych podczas badan pomostu potnocnego: zaobser-
wowano sekwencje pali wbitych pionowo z towarzyszacymi
im palami stabilizujacymi - kazdy tego typu filar sktadat sie
z czterech-szesciu pali skupionych na obszarze o $rednicy
ok. 0,8-1 m; filary uktadaty sie w dwa rzedy odlegte od siebie
o ok. 3-3,5 m; odlegto$¢ pomiedzy srodkami kolejnych ,wig-
zek” tworzacych filary w jednym rzedzie wynosita ok. 2,3-
-2,7 m. Lacznie w granicach sondazy zadokumentowano 36

]. GURBA, A. URBANSKI 1998, 163; M. KrAPIEC 1998, 166.
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Ryc. 4. Czermno, stan. 68. Sondaz 4 z widocznymi reliktami
pomostu. Fot.: R. Solecki

Fig. 4. Czermno, site 68. Photo of trial pit 4 with visible relics
of the bridge. Photo: R. Solecki

pali (Ryc. 4, 5): 28 bylo elementami filaréw, w tym 23 wbite
pionowo i pie¢ wbitych skosnie, cztery pale byty wbite piono-
wo w pasie pomiedzy rzedami filaréw, jeden pal byl wbity pio-
nowo poza pasem wyznaczonym przez filary a trzy pale lezaly
poziomo, réwnolegte do przebiegu osi pomostu.

Pale wykonane byly w wigkszosci z pni miodych debow
o $rednicy nieprzekraczajacej 22 cm. Tylko dwa pale, lezace
poziomo, sporzadzono z drzew iglastych. Kazdy z pali zado-
kumentowanych w sondazach nosit §lady obrobki ciesielskiej
widoczne na koncu wbijanym w dno. Obrébka ta polegata na
zaostrzeniu pala. W ten sposob przygotowany szpic moglt mie¢
nawet ponad 1 m dlugosci; przeciwlegly koniec pala w kazdym
z wypadkéw byt zdegradowany. Czeéci sSrodkowe pali zazwyczaj
nie byly opracowywane, na kilku zanotowano nawet fragmen-
ty kory. Tylko na czterech palach widoczne byly slady struga-
nia cze$ci srodkowej: na trzech palach wbitych pionowo i jed-
nym wbitym skoénie. Jeden z nich posiadat dodatkowo rowki
szerokosci ok. 2-3 cm, wyciete na powierzchni wzdluz catej
dtugosci'®. Nie mozna wykluczy¢, ze byt to element pochodza-
cy z innej konstrukeji, ktory wtornie zostal wykorzystany do
wzmocnienia lub naprawy pomostu.

Z czterech pali pobrano proby do datowania dendrochrono-
logicznego, lecz sekwencja przyrostow rocznych byta zbyt krotka

'¢ Patrz M. ANISZEWSKI ET ALIT 2015, 21, ryc. 4.

- N 0 20m

Ryc.5. Czermno, stan. 68. Lokalizacja zadokumentowanych pali
pomostu: sondaze badawcze (I); pale odkryte w sondazach (H);
pale widoczne na powierzchni ().

Oprac.: R. Solecki (wg materialéw GUGIK)

Fig. 5. Czermno, site 68. Localization of the surveyed bridge
piles: trial trenches (M); piles discovered in the trial trenches (H);
piles noticed on the ground (H).

Graphics: R. Solecki (based on GUGIK data)

i nie spelniata wymogéw datowania tg metoda'”. Proby te wyko-
rzystano wiec do datowania radioweglowego, ktére po kalibra-
cji daly przedzialy lat n.e.: A) 776-982, B) 975-1155, C) 1021-
-1155,D) 1038-1213 (wszystkie daty z prawdopodobienstwem

7 A. Z1ELSKI, M. KRAPIEC 2009.
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X 832765,03
Y 321067,56

192,00 m n.p.m.

191,50 m n.p.m.

191,00 m n.p.m.

X 832761,12
Y 321069,79

Ryc. 6. Czermno, stan. 68, sondaz 4. Profil $ciany S sondazu. Oprac.: R. Solecki

Fig. 6. Czermno, site 68, trial trench 4. Cross-section of the S wall of the trench. Graphics: R. Solecki

95,4%)"®. Pierwsza z uzyskanych dat (A) wskazuje, ze albo po-
most powstal dos¢ wczesnie, zapewne jeszcze w X wieku, albo
do jego budowy wykorzystano stare drewno. W pierwszym wy-
padku datowanie potwierdzaloby informacje na temat funkcjo-
nowania grodu w tym okresie zawarte w ,,Powiesci minionych
lat”, zkolei mtodsze daty (B-D) sugeruja, ze pomost w tym miej-
scu funkcjonowat przez caly czas trwania grodu, az do polowy
XIII wieku, i byt konsekwentnie naprawiany. Za taka interpre-
tacja przemawia opisane wyzej wystepowanie charakterystycz-
nych skupisk pali, ktérych liczba dochodzi nawet do sze$ciu na
ok. 1 m*. Nie mozna wykluczy¢, ze sukcesywnie dostawiane pale
sg $ladami kolejnych napraw.

Warte odnotowania jest, ze na relikty pali - facznie 32, wi-
docznych na poziomie darni - natrafiono takze poza grani-
cami sondazy (Ryc. 5). 18 z nich znajdowalo si¢ w pasie wa-
skiego, liniowego wyniesienia i nalezy je wigza¢ z omawianym
pomostem. W odlegtosci ok. 16 m na potudnie od pomostu,
na wysokosci prawdopodobnie sztucznego cypla widoczne-
go na zdjeciach lotniczych, zarejestrowano jednakze 12 pali,
ktdre sa zapewne czgscig kolejnego pomostu (Ryc. 2:2, 4).
Przemawia za tym odlegto$¢ pomiedzy skupiskami tych pali
wynoszaca ok. 3,5 m (podobnie jak w sgsiednim pomoscie),
a takze niewielka anomalia wysoko$ciowa widoczna na obra-
zowaniu NMT, w obrebie ktorej wspomniane pale si¢ znaj-
duja (Ryc. 3:3).

Na stratygrafie badanego obszaru sklada sie tylko kilka
warstw i mozliwe jest jej pelne oméwienie na przyktadowym
profiluzsondazu 4 (Ryc. 6). Najstarsza zanotowang jednostka
[8] jest torf z uktadajacymi si¢ horyzontalnie intruzjami gy-
tii. Osady tego typu akumulowaly si¢ tu w okresie, gdy koryto
Huczwy bylo jeszcze szerokie, a woda podchodzita pod same
waly grodu. Analiza radioweglowa préby pobranej z dolnej
partii tego poktadu wskazata na ok. VI wiek n.e."” Bezposred-
nio ponad jednostka [8] zalegala warstwa torfu z duza ilo$cia
wioéréw drewna [7]. Mozna jg wigza¢ zbudowg pomostu — wy-
znacza ona prawdopodobne poziom dna zbiornika w czasie,
gdy rozpoczynaty sie prace konstrukcyjne. Reliktami pomo-
stu sg pale [14] i [15] nalezace do jednego rzedu i tworzace je-
den z filaréw. Przestrzen pomiedzy rzedami pali wypelnia

'8 M. ANISZEWSKI ET ALIT 2015, 22.
Y R. DOBROWOLSKI ET ALII 2015.

mieszanka piasku, ziemi i drewnianych wioréw [6], [5] i [4].
Interpretacja tych jednostek nie jest tatwa. Moze by¢ to zaréw-
no pozostalos¢ grobli, ktérg usypano na potrzeby budowy po-
mostu, ale takze konglomerat, ktéry odktadat sie ponizej ktad-
ki w okresie jej funkcjonowania. Obie mozliwosci sg rownie
prawdopodobne i nie wykluczajg si¢ nawzajem. Na omawia-
nym profilu uchwycono takze §lad po naprawie pomostu. Jest
nim wkop [11], ktéry wyprowadzono zapewne w celu usunie-
cia starszego, zniszczonego pala [15] i zastapienia go nowym
[12]. Wypetniskiem wkopu naprawczego jest przemieszany pia-
sek, ziemia oraz widry [10] i [9], takie same jak te, ktore tworza
grzbiet na osi pomostu. Ponad opisanymi jednostkami wyste-
puja akumulacje torfu [3], [2] oraz [1]. Oznacza to, ze w pew-
nym okresie pomost wyszedt z uzycia i powtdrnie zaczely za-
chodzi¢ naturalne procesy torfienia, charakterystyczne dla tego
$rodowiska. Okres ten mozna wigza¢ z najazdem mongolskim
w polowie XIII wieku, po ktérym grodzisko zostato opuszczone.
Bez systematycznego utrzymywania cze$¢ pomostu znajdujaca
sie ponad woda ulegta catkowitej degradacji; czesci ponizej lu-
stra wody, a zwlaszcza pale wbite w torf, zachowaly sie w dobrej
kondycji do chwili obecnej™.

Niemalze wszystkie zabytki zadokumentowane w trakcie
badan pozyskano z poktadu piasku, ziemi i widréw wypet-
niajacych przestrzen pomiedzy rzedami pali pomostu. Tylko
nieliczne znaleziska pochodzg z warstw torfu zalegajacego po-
wyzej, a dostaly sie tam zapewne w wyniku wspotczesnej kul-
tywacji tego obszaru.

Najliczniejsza grupe zabytkdw tworzy ceramika naczyniowa,
ktérej pozyskano 123 fragmenty. Wiekszo$¢ zebranych skorup
jest silnie rozdrobniona — ok. 92% ufamkow jest krotsza lub
réwna 4 cm. Z tego wzgledu nie byto mozliwe odtworzenie ani
jednej pelnej formy naczynia. Pomimo zalegania w srodowisku
wodnym powierzchnie skorup nie ulegty powazniejszej degra-
dacji. Stosujac klasyfikacje stopnia erozji zaproponowang przez
Andrzeja Buko® material ceramiczny mozna przypisa¢ do na-
stepujacych grup: 0 (bez §ladéw erozji) - siedem fragmentow
(5,7%); I (niewielkie, miejscowe wytarcia) — 61 fragmentow
(49,6%); 1I (powierzchnie i krawedzie wytarte i zaokraglo-
ne) - 48 fragmentéw (39%); I1I (skorupy obtoczone, niekiedy

% M. ANISZEWSKI ET ALIT 2018.
21 A. Buko 1990, 352.
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Ryc.7. Czermno, stan. 68. 1-34) ceramika tradycyjna, wykonana z gliny zelazistej; 35-42) ceramika biala wykonana z gliny kaolinowej.
Rys.: A. Kucharska
Fig. 7. Czermno, site 68. 1-34) traditional pottery made of ferrous clay; 35-42) white pottery made of kaoline clay. Drawing: A. Kucharska

o zmniejszonej grubosci $cianek) - siedem fragmentow (5,7%).
W zbiorze tym, opierajac sie na kryterium przygotowania masy
garncarskiej i techniki wypatu, wydzielono dwie gléwne gru-
py technologiczno-surowcowe: ceramike tradycyjng, wykona-
ng z zelazistej gliny (106 fragmentow = 86,2% calego zbioru),
i tzw. ceramike bialg (15 fragmentéw = 12,2% calego zbioru).
Ze wzgledu na znaczny stan erozji dwoch fragmentow (1,6%
calego zbioru) nie udato si¢ przypisa¢ do zadnej z grup.
Ceramika zaliczona do pierwszej grupy jest wykonana z ze-
lazistej gliny z domieszka drobnego piasku oraz drobno tlu-
czonego granitu z pojedynczymi, niewielkimi drobinami miki.
Nalezy ja przyporzadkowa¢ generalnie do grupy III wydzie-
lonej w opracowaniu materiatu ceramicznego z dawnych ba-

dan zespotu osadniczego w Czermnie® lub do grupy ceramiki
brunatnej, opisanej przez Michata Aucha podczas najnowszych
badan wspomnianego zbioru®. Sciany naczyn formowano na-
dajac im grubos¢ ok. 5-8 mm. Brzegi czterech fragmentow sa
wywinigte na zewnatrz a ich krawedzie lekko zagiete ku gorze
(Ryc. 7:1-4). Piagty brzeg najpewniej jest fragmentem pokryw-
ki (Ryc. 7:5). Wylewy nalezy zakwalifikowa¢ do typu IV cera-
miki z dawnych badan w Czermnie™. Typ ten jest generalnie

> Zob. np. M.U. ALEKSANDROWICZ 2016, 57-58.
2 M. AucH 2017, 144-167.
2 Zob. np. M.U. ALEKSANDROWICZ 2016, 59-60.

255



256

Wiadomosci Acheologiczne LXX, 2019: 250-260

Ryc. 8. Czermno, stan. 68. 1) zwinieta blacha olowiana; 2) pinceta z brazu; 3) fragment brazowego sygnetu; 4) fragment drobno skreconej
bransolety z ciemnoniebieskiego szkla; 5) kawalek ofowiu w ksztalcie cyfry 8; 6) otowiany drucik; 7, 8) otowiane plomby. Fot.: R. Solecki

Fig. 8. Czermno, site 68. 1) rolled plate of lead; 2) bronze tweezers; 3) fragment of bronze signet-ring; 4) fragment of bracelet made
of tightly twisted dark blue glass; 5) piece of lead in form of figure-of-eight; 6) lead filament; 7, 8) lead seals. Photo: R. Solecki

datowany od ok. potowy X po ok. XIII wiek™, chociaz nowsze
ustalenia sugeruja, Ze pojawia si¢ on dopiero w 1. potowie XI
wieku®. Wszystkie trzy fragmenty czesci dennych byty lekko
wkleste (Ryc. 7:32-34). Na jednym z nich zachowat si¢ fragment
znaku garncarskiego, ktéry by¢ moze pierwotnie mial forme
krzyza greckiego (Ryc. 7:32). Zblizony znak na dnie naczynia
ceramicznego znany jest z Czermna, stan. 1% i stan. 2*. Na
powierzchniach wewnetrznych widoczne sg slady obtaczania.
Powierzchnie zewnetrzne czgsto zdobiono - takie $lady za-
notowano na 59 fragmentach skorup (55,7% elementéw gru-
py ceramiki wykonanej z zelazistej gliny). Byly to najczesciej
dookolne rowki w réznej konfiguracji (57 fragmentdw; Ryc.

% 7. ARCISZEWSKA 2016, 98-101, 118-119.

M. AucH 2017, 228.

” M. POMARANSKA 2016, 370; ryc. 37:5; B. STAWREW 2016, 588, ryc.
18:2.5.

* R. POMARAKSKI 2016, 416, ryc. 13:10.

7:7-29) lub dookolna linia falista/zygzak (dwa fragmenty; Ryc.
7:30.31). Naczynia z tej grupy wypalano w atmosferze utle-
niajacej, dzieki czemu uzyskiwaly one najczesciej barwe $cian
od jasnopomaranczowej do brazowej, rzadziej szarg badz be-
zowg. Scianka naczynia w przetamie byla najczesciej trojko-
lorowa, od koloru $ciany zewnetrznej, przez szary, do koloru
$ciany wewnetrznej.

Ceramika zaliczona do drugiej grupy jest wykonana z lo-
kalnej gliny kaolinitowej z niewielkg domieszkg drobnego pia-
sku®. Nalezy ja przyporzadkowaé do grupy ceramiki biatej (I)
wydzielonej przez Michata Aucha w jego opracowaniu mate-
rialu ceramicznego z Czermna®. Sciany naczyr formowano
nadajac im grubos¢ ok. 3-6 mm, przy wylewie do 8 mm. Jedy-
ny fragment wylewu, ktéry mozna sklasyfikowa¢ ma krawedz
pogrubiong ilekko odchylong na zewnatrz (Ryc. 7:35). Mozna

2 A. ABRAMOWICZ 1959, 152-153.
M. AucH 2017, 167-181.
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Ryc.9. Czermno, stan. 68. Zabytki zelazne: 1-3) preciki z plaskim konicem; 4-11) gwozdzie; 12) haczyk do wedki; 13) néz; 14) fragment

wedzidta. Fot.: R. Solecki

Fig. 9. Czermno, site 68. Iron objects: 1-3) rods with flattened end; 4-11) nails; 12) fishing hook; 13) knife; 14) fragment of a snaffle bit.

Photo: R. Solecki

go przypisa¢ do grupy III w cytowanej wyzej klasyfikacji Marii
U. Aleksandrowicz™. Grupa ta jest generalnie datowana od ok.
potowy X po ok. XIIT wiek™. Powierzchnie zewnetrzne zdo-
biono - na siedmiu fragmentach (46,67% elementow tej gru-
py) znajduja si¢ dookolne rowki (Ryc. 7:37-42). Naczynia z tej
grupy po wypaleniu uzyskiwaly barwe $cian od szaropopiela-
tej do jasnobezowej. Przelam byt tej samej barwy co $cianki.

* M.U. ALEKSANDROWICZ 2016, 59-60.
7. ARCISZEWSKA 2016, 98-101, 118-119.

W grupie zabytkéw metalowych, niezelaznych, wyrdznia-
ta si¢ zwinieta blacha otowiana tworzaca rulon o $rednicy ok.
5,5 cm, dlugosci ok. 8,5 cm i wadze 1,14 kg (Ryc. 8:1). Jest to
surowy metal, z ktorego zapewne pozyskiwano surowiec na
potrzeby produkcji wlasciwych przedmiotéw. Do grupy tej
nalezy np. niewielka olowiana blaszka o ksztalcie zblizonym
do cyfry 8, ktéra mogla pelnic funkcje ciezarka wedkarskiego
(Ryc. 8:5), i olowiany drucik odciety prawdopodobnie w celu
przetopienia (Ryc. 8:6). Z olowiu wykonane s3 takze dwie plom-
by typu drohiczynskiego (Ryc. 8:7.8); symbole na ich powierzch-
niach nie zostaly odczytane z powodu ztego stanu zachowania
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0 30cm

Ryc. 10. Czermno, stan. 68. Przedmiot drewniany - koromysto (?). Fot.: P. Kobek

Fig. 10. Czermno, site 68. Wooden object — carrying pole (?). Photo: P. Kobek

obu przedmiotéw. Zabytki tego typu zanotowano w duzej liczbie
(ponad 400) na obszarze grodziska w Czermnie i jego podgro-
dzia®. Do grupy zabytkéw metalowych wpisuje sie takze frag-
ment pierécionka z tarczka, ktéry wykonano z cienkiej blachy
brazowe;j. Jego obraczka zdobiona jest grawerunkiem przeci-
najacych sie skoénie linii, a na tarczce znajduje si¢ gleboko wy-
tloczony symbol skreconej wstegi z towarzyszacym jej punk-
tem (Ryc. 8:3). Srebrny sygnet o podobnej formie znaleziono
wtrakcie badan w grodziska w 1952 roku™. Ostatnim zabytkiem
jestbrazowa pinceta (Ryc. 8:2). Wedltug informacji Marka Flor-
ka, trzy tego typu zabytki znaleziono na obszarze grodziska®.
W grupie zabytkow metalowych, zelaznych, przewazaja
gwozdzie, ktorych zadokumentowano facznie osiem. Wszystkie
sa zachowane fragmentarycznie - albo jako glowka (Ryc. 9:4.5),
albo jako kolec (Ryc. 9:6-11); dwa kolce znaleziono tkwigce
jeszcze we fragmencie deski sosnowej. Przyktady gwozdzi sa
znane z Czermna z badan majdanu grodziska™, jego walu®
i podgrodzi®. Ciekawg grupe tworza dwa lekko wygiete preci-
ki, odpowiednio o dtugosci 12,5 i 14 cm i grubosci ok. 0,5 cm
(Ryc. 9:1.2). Ich przekrdj jest zblizony do kwadratu, jeden ko-
niec jest ostry, jak w wypadku gwozdzi, a drugi ptasko rozkle-
pany. Natrafiono réwniez na fragment ptaskiej blaszki zelaznej,
ktora jest prawdopodobnie urwanym zakonczeniem tego typu
(Ryc. 9:3). Funkeja tych przedmiotéw nie zostala okreslona.
Zadokumentowano takze ostrze noza (Ryc. 9:13), zachowane
w zlym stanie, uniemozliwiajacym jego klasyfikacje, oraz frag-
ment haczyka (Ryc. 9:12). Zelazny haczyk do wedki znalezio-
no réwniez podczas badari w Czermnie w 1952 roku®. Ostatni
zabytek w tej grupie to fragment wedzidla (Ryc. 9:14), dla kto-
rego analogiami sg zabytki odkryte w Grédku nad Bugiem®.
Do grupy zabytkéw szklanych nalezy fragment bransolety
w kolorze ciemnoniebieskim, wykonanej z ciasno skrecone-
go walka o $rednicy ok. 8 mm (Ryc. 8:4). Nalezy on do typu I
grupy II wedlug klasyfikacji opracowanej na potrzeby analizy
materialéw z Czermna, opartej o typologie zaproponowang
przez Krystyne Musianowicz"'. Analogiczne bransolety wysta-

3 M. WOLOSZYN ET ALII 2015b, 127.

* A. ZBIERSKI 1959, 118, 135.

* M. FLOREK 2016, 311.

% 1. CHRZANOWSKA 2016, 158-159, 191-192; M. POMARAXSKA 2016,
335, 372.

¥ 1. KamiKska-Koy, J. Koy 2016, 210, 241.

¥ 1. KuTYLOWSKA 1998, 169; A. RUSIN-KACZMAREK 2016, 465.

¥ A. ZBIERSKI 1959, 108.

7. ROGATKO 1994, 172-177.

4 K. Musianowicz 1969, 191-192.

pity licznie na obszarze grodziska, w warstwach datowanych na
XII - potowe XIII wieku*. Podczas badan zadokumentowano
takze niewielka grudke szlaki szklanej.

Ostatni zabytek to niekompletne narzedzie drewniane - by¢
moze koromyslo. Jego zachowana dlugos¢ wynosi ok. 72 cm,
szeroko$¢ do 6,2 cm (Ryc. 10).

Pomimo przeprowadzenia badan archeologicznych na sto-
sunkowo niewielkim obszarze - ok. 32 m* - udato sie uzyska¢
ciekawe wyniki. Wykazano, ze konstrukcja omawianego po-
mostu (stan. 68) jest analogiczna do konstrukcji pomostu po-
tozonego w odleglosci ok. 230 m na potnoc (stan. 67) i bada-
nego w 1985 roku®. Badany obecnie pomost powstat jednak
zapewne wczesniej, jeszcze pod koniec X wieku, co sugeruje
bardzo wczesna data radioweglowa jednego z analizowanych
pali (patrz wyzej). Mlodsze daty radioweglowe (XI-XIII wiek)
oraz liczne zabytki, ktore takze nalezy datowa¢ na ok. XI-
—XIII wiek, wskazuja, ze pomost funkcjonowat zapewne az do
opuszczenia stanowiska ok. potowy XIIT wieku. R6znorodnosé¢
znalezisk sugeruje z kolei, ze pomost nie byl wykorzystywany
jedynie do przedostania si¢ na druga strone rzeki Huczwy. By¢
moze znajdowaly sie przy nim dodatkowe, mniejsze pomosty
przy ktorych mogly cumowac todzie - przemawia za tym od-
krycie reliktow kolejnego pomostu potozonego przy zapewne
sztucznym cyplu (Ryc. 2:4, 3:3). Tu rowniez wykonywano co-
dzienne czynnoéci, co sugeruje znalezienie prawdopodobnie
koromysta i haczykéw do wedki.
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THE RESULTS OF ARCHAEOLOGICAL PROSPECTION
OF THE BRIDGE (SITE 68) NEAR STRONGHOLD
AT CZERMNO, ToMASZOW LUBELSKI COUNTY

SUMMARY

The settlement complex at Czermno (south-eastern Poland) (Fig. 1)
is identified with Cherven, the main town of so-called Cherven
Towns. On the basis of “The Primary Chronicle” and the results of
previous archaeological research, it can be estimated that this site was
functioning approximately from the middle of the 10" to the middle
of the 13" century. The archaeological site consists of a stronghold,
boroughs and cemeteries, located directly near the riverbank of the
Huczwa River, on both banks. Some parts of this settlement complex
are linked together with wooden bridges, whose relics are visible on
the ground level of today’s meadows (Fig. 2, 3).

The article presents the results of archaeological prospection of one
such construction, located almost directly in front of the gate of the
stronghold. During this project, a total of 68 piles were documented
(Fig. 4, 5). The Digital Elevation Model allows us to estimate that the
bridge was approximately 275 m long and 3 m wide. Radiocarbon
analyses of four wood samples from the bridge have shown that the
construction was probably built in the 2™ half of the 10" century and
likely functioned uninterruptedly until the middle of the 13" century.
Therefore, it would be one of the oldest constructions within the
discussed archaeological site.

Translation: Rafat Solecki



