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MISCELLANEA / MISCELLANEA

Inwentarze książęcych grobów typu lubieszewskiego za-
wierają szereg zabytków pełniących rolę wyznaczników 
wysokiej pozycji społecznej zmarłego. Do tej grupy zali-
czamy m.in. zestawy importowanych naczyń brązowych, 
srebrnych i szklanych – stosunkowo często spotykany 
obejmuje: duże naczynie (wiadro lub kociołek), dzbanek, 
parę pucharków do picia (zazwyczaj srebrnych), misę, 
a także naczynie (bądź naczynia) z długim uchwytem 
(patera lub casserole, czerpak i cedzidło). Taki powtarza-
jący się komplet naczyń sugeruje, że jest to rodzaj serwisu 
stołowego, zapewne przeznaczonego do uroczystych, ce-
remonialnych biesiad. Na większą uwagę zasługują więc 
znaleziska „spoza zestawu”. Szczególnym przykładem 
naczynia unikatowego jest brązowa, emaliowana misa 
z zoomorficznym dziobkiem z grobu I z Łęgu Piekar-
skiego, pow. turecki (Ryc. 1, 2). Po raz pierwszy naczynie 
to zostało opublikowane przez A. Kietlińską1. J. Rosen-

1 A. Kietlińska 1961, tabl. 32:3; por. K. Jażdżewski, G. Rycel 1981, 
36, tabl. 3:5.

-Przeworska wskazywała celtyckie koneksje tego przed-
miotu, nazywając je imbryczkiem, bez wątpienia z uwagi 
na obecność dziobka i perforowanej ścianki2. Dokładną 
analizę stylistyczną, której rezultatem było określenie po-
chodzenia i chronologii tego przedmiotu, przeprowadził 
J.V.S. Megaw3, a jego opinia została przyjęta i podtrzy-
mana w późniejszej literaturze. Informacje o naczyniu 
z Łęgu Piekarskiego, w postaci krótkiego opisu i zdjęć, po-
jawiały się później w różnych katalogach naukowych, np. 
w opracowaniu naczyń metalowych z ziem polskich au-
torstwa J. Wielowiejskiego4 i obszernych studiach poświę-
conych zabytkom sztuki celtyckiej5, a ostatnio w katalo-
gu importów rzymskich z Polski Środkowej6. Wzmianki 
znajdujemy też w katalogach wystaw, na których naczynie 
było prezentowane, np. Die Römer zwischen Alpen und

2 J. Rosen-Przeworska 1964, 43, 141, ryc. 24.
3 J.V.S. Megaw 1963.
4 J. Wielowiejski 1986, 301, ryc. 3.
5 E.M. Jope 2000a, 263; R. i V. Megaw 2001, 220, ryc. 368.
6 I. Jakubczyk 2018, 101, tabl. 4:1, 111.
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Nordmeer z 20007 i Wokół Quo vadis z 2001 roku8. Mimo 
że misa z Łęgu Piekarskiego funkcjonuje w obiegu nauko-
wym od ponad osiemdziesięciu lat, ponowna, dokładna 

7 L. Wamser 2000, 368, kat. 116.
8 W. Dobrowolski 2001, 142–143 (oba hasła autorstwa J. Andrze-
jowskiego).

analiza uwzględniająca przyrost materiału porównaw-
czego pozwoliła na zaprezentowanie nowej interpretacji 
tego niecodziennego znaleziska.

Przedmioty, opisane później jako pochodzące z gro-
bu I, odkryte przypadkowo podczas prac polowych na 
polach wsi Łęg Piekarski w marcu 1933 roku, zostały 
nabyte przez profesora W. Antoniewicza do Muzeum 

Ryc. 1. Ł ę g  P i e k a r s k i, pow. turecki. Naczynie z dziobkiem i sitkiem. Rys.: I. Jakubczyk
Fig. 1. Ł ę g  P i e k a r s k i, Turek County. Vessel with a spout and strainer. Drawing: I. Jakubczyk
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Przedhistorycznego im. Erazma Majewskiego Towarzy-
stwa Naukowego Warszawskiego9. Wyposażenie grobu 
jest więc zapewne niekompletne – wskazuje na to zwłasz-
cza brak jakichkolwiek ozdób bądź części stroju (zapi-
nek, sprzączek). Trzy lata później, w roku 1936, odkryty 
został kolejny grób, zlokalizowany w pobliżu poprzed-
niego. Tym razem informacja dotarła do Państwowego 
Muzeum Archeologicznego w Warszawie (dalej: PMA). 
Badania ratownicze przeprowadził w tym samym roku 
pracownik muzeum, dr Z. Durczewski. Odsłonił on i za-
dokumentował warstwę kamieni, szczątki drewnianej ko-
mory grobowej, w której umieszczono srebrne i brązowe 
naczynia oraz liczne inne przedmioty – szklane żetony 
do gry, srebrną zapinkę i brązową posrebrzaną sprzączkę, 
parę posrebrzanych brązowych okuć rogów do picia i parę 

9 Z. Durczewski 1936, 157; I. Jakubczyk 2018, 17–18.

brązowych okuć rogów do picia, brązowy nóż i brązowe 
nożyce, brakowało natomiast śladów spalonych kości. 
Znalezisko to interpretowano jako pochówek inhuma-
cyjny złożony w drewnianej komorze przykrytej płasz-
czem kamiennymi i określono jako grób II10.

Znaleziska z grobu I to, oprócz interesującego nas na-
czynia z zoomorficznym dziobkiem, rondelek typu E.142, 
wewnątrz cynowany, rondelek z rączką typu E.141, misa 
na stopce z brzegiem zagiętym do środka, typu E.100, 
źle zachowane i pozbawione dna wiadro typu Östland, 
uszkodzony mały rondelek, a także mały fragment wyle-
wu czerpaka (?) przechodzącego w uchwyt oraz stopiony 
fragment uchwytu kolejnego rondelka. Poza wymienio-
nymi naczyniami brązowymi, do inwentarza grobu I za-
liczono też brązowe nożyce o długości 13,8 cm, brązowy 

10 Z. Durczewski 1936; I. Jakubczyk 2018, 18.

Ryc. 2. Ł ę g  P i e k a r s k i, 
pow. turecki. Naczynie z dziobkiem 
i sitkiem. Bez skali. Fot.: B. Solarewicz
Fig. 2. Ł ę g  P i e k a r s k i, 
Turek County. Vessel with a spout 
and strainer. Not to scale.  
Photo: B. Solarewicz
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nóż o długości 16 cm, z krótkim, wąskim ostrzem, oraz 
okucie z zagiętej, prostokątnej blachy brązowej11 (Ryc. 3).

Najciekawszym, unikatowym znaleziskiem jest misa 
z zoomorficznym dziobkiem. Zachowana jest tylko 
górna partia naczynia – cała obręcz wylewu i fragment 
ścianki, brak natomiast znacznej części dna (Ryc. 4); 
średnica wylewu wynosi 25,2 cm, a wysokość ok. 9 cm. 
Pierwotnie naczynie miało zapewne formę niskiej misy 
z zaokrąglonym załomem brzuśca. Krawędź wylewu 
jest facetowana, dwukrotnie zagięta, przez co powsta-
ły powierzchnie górna i zewnętrzna (boczna). Na gór-
nej, płaskiej powierzchni o szerokości 0,9 cm wykonano 
pasmo drobnego wąskiego zygzaka ujętego w dwie ryte 
linie (Ryc. 5:1), które pokrywa w przybliżeniu ⅔ obwo-
du. Pozostała, nieornamentowana część wylewu po obu 
stronach dziobka ma długość ok. 13 cm. Wąska, wywi-
nięta krawędź zewnętrzna o szerokości 0,4 cm na całym 
obwodzie jest zdobiona motywem dwóch równoległych 
falistych linii rytych, nieco przypominających perełko-
wanie (Ryc. 5:2, 6:3). W czasie konserwacji w PMA dno 
zostało uzupełnione epidianem, dodano jeden nit mo-
cujący płytkę z dziobkiem do czaszy i wzmocniono frag-
menty blachy dna, łącząc je niewielką blaszką.

11 A. Kietlińska 1961; I. Jakubczyk 2018, 101–102.

Dziobek jest umieszczony na półkolistej, masywnej 
płytce przymocowanej do ścianki tuż pod wylewem. 
Pierwotnie przytwierdzono ją za pomocą trzech nitów, 
z których obecnie zachował się tylko jeden (Ryc. 6:1a). 

Ryc. 3. Ł ę g  P i e k a r s k i, pow. turecki, grób I. Fot.: R. Sofuł
Fig. 3. Ł ę g  P i e k a r s k i, Turek County, grave I. Photo: R. Sofuł

Ryc. 4. Ł ę g  P i e k a r s k i, pow. turecki. Naczynie z dziobkiem 
i sitkiem (stan przed konserwacją). Bez skali.  Fot.: T. Biniewski 
(archiwum PMA)
Fig. 4. Ł ę g  P i e k a r s k i, Turek County. Vessel with a spout 
and strainer (state before conservation). Not to scale. 
Photo: T. Biniewski (PMA archive)
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Płytka ma wymiary 8,7×5,2 cm, a jej grubość wynosi 
0,3 cm. Wykonano ją z brązu z dość dużą zawartością 
cyny i niewielką domieszką ołowiu (por. Aneks). Tulejko-
waty dziobek uformowany jest w kształt otwartego pyska 
zwierzęcego. Pod otworem tulejki znajdują się koliście 
rozmieszczone przebite otworki o średnicy ok. 0,2 cm, 
tworzące sitko (Ryc. 7, 8). Płytka i sam dziobek są zdo-
bione krzywolinijnym rytym ornamentem o polach na-
przemiennie gładkich i wyłożonych czerwoną emalią, 
obecnie miejscowo wykruszoną; niektóre pola pokry-
te są drobnymi rytymi punkcikami. Niewykluczone, że 
oczy zwierzęcia również były wypełnione pastą szklaną, 
która jednak się nie zachowała.

Po przeciwległej stronie naczynia umieszczona jest 
podobna, nieco mniejsza półkolista płytka o wymiarach 
6,8×4,5 cm i grubości 0,3 cm, również zdobiona polami 
gładkimi lub pokrytymi drobnymi punktami bądź wy-
pełnionymi czerwoną emalią (Ryc. 6:2). W centralnej 
części tylnej płytki znajduje się wystające, odlane razem 
z płytką emaliowane uszko; zapewne pierwotnie był tu 
przymocowany ruchomy uchwyt (Ryc. 9).

Samo zoomorficzne przedstawienie jest silnie styli-
zowane i nie można z absolutną pewnością powiedzieć, 

czy wyobrażone jest tu zwierzę konkretnego gatunku, 
czy też jest to twór wyobraźni (Ryc. 10:1). Zdaniem J.V.S. 
Megawa12 jest to dzik, z kolei E.M. Jope13 określił go jako 
rybę, a K. Majewski14 w swoim katalogu importów rzym-
skich – jako głowę delfina. Wydaje się jednak, że oczy 
z powiekami i ciężkie brwi wskazują raczej na ssaka. 
Można też dostrzec zaczątek chybu (Ryc. 10:1), co jest 
charakterystyczną cechą przedstawień dzików w sztuce 
lateńskiej, zwykle prezentowanych w bojowej postawie 
ze zjeżonym grzbietem15. Naszym zdaniem dziobek na-
czynia z Łęgu Piekarskiego ma raczej formę głowy dzika.

Zoomorficzne dziobki znajdujemy w materiałach 
kultury lateńskiej z Europy kontynentalnej16. Najstarszy 
zabytek tego typu – okucie dziobka dzbana – pochodzi 
z wczesnolateńskiego grobu 46/2 z Dürrnberg bei Hal-
lein, Land Salzburg w Austrii17. Zdaniem E. Penningera 
okucie ma kształt głowy krokodyla, lecz sądzimy, że jest 

12 J.V.S. Megaw 1963, 32.
13 E.M. Jope 2000a, 118, 266. 
14 K. Majewski 1949, 85.
15 R. i V. Megaw 2001, 160–161; E. Vial 2003, 262–264.
16 F. Reinert 1995, passim.
17 E. Penninger 1972, 83, tabl. 50C, 52:21, 109B, 110:5.

Ryc. 5. Ł ę g  P i e k a r s k i, 
pow. turecki. Naczynie z dziobkiem 
i sitkiem: fragment wewnętrznej 
krawędzi wylewu (1); fragment 
krawędzi wylewu odwiniętej na 
zewnątrz (2). Bez skali. 
Fot.: B. Solarewicz
Fig. 5. Ł ę g  P i e k a r s k i, 
Turek County. Vessel with a spout 
and strainer: fragment of inner side 
of the mouth edge (1); fragment 
of the mouth edge bend out (2).  
Not to scale. Photo: B. Solarewicz
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to raczej głowa dzika, podobnie jak w wypadku młodsze-
go znaleziska z oppidum Bibracte – Mont Beuvray, dép. 
Nièvre i Saône-et-Loire we Francji18. Z Bibracte pocho-
dzi jeszcze jeden dziobek, z przedstawieniem wilka lub 
psa19 (Ryc. 10:5). Kolejne znaleziska z oppidów znane są 
z Manching, Lkr. Pfaffenhofen an der Ilm, gdzie odkry-
to dwa dziobki (Ryc. 10:3.4), oraz z Kelheim, Lkr. loco, 
w Niemczech. Okazy te są określane jako przedstawienia 

18 D. Vitali 2003, 237, ryc. 19.
19 T. Luginbühl 2013, 184, ryc. 28:3.

psa20. Wspomniane tu znaleziska z oppidów niemieckich 
datowane są na schyłek okresu lateńskiego, a metryka 
okazów z Mont Beuvray może sięgać początków pano-
wania Augusta, jednak jej dokładniejsze określenie nie 
jest obecnie możliwe. Nieliczne podobne dziobki pocho-
dzą z okresu rzymskiego. Jeden okaz został znaleziony 
w datowanym na druga połowę I wieku po Chr. grobie 
1611 z Wederath-Belginum, Lkr. Bernkastel-Wittlich 

20 D. van Endert 1991, 46–52, 122–123, ryc. 11, 13, tabl. 9:237, 10:238, 
45:1.1a.2.2a; A. Tuschwitz 2014, 40, ryc. 27.

Ryc. 6. Ł ę g  P i e k a r s k i, 
pow. turecki. Naczynie z dziobkiem 
i sitkiem: płytka z zoomorficznym 
dziobkiem (1a.b); płytka z uszkiem 
do uchwytu (2); fragment zdobienia 
krawędzi wylewu odwiniętej 
na zewnątrz (3). 
Wg: J.V.S. Megaw 1963
Fig. 6. Ł ę g  P i e k a r s k i, 
Turek County. Vessel with a spout 
and strainer: plate with a zoomorphic 
spout (1a.b); plate with a handle (2); 
decoration at the bend out edge 
of the mouth (3). 
After: J.V.S. Megaw 1963

Ryc. 7. Ł ę g  P i e k a r s k i, 
pow. turecki. Naczynie z dziobkiem 
i sitkiem: płytka z zoomorficznym 
dziobkiem (widok od zewnątrz). 
Bez skali. Fot.: B. Solarewicz
Fig. 7. Ł ę g  P i e k a r s k i, 
Turek County. Vessel with a spout 
and strainer: plate with a zoomorphic 
spout (outside view). Not to scale. 
Photo: B. Solarewicz
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w Niemczech (Ryc. 11:2). Co ciekawe, przedmiot ten był 
wtórnie wykorzystany jako zawieszka na łańcuszku21, tak 
więc samo okucie może być starsze. W Saint-Marcel (an-
tycznym Argentomagus), dép. Indre we Francji, odkry-
to brązowe naczynie z dziobkiem w kształcie „świńskiej 
głowy”. Znalezisko to stanowiło część skarbu naczyń me-
talowych datowanego na III wiek po Chr.22 Kolejne zoo-
morficzne okucie znajduje się w zbiorach Musées Royaux 
d’Art et d’Histoire w Brukseli, w kolekcji Ravenstein. Ma 
ono pochodzić z Italii, zapewne z okolic Ostii23; z uwagi 
na brak kontekstu nie jest możliwie określenie jego me-
tryki. Okucie w kształcie głowy byka odkryto też w depo-
zycie narzędzi z rzymskiej villa rustica w Oberndorf am 
Lech, Lkr. Donau-Ries, w Niemczech, jednak najpraw-
dopodobniej nie było ono częścią naczynia, lecz stano-
wiło zakończenie rynny24.

Bardzo często zoomorficzne dziobki są silnie stylizo-
wane i nie jest możliwe określenie, z jakim zwierzęciem 
należy łączyć dane przedstawienie. Uwaga ta dotyczy 
np. wspomnianego wyżej znaleziska z grobu 1611 z We-
derath, opisanego przez F. Reinerta25 jako Fischkopf mit 

21 R. Cordie-Hackenberg, A. Haffner 1991, 75, tabl. 417/1611:j; 
F. Reinert 1995, 42.
22 https://www.inrap.fr/un-exceptionnel-service-vin-decouvert-argen-
tomagus-5252; dostęp 03.01.2018.
23 D.H. Kennett 1976.
24 A. Picker 2015, 90, 131, tabl. 23:D130.
25 F. Reinert 1995, 42.

engravierten menschlichen Zügen. Nie wiemy, czy zwie-
rzęce motywy miały wyłącznie walor ornamentacyj-
ny, czy przypisywano im jakieś znaczenie symboliczne. 
Zdaniem D. van Endert26 naczynia zaopatrzone w takie 
dziobki mogły pełnić funkcje kultowe.

Najliczniejsze znaleziska naczyń zaopatrzonych w zoo-
morficzne dziobki i samych dziobków pochodzą z Wysp 
Brytyjskich. Niestety, część z nich to przedmioty niepub-
likowane w literaturze fachowej i znane jedynie z interne-
tu. Najbliższą analogią do znaleziska z Polski wydaje się 
być rybi dziobek z grobu z Felmersham-on-Ouse w Bed-
fordshire27 (Ryc. 10:2). Kształt rybiej głowy ma również 
znaleziony luźno dziobek z Ingoldisthorpe w hrabstwie 
Norfolk28. Kolejne zoomorficzne okucie-dziobek pocho-
dzi z Kirmington, Lincolnshire. Przedstawia ono zwierzę 
z rogami zakończonymi kulkami29 (Ryc. 11:1). W kulturze 
lateńskiej rogi takie są spotykane jako element wyobra-
żeń byków, jednak E.M. Jope dostrzegał w tym przedsta-
wieniu pewne cechy rybie (fishy aspect). Nieco zbliżony 
dziobek w kształcie głowy byka, jednak tym razem z ro-
gami pozbawionymi kulek, znany jest z hrabstwa North 

26 D. van Endert 1991, 52.
27 W. Watson 1949, 55, ryc. 8.
28 http://www.heritage.norfolk.gov.uk/record-details?TNF300-Parish-
-Summary-Ingoldisthorpe; dostęp 03.03.2018.
29 J. May 1971, passim; 1976, 169–170, ryc. 85; E.M. Jope 2000b, tabl. 
167:q.

Ryc. 8. Ł ę g  P i e k a r s k i, 
pow. turecki. Naczynie z dziobkiem 
i sitkiem: „sitko” w ściance przykrytej 
płytką z zoomorficznym dziobkiem 
(widok od wewnątrz). Bez skali. 
Fot.: B. Solarewicz
Fig. 8. Ł ę g  P i e k a r s k i, 
Turek County. Vessel with a spout 
and strainer: ‘strainer’ covered with 
a plate with a spout (inside view). 
Not to scale. Photo: B. Solarewicz
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Lincoln30. Z kolei z hrabstwa Surrey pochodzi słabo za-
chowane tulejkowate okucie interpretowane jako zapew-
ne rękojeść noża w kształcie dzika31. W skład wyposa-
żenia okazałego grobu z Turner Hall Farm w hrabstwie 
Herford wchodziło naczynie z sitkiem i z dziobkiem 
o nietypowym zdobieniu w postaci plastycznej zwierzę-
cej głowy umieszczonej na prostej tulejce32.

Większość ozdobnych dziobków to znaleziska luźne, 
tzn. że w momencie odkrycia nie były one przytwier-
dzone do żadnych naczyń. Część z nich ma nity lub ot-
wory służące do przytwierdzania, jednak niektóre (np.
Felmersham-on-Ouse) są ich pozbawione. Te ostatnie 
egzemplarze były mocowane za pomocą lutowania33. 
Nie wiadomo, czy wszystkie wymienione tu zabytki sta-
nowiły część naczyń z sitkiem w typie misy z Łęgu Pie-
karskiego. Niektóre (np. ten z Bibracte) mogły być wy-
lewami dzbanów, a okaz z Oberndorf a. Lech mógł być 
zakończeniem rynny34.

Misa z Łęgu Piekarskiego nie ma analogii na terenie 
Barbaricum. J.V.S. Megaw jako pierwszy zidentyfikował 
interesujący nas zabytek jako import z Wysp Brytyjskich; 

30 https://finds.org.uk/database/artefacts/record/id/216591; dostęp 29. 
03.2017.
31 https://finds.org.uk/database/images/image/id/359599/recordtype/
artefacts; dostęp 29.11.2019. Trudno jest jednoznacznie określić gatu-
nek zwierzęcia przedstawionego na tym okuciu, jednak naszym zda-
niem byłby to raczej jakiś drapieżnik, być może pies lub wilk.
32 S. West 2005, ryc. na s. 269.
33 N. Crummy 2007, 323.
34 A. Picker 2015, 131.

opinia ta jest niemal powszechnie akceptowana. Jedynie 
E.M. Jope, dostrzegając wprawdzie nawiązania do mate-
riałów brytyjskich, uważał, że masywnie wymodelowa-
ne brwi wskazują na stylistykę typową dla Celtów kon-
tynentalnych, ponieważ podobnie ukształtowano brwi 
w zoomorficznych przedstawieniach z Brå, reg. Midtjyl-
land w Danii, z Brna-Maloměřic, okr. Brno-město w Cze-
chach, z Kappel, Lkr. Biberach w Niemczech i z Mâcon, 
dép. Saône-et-Loire we Francji35. Zauważmy jednak, że 
wśród motywów zbliżonych do „dzika” z Łęgu Piekar-
skiego najwięcej podobieństw, jeśli chodzi o oddanie 
wydłużonych oczu z wydrążonymi kolistymi źrenicami 
i wyraźnie zarysowanymi brwiami, można znaleźć właś-
nie na Wyspach Brytyjskich36. Bardzo istotne są też liczne 
bliskie analogie do kształtu i zdobienia samego naczynia. 
J.V.S. Megaw37 wskazał tu grupę mis typu Youlton-Rose 
Ash bądź Colchester-Keshgarran, których krawędź wy-
lewu jest często zdobiona zygzakowatym ornamentem. 
Niemal identyczny jak w wypadku misy z Łęgu Piekar-
skiego układ podwójnych falujących linii znajduje się na 
brązowym naczyniu z Munson Farm w Rose Ash, North 
Devonshire38. Dobre analogie do emaliowanych płytek 
również można wskazać na terenie dzisiejszej Anglii. 

35 E.M. Jope 2000a, 263, tabl. 156:d–h; 2000b, 105; por. F. Fischer 
1959, tabl. 27; J.V.S. Megaw 1962, passim; O. Klindt-Jensen 1953, 
passim, ryc. 3, 4, 6.
36 Np. antropomorficzne okucie naczynia z Aldborough, Yorkshire 
(R. i V. Megaw 2001, ryc. 377; por. E.M. Jope 2000a, 263, tabl. 156:a.b).
37 J.V.S. Megaw 1963; 1970, 162.
38 A. Fox 1961, 190, ryc. 5; E.M. Jope 2000a, tabl. 166:m–p; 2000b, 104.

Ryc. 9. Ł ę g  P i e k a r s k i, 
pow. turecki. Naczynie z dziobkiem 
i sitkiem: płytka z uszkiem do 
uchwytu. Bez skali. Fot.: B. Solarewicz
Fig. 9. Ł ę g  P i e k a r s k i, 
Turek County. Vessel with a spout 
and strainer: plate with a handle. 
Not to scale. Photo: B. Solarewicz
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Zarówno technika wykonania jak i układ dekoracyjnych 
pól emalii pokrywających przednią i tylną płytkę z Łęgu 
Piekarskiego przypominają tak samo zdobione elemen-
ty uprzęży znane ze skarbów z Polden Hills w hrabstwie 
Somerset i ze Santon w hrabstwie Norfolk oraz z Seven 
Sisters, Neath Port Talbotshire w Walii39 (Ryc. 12).

Naszym zdaniem nie można podważyć opinii o po-
chodzeniu misy z Łęgu Piekarskiego z Wysp Brytyjskich, 
skąd znamy co najmniej siedem egzemplarzy komplet-
nych naczyń z sitkiem i dziobkiem, a także kilka zacho-
wanych fragmentarycznie (same płytki, sitka lub same 
dziobki)40. Naczynia zachowane w całości to często zna-
leziska z grobów: Welwyn Garden City, Bedfordshire41, 

39 J.V.S. Megaw 1970, 162–163; R. i V. Megaw 2001, ryc. XX; także 
M. Davis 2014, ryc. 7:13.30, 8:40.
40 Podajemy egzemplarze opublikowane kompletnie lub wzmianko-
wane z opisem lub zdjęciem. Należy sądzić, że takich przedmiotów 
może być znacznie więcej.
41 I.M. Stead 1967.

Felmersham-on-Ouse42, Turner Hall Farm43, Stanway, 
hrabstwo Essex, grób CF4744. Dwa egzemplarze pochodzą 
ze skarbów – Crownthorpe, hrabstwo Norfolk45 i Bran-
don, hrabstwo Suffolk46, a jeden ze studni w Blain, dép. 
Loire-Atlantique we Francji47. Sama przykrywka wchodzi 
w skład skarbu ze Santon, Norfolkshire48, a perforowa-
na płytka-sitko z ciałopalnego grobu 325 z cmentarzy-
ska King Harry Lane, Hertfordshire49. Do omówionych 
wyżej dziobków zoomorficznych można dodać zwy-
kłe, profilowane egzemplarze znalezione luźno (tzn. nie 

42 W. Watson 1949; D.H. Kennett 1970.
43 S. West 2005; 2015, 208–211.
44 N. Crummy 2007, 323.
45 M. Henig 1995, 35, ryc. 17; N. Crummy 2007, 324.
46 P.R. Sealey 1999, 121.
47 N. Crummy 2007, 324.
48 M. Davis 2014, 185, ryc. 8.
49 P.R. Sealey 1999, 123.

Ryc. 10. Zoomorficzne dziobki naczyń z Ł ę g u  P i e k a r s k i e g o, pow. turecki (1), F e l m e r s h a m - o n - O u s e, Bedfordshire (2), 
M a n c h i n g, Lkr. Pfaffenhofen an der Ilm (3, 4), B i b r a c t e, dèp. Nièvre/Saône-et-Loire (5). Fot.: T. Bochnak (1). Wg: http://www.
felmersham.net/journal/archaeology1.htm (2), D. van Endert 1991 (3, 4), © Bibracte (fot. A. Maillier) (5)
Fig. 10. Zoomorphic spouts from Ł ę g  P i e k a r s k i, Turek County (1), F e l m e r s h a m - o n - O u s e, Bedfordshire (2), M a n c h i n g,
Lkr. Pfaffenhofen an der Ilm (3, 4), B i b r a c t e, dèp. Nièvre/Saône-et-Loire (5). Photo: T. Bochnak (1). After: http://www.felmersham.net/
journal/archaeology1.htm (2), D. van Endert 1991 (3, 4), © Bibracte (photo: A. Maillier) (5)
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przymocowane do naczynia) w Sheepen (obecnie miasto 
Colchester) w hrabstwie Essex50.

Kompletnie zachowane naczynia to dość głębokie misy 
o załomie zaokrąglonym (Welwyn, Felmersham) lub os-
tro dwustożkowatym (Stanway, Turner Hall Farm, Bla-
in, Crownthorpe, Brandon), niekiedy z wklęsłym dnem 
(Welwyn, Stanway). Średnica ich wylewów waha się od 
ok. 20 cm do 30 cm. Niektóre z naczyń zostały zaopa-
trzone w trzy przylutowane niewielkie płaskie nóżki. 
W ściance naczynia jest otwór przykryty przylutowa-
nym bądź przynitowanym dziobkiem. Na przeciwległej 
stronie naczynia zazwyczaj umieszczony jest ruchomy 
kabłąkowaty uchwyt. Niektórym dziobkom nadano roz-
budowany kształt głowy zwierzęcia z otwartym pyskiem, 
przez który wylewano zawartość naczynia (Felmersham- 
-on-Ouse, Kirmington, Ingoldisthorpe, Crownthorpe51). 
Większość okazów ma dziobki profilowane, dekoracyjne, 
ale niemające zoomorficznych kształtów (Stanway, grób 
CF 4752, Welwyn, Sheepen, Blain). Swoiste połączenie 
tych dwóch „stylów” zastosowano w wypadku naczynia 
z Turner Hall Farm – zaopatrzonego w prosty dziobek 
(zbliżony do okazu z Welwyn), na którym umieszczo-
na jest plastyczna, dość uproszczona główka zwierzęcia 
z rozstawionymi uszami bądź rogami53.

50 N. Crummy 2007, 323.
51 M. Henig (1995, 35) określa go jako zoomorphic spout, podobnie 
P.R. Sealey (1999, 121). Nie znamy tego przedmiotu z autopsji, ale 
na podstawie zdjęcia sądzimy, że jest to nieco uproszczone przedsta-
wienie zwierzęcia.
52 N. Crummy (2007, 324) zwraca uwagę na pewne stylistyczne podo
bieństwo wyciętego, rozwartego dziobka ze Stanway do „rybiego” dziob-
ka z Felmersham-on-Ouse.
53 S. West 2005, ryc. na s. 269.

Funkcję sitka pełni perforowana płytka, wstawiona 
w naczynie pionowo w niewielkiej odległości (mniej wię-
cej w ⅓ średnicy) od ścianki z otworem i dziobkiem. Ta 
część wylewu naczynia przykryta jest brązową płytką się-
gającą od brzegu do brzegu i zabezpieczającą przed wy-
laniem zawartości przy przechyleniu naczynia. Pełniąca 
funkcję częściowej przykrywki płytka jest przylutowana 
i w niektórych wypadkach może być dodatkowo przy-
trzymywana przez wystający element umieszczony z tyłu 
plastycznego zdobienia dziobka. Na naczyniu z Łęgu Pie-
karskiego jest to wydłużony do tyłu, zjeżony dziczy chyb, 
a okazy z Felmersham-on-Ouse i Kirmington mają spe-
cjalne niewielkie płytki54 (Ryc. 10:2, 11:1). W wypadku 
naczynia z Łęgu Piekarskiego prawdopodobnie podob-
na płytka, obecnie odłamana, znajdowała się na zakoń-
czeniu wydłużonego do tyłu, zjeżonego dziczego chybu 
(Ryc. 11:2). Niektóre „przykrywki” w centralnej części 
mają niewielki otwór (Welwyn, Santon)55.

Jeden z najlepiej zachowanych dziś okazów to dość 
dawne znalezisko z Welwyn Garden City (Ryc. 13:3). 
W bogatym grobie późnolateńskim odkryto naczynie 
z sitkiem, dziobkiem i przytwierdzoną na stałe „przy-
krywką” zamykającą część wylewu, srebrny pucharek, 
brązową misę, zestaw glinianych amfor, naczynia terra 

54 Niewykluczone, że jakiś element tego rodzaju znajdował się też na 
naczyniu z Turner Hall, ale stan zachowania nie pozwala na stwier-
dzenie tego z całą pewnością. 
55 Być może zastosowanie takiego otworu było znacznie bardziej roz-
powszechnione, jednak stan zachowania płytek, które w części cen-
tralnej są silnie uszkodzone (np. w Stanway czy Felmersham-on-Ouse) 
uniemożliwia potwierdzenie tej hipotezy. Zdaniem M. Davis (2015, 
185) otwory te mogły pełnić jakąś funkcję w procesie przygotowy-
wania napoju.

Ryc. 11. Zoomorficzne dziobki naczyń z K i r m i n g t o n, 
Lincolnshire (1) i We d e r a t h - B e l g i n u m, Lkr. Bernkastel-
-Wittlich, grób 1611 (2). Wg: J. May 1970 (1),
R. Cordie-Hackenberg, A. Haffner 1991 (2)
Fig. 11. Zoomorphic spouts from K i r m i n g t o n, Lincolnshire (1) 
and We d e r a t h - B e l g i n u m, Lkr. Bernkastel-Wittlich,
grave 1611 (2). After: J. May 1970 (1), R. Cordie-Hackenberg,
A. Haffner 1991 (2)

Ryc. 12. Skarb ze S a n t o n, hrabstwo Norfolk – element uprzęży 
zdobiony emalią. Wg: R. Megaw, V. Megaw 2001
Fig. 12. Hoard from S a n t o n, Norfolk – enamelled element
of a horse tack. After: R. Megaw, V. Megaw 2001
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sigillata oraz drewnianą planszę do gry i szklane żetony56. 
Kolejna, stosunkowo dobrze zachowana misa z sitkiem 
pochodzi z grobu CF 47 ze Stanway (Ryc. 14). Był to da-
towany na połowę I wieku po Chr. bogaty pochówek, 
wyposażony m.in. w glinianą amforę, rzymskie naczynia 
brązowe, drewnianą planszę do gry wraz ze szklanymi 
kamieniami oraz zestaw brązowych i żelaznych narzędzi 

56 I.M. Stead 1967, 23–25, 46–48, ryc. 12, 13.

chirurgicznych57. Do okazu ze Stanway kształtem i pro-
porcjami nawiązuje naczynie z unikatowym dziobkiem 
z bogatego grobu kobiecego z Turner Hall Farm. W wy-
posażeniu grobu znalazł się ponadto bogaty zestaw na-
czyń brązowych, szklanych i ceramicznych, a także że-
lazne groty strzał, trzy żelazne noże, mały żelazny strug, 
brązowa lampka i drewniana plansza do gry58.

57 P. Crummy et alii 2007, 201–253, 437.
58 S. West 2005, passim; 2015, 208.

Ryc. 13. Misy z dziobkiem i sitkiem z F e l m e r s h a m - o n - O u s e, 
Bedfordshire (1; rekonstrukcja), Ł ę g u  P i e k a r s k i e g o, 
pow. turecki (2; rekonstrukcja) i We l w y n  G a r d e n C i t y, 
Bedfordshire (3). Rys.: K. Czarnecka (wg szkicu I. Jakubczyka; 2). 
Wg: D.H. Kennett 1971 (1), I.M. Stead 1967 (3) 
Fig. 13. Bowls with a spout and strainer from F e l m e r s h a m - 
- o n - O u s e, Bedfordshire (1; reconstruction), Ł ę g  P i e k a r s k i, 
Turek County (2; reconstruction), We l w y n  G a r d e n  C i t y, 
Bedfordshire (3). Drawing: K. Czarnecka (based on a sketch 
by I. Jakubczyk; 2). After: D.H. Kennett 1971 (1),
I.M. Stead 1967 (3)
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Ryc. 14.  S t a n w a y,  hrabstwo Essex. Naczynie z dziobkiem i sitkiem: dziobek (1); nóżka (2); uchwyt (3); płytka-przykrywka (4); okucie (5); 
sitko (6); rekonstrukcja naczynia (7). Wg: P. Crummy et alii 2007
Fig. 14.  S t a n w a y,  Essex. Vessel with a spout and strainer: spout (1); foot (2); handle (3); cover plate (4); fitting (5); strainer (6); 
reconstruction of the vessel (7). After: P. Crummy et alii 2007
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Kolejny zbliżony egzemplarz to zrekonstruowana 
z fragmentów misa z rybim dziobkiem z Felmersham- 
-on-Ouse (Ryc. 13:1). W zniszczonym grobie była jeszcze 
jedna misa brązowa, brązowy kabłąk wiadra z plastycz-
nymi, zoomorficznymi ataszami, niezidentyfikowane 
przedmioty brązowe i ceramika. W. Watson59 sam zoo-
morficzny wylew uznał za zakończenie rynny, jednak, 
jak słusznie wykazał D.H. Kennett60, jest to niewątpli-
wie część misy, z której zachowały się fragmenty ścianek 
i dna, przykrywka, a także ślady po, obecnie zaginionej, 
płytce z uchwytem umieszczonej po przeciwległej stro-
nie naczynia61. Na dnie misy z Felmersham-on-Ouse 
widoczne są ślady lutowania, zapewne – jak w okazie ze 
Stanway – były tam przymocowane trzy nóżki. Z kolei 
ślady lutowania na krawędzi przykrywki zamykającej 
część wylewu naczynia interpretowane są jako mocowa-
nie pionowej płytki-sitka, obecnie niezachowanej. Tak 
zrekonstruowane naczynie wydaje się w swojej formie 
najbliższą analogią do znaleziska z Polski (Ryc. 13:1).

Dokładne oględziny misy z Łęgu Piekarskiego oraz 
ponowna kwerenda w zbiorach PMA pozwoliły na sfor-
mułowanie nowych wniosków odnośnie do konstrukcji 
naczynia. Naszym zdaniem z całą pewnością pierwotnie 
miało ono przymocowaną „przykrywkę” zabezpieczają-
cą przed wylaniem zawartości przy jego przechyleniu. 
Świadczy o tym sposób uformowania chybu, który miał 
ją przytrzymywać, ale przede wszystkim brak ornamentu 
na części wylewu w sąsiedztwie dziobka, tj. w miejscu, 
gdzie takie przykrywki były mocowane (Ryc. 5:1). Nie 
można wykluczyć, że omawiana misa była też pierwot-
nie zaopatrzona w nóżki, tak jak okazy ze Stanway, Fel-
mersham-on-Ouse lub Blain, ponieważ wśród luźnych 
znalezisk z Łęgu Piekarskiego są dwie niemal identycz-
ne, płaskie i masywne półkoliste nóżki w kształcie pel-
ty, które wielkością i kształtem pasują do zachowanej, 
oryginalnej części dna (Ryc. 15). Zauważmy, że lepiej 
zachowane egzemplarze brytyjskie mają omfalos; nasz 
okaz jest silnie uszkodzony, ale niewykluczone, że i on 

59 W. Watson 1949, 55, ryc. 8.
60 D.H. Kennett 1970, ryc. 1.
61 Przeciwko uznaniu tego przedmiotu za rzygacz – stały element fon-
tanny bądź studni, świadczyć może m.in. fakt znalezienia go w wypo-
sażeniu grobu.

miał tę charakterystyczną wklęsłość na dnie (Ryc. 13:2). 
Te cechy jeszcze wyraźniej zbliżają egzemplarz z Pol-
ski do znalezisk z Wysp Brytyjskich, skąd (a konkretnie 
z południowo-wschodniej Anglii) pochodzi największa 
liczba takich naczyń, kompletnych lub zachowanych we 
fragmentach. Jeden egzemplarz misy z dziobkiem znale-
ziono też w położonej u ujścia Loary miejscowości Blain, 
jednak zdaniem N. Crummy62 jest to niewątpliwy import 
z Wysp Brytyjskich. Uczona ta sądzi, że naczynia takie 
były produkowane na obszarze Wysp Brytyjskich, co w jej 
opinii potwierdzają też znaleziska naśladownictw – ce-
ramicznych naczyń z dziobkiem (niekiedy zdobionym) 
i sitkiem w postaci pionowej, perforowanej ścianki63.

Datowanie znaleziska z Łęgu Piekarskiego grosso modo 
wpisuje się w chronologię okazów brytyjskich. Najstar-
szym zespołem zawierającym misę z dziobkiem jest in-
wentarz grobowy z Welwyn Garden City, datowany na 
ostatnie dziesięciolecia przed Chr., jednak ich zdecydo-
wana większość pochodzi z pierwszej połowy I wieku 
po Chr. To oznacza, że, jak zwraca uwagę P.R. Sealey64, 
naczynia te są wyrobami celtyckim, jeszcze sprzed pod-
boju rzymskiego, wykonanymi w tradycji lokalnej, a nie 
rzymskiej. Podobnie wypowiada się S. West65, wskazując 
na związek tego szczególnego rodzaju naczyń z przedsta-
wicielami lokalnych elit. Grób I z Łęgu Piekarskiego66 jest 
datowany na połowę I wieku po Chr., może nieco później. 
Z analogiczną sytuacją mamy do czynienia w wypadku 

62 N. Crummy 2007, 324..
63 P.R. Sealey 1999, 121. Naśladownictwa w ceramice znane są też 
z nadreńskich prowincji Cesarstwa (F. Reinert 1995, ryc. 5:9, 10). Nie-
wykluczone, że używane były też podobne naczynia drewniane, które 
jednak, ze zrozumiałych względów zachowują się niezwykle rzadko, 
np. na statku z Commachio w prowincji Ferrara we Włoszech (F. Rei
nert 1995, 47, ryc. 5:11). Znaleziska te jednoznacznie wskazują, że ist-
niało zapotrzebowanie na naczynia z sitkiem; z drugiej jednak strony 
nieznaczna liczba takich zabytków pozwala przypuszczać, że były one 
wykorzystywane do wyspecjalizowanych, niezbyt powszechnych celów. 
F. Reinert (1995, 47) określa zaopatrzone w dziobek naczynia cera-
miczne i drewniane mianem imitacji okazów metalowych, ale mogą to 
być po prostu te same formy odwzorowane w różnym materiale, bez 
intencji imitowania bardziej prestiżowego surowca.
64 P.R. Sealey 1999, 121.
65 S. West 2015, 210.
66 Należy pamiętać, że grób I z Łęgu Piekarskiego został odkryty przy-
padkowo, a spójność zespołu nie jest jednoznacznie potwierdzona.

Ryc. 15. Ł ę g  P i e k a r s k i,  pow. turecki. Nóżki naczynia.  
Rys.: K. Czarnecka. Fot.: T. Bochnak 
Fig. 15.  Ł ę g  P i e k a r s k i,  Turek County. Feet of the vessel. 
Drawing: K. Czarnecka. Photo: T. Bochnak
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bogatego grobu z Turner Hall Farm, w którym znajdowa-
ło się naczynie terra sigillata z ok. 140 roku po Chr., pod-
czas gdy większość inwentarza, w tym naczynie z sitkiem 
i dziobkiem, jest zdecydowanie starsza67. Tak szczególne 
przedmioty mogły być długo przechowywane i używane.

Sama idea naczynia służącego do odcedzania oraz na-
lewania płynów i zaopatrzonego w dziobek i sitko poja-
wia się również poza Wyspami Brytyjskimi. Specyficzną 
grupę tworzą bardzo nieliczne znaleziska funkcjonalnie 
odpowiadające omawianym naczyniom, ale różniące się 
pewnymi detalami. W całości zachowany jest tylko jeden 
egzemplarz, z grobu inhumacyjnego odkrytego w 1942 
roku w Pradze-Bubenču w Czechach68, datowanego za-
pinkami A.45, A.19a i sprzączką ósemkowatą na fazę B1 

67 S. West 2005, 273; 2015, 208.
68 B. Novotný 1955, 254.

wczesnego okresu wpływów rzymskich (Ryc. 16). Misa 
na pierścieniowatej stopce ma kształt bardziej półku-
listy, jest głębsza, o mniejszej średnicy (20 cm). Sitko 
w postaci koliście rozplanowanych otworków w ściance 
naczynia znajduje się pod krawędzią wylewu. Przyluto-
wany dziobek ma formę rynienkowatą – jest otwarty od 
góry69 (Ryc. 16, 17:4). Podobny dziobek odkryto w Mag-
dalensbergu, Bez. Klagenfurt, w Austrii70 (Ryc. 17:2). 
Jako analogię należy też zapewne traktować sam dziobek 
z grobu B z Hellingen, Gem. Frisingen, w Luksemburgu, 
jednak ma on nieco odmienny kształt71 (Ryc. 17:3). Ko-
lejne podobne znalezisko znane jest z Anglii, z grobu BF6 

69 Nie można wykluczyć, że pierwotnie była tam umieszczona przy-
krywająca go blaszka.
70 M. Deimel 1987, 162, tabl. 29:1.
71 F. Reinert 1995, ryc. 1.

Ryc. 16.  P r a h a - B u b e n e č,  grób 
z 1942 roku. Naczynie z dziobkiem 
i sitkiem. Fot.: D. Bursak 
Fig. 16.  P r a h a - B u b e n e č,  grave 
from 1942. Vessel with a spout 
and strainer. Photo: D. Bursak
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na cmentarzysku w Stanway (Ryc. 17:1). Odkryto tam 
dziobek (bez naczynia) – kształtem, stylem i sposobem 
wolutowego wywinięcia bocznych elementów wyraźnie 
nawiązujący do znaleziska z Pragi-Bubenča72 – który 
przez autorów opracowania określony jest jako import 
południowy73. Wszystkie wymienione okazy datowane 
są podobnie, na początek I wieku po Chr.74

Ze znaleziska rzecznego w Renie z Otterstadt-Angel-
hof, Lkr. Rhein-Pfalz-Kreis w Niemczech, pochodzi ko-
ciołek o ostrym załomie brzuśca z sitkiem na ściance na-
czynia w postaci koliście ułożonych małych otworów75. 
Jego datowanie nie jest jednak pewne i chyba nie można 
go zaliczyć do omawianej uprzednio grupy naczyń. Do 
najpóźniejszych okazów może należeć wspomniane na-
czynie z Saint-Marcel, pochodzące z depozytu datowane-
go na III stulecie po Chr., nie można jednak wykluczyć, 

72 W grobie CF47 z tego cmentarzyska znaleziono zachowane w cało-
ści naczynie z profilowanym dziobkiem, przykrywką i perforowaną 
ścianką (Ryc. 14).
73 P. Crummy et alii 2007, 120, ryc. 55.
74 Bardzo podobnie – jako otwarta od góry rynienka – ukształtowane 
są dziobki naczyń wąskiej grupy mis typu E.90 z sitkiem i przylutowa-
ną przykrywającą płytką, Te datowane na III wiek naczynia znane są 
praktycznie z jednego obszaru – z Nadrenii (P. Steiner 1934; E. Künzl 
1993, 197–214). Trudno wyjaśnić genezę tego lokalnego fenomenu, ale 
jest to już inne zjawisko i, poza podobieństwem funkcjonalnym, nie 
wnosi nic do dyskusji nad naczyniem z sitkiem z Łęgu Piekarskiego.
75 E. Künzl 1993, 243, 245, ryc. 8:d.

że sam przedmiot ma wcześniejszą metrykę, a jedynie 
był długo użytkowany.

Swoistą ciekawostką jest grupa naczyń typu E.73– 
–7476. Są one znane z północnych Niemiec, z cmenta-
rzysk z Putensen (Salzhausen-P.), Lkr. Harburg, i z Kör-
chow (Wittenburg-K.), Lkr. Ludwigslust-Parchim, oraz 
z nekropoli w Harsefeld, Lkr. Stade, gdzie odkryto dwa 
egzemplarze77. Jedno takie naczynie, z ułamaną tulej-
ką, znaleziono w grobie 10 z Övre Ålebäck na Olandii78. 
Naczynie te to dość głębokie misy o średnicy ok. 30 cm, 
wykonane z brązowej blachy, z żelazną obręczą pod kra-
wędzią (Ryc. 18). Jedno z naczyń z Harsefeld miało trzy 
nóżki, obecnie niezachowane – pozostały tylko ślady po 
ich lutowaniu79. W ściankach mis tego typu, nieco po-
niżej krawędzi, znajduje się otwór lub kilka małych ot-
worków pełniących funkcję sitka, oraz dziobek – prosta 
tulejka, mocowana za pomocą nitów lub lutowania. Na 
egzemplarzu z Harsefeld dodano rodzaj przesuwanej 
na nicie zaślepki, pozwalającej na zamknięcie lub regu-
lowanie światła otworu80. Znaleziska te datowane są –

76 H.-J. Eggers 1951, 40, 167, mapa 26.
77 W. Wegewitz 1937, 76–77, tabl. 14:1566, 126:2159; 1972, 216–218; 
R. Beltz 1921, tabl. VII:41.
78 M. Beskow-Sjöberg 1991, 450, ryc. 21.
79 W. Wegewitz 1972, 217.
80 W. Wegewitz 1937, tabl. 14:1566. Co ciekawe, podobna zaślepka, 
przesuwana wokół osi – mocującego nitu zakończonego plastyczną 

Ryc. 17. Dziobki naczyń ze S t a n w a y, 
hrabstwo Essex, grób BF6 (1), M a g
d a l e n s b e r g u, Bez. Klagenfurt (2), 
H e l l i n g e n, Gem. Frisingen, 
grób (3) i P r a g i - B u b e n č a, grób 
z 1942 roku (4). Wg: P. Crummy
et alii 2007 (1), M. Deimel 1987 (2),
F. Reinert 1995 (3), B. Novotný 1955 (4)
Fig. 17. Spouts of the vessels from 
S t a n w a y, Essex, grave BF6 (1), 
M a g d a l e n s b e r g, Bez. Klagen-
furt (2), H e l l i n g e n, Gem. Frisin
gen, grave (3), P r a h a - B u b e n e č, 
grave from 1942 (4). After: P. Crummy 
et alii 2007 (1), M. Deimel 1987 (2),
F. Reinert 1995 (3), B. Novotný 1955 (4)
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najogólniej – na I wiek przed Chr. oraz początki I wie-
ku po Chr. Zdaniem H.-J. Eggersa wspomniane naczy-
nia wykazują szereg cech typowych dla rzemiosła celty-
ckiego, m.in. wykonanie za pomocą kucia i stosowanie 
nitów81. Trudno jednoznacznie określić zależności czy 
powiązania między tymi naczyniami a omawianymi po-
wyżej misami z ozdobnym, odlewanym dziobkiem. Misy 
typu E.73–74 wskazują, że w kręgu nadłabskim, z dala od 
strefy, gdzie rozpowszechniony był zwyczaj picia wina, 
istniało zapotrzebowanie na misy umożliwiające przy-
gotowanie napoju, jego odcedzanie dzięki sitku i precy-
zyjne porcjowanie za pomocą dziobka.

Naczynie z Łęgu Piekarskiego wciąż natomiast po-
zostaje ewenementem i zagadką. Stylistycznie dziobek 
i płytki bardzo wyraźnie nawiązują do celtyckiej sztuki 
insularnej, wśród której znajdują liczne analogie tak do 
sposobu przedstawienia głowy zwierzęcej, jak i do po-
zostałych motywów zdobniczych na tym naczyniu – de-
koracji krawędzi wylewu i samych płytek. Trzeba jednak 
zaznaczyć, że wśród dotychczas znanych jest to naczy-
nie najbogaciej ornamentowane – żadne inne nie jest 
zdobione emalią, chociaż, jak pisaliśmy powyżej, same 
płytki z wzorem krzywolinijnym wypełnianym naprze-
miennie polami czerwonej emalii i wytłaczanymi punk-
tami mają analogie na innych przedmiotach. Wyjątkowe 
jest zaopatrzenie naczynia w drugą emaliowaną płyt-
kę, z tyłu, naprzeciw dziobka, z tylko jednym uszkiem 
na zamocowanie uchwytu – w pozostałych naczyniach 

figurką kaczki – przykrywała otwór wycięty w przymocowanej przy-
krywce zachowanej w skarbie z Santon, hrabstwo Norfolk (M. Davis 
2014, ryc. 8:23).
81 H.-J. Eggers 1951, 40. Z oppidum w Manchingu pochodzi dzio-
bek – brązowa tulejka z cienkiej blachy z kryzą mocowaną nitami 
(D. van Endert 1991, 135, tabl. 27:448) – niestety znaleziony osobno, 
tj. bez naczynia, którego był elementem.

funkcję uchwytu pełni ruchomy kabłąk mocowany na 
dwóch uszkach.

Pewien problem stwarza jednak fakt, że to naczynie 
z sitkiem różni się od pozostałych znalezisk konkretnym 
szczegółem. Wszystkie zachowane naczynia z Wysp Bry-
tyjskich mają, jako sitko, wstawioną perforowana płyt-
kę zamykającą część wnętrza naczynia przy otworze 
z dziobkiem, natomiast naczynie z Łęgu Piekarskiego 
ma sitko w postaci skupiska kolistych otworków przebi-
tych w ściance naczynia i nakrytych przynitowaną płytką 
z dziobkiem. Takie rozwiązanie jest znane z kilku naczyń 
z Europy Środkowej, mianowicie ze wspomnianej wyżej 
misy z Pragi-Bubenča i mis typu E.73–74. Sitko w po-
staci otworków w ściance spotykamy niekiedy w naczy-
niach ceramicznych znanych z nadreńskich prowincji 
Cesarstwa82.

Jak już wspomnieliśmy, o kontaktach pomiędzy miesz-
kańcami Wysp Brytyjskich a pozostałą częścią Europy 
świadczy znalezisko z grobu BF6 ze Stanway, tj. cmenta-
rzyska z „grobem doktora” (CF47), z którego pochodzi 
naczynie z płytką i profilowanym dziobkiem. W grobie 
BF6 znaleziono sam dziobek, bardzo podobny do dziob-
ków naczyń z Pragi-Bubenča i Magdalensbergu, inter-
pretowany zresztą jako import z Południa. Wprawdzie 
w grobie tym nie złożono naczynia, którego częścią był 
pierwotnie ten dziobek, ale wydaje się bardzo prawdo-
podobne, że chodzi tu o misę podobną do wspomnianej 
misy z Pragi-Bubenča, z sitkiem w ściance. Można więc 
przyjąć, że taka konstrukcja sitka była znana (choć ra-
czej jako „zagraniczna” ciekawostka) wytwórcom naczyń 

82 P. Steiner 1934, 259; F. Reinert 1995, ryc. 5:9. Sitko w postaci ot-
worów w ściance jest też na naczyniu z Otterstadt Angelhof, wyłowio-
nym z Renu, bez dziobka, ale z zachowanymi śladami mocowania, jest 
ono jednak prawdopodobnie nieco późniejsze, ponieważ znaleziono je 
razem z kociołkami typu Westland (E. Künzl 1993, 245).

Ryc. 18. Misy typu E.73–74 z K ö r c h o w, Lkr. Ludwigslust-Parchim (1) i P u t e n s e n, Lkr. Harburg, grób 282 (2).  
Wg: R. Beltz 1921 (1); W. Wegewitz 1972 (2)
Fig. 18. Bowls type E.73–74 from K ö r c h o w, Lkr. Ludwigslust-Parchim (1) and P u t e n s e n, Lkr. Harburg, grave 282 (2). 
After: R. Beltz 1921 (1); W. Wegewitz 1972 (2) 
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z sitkiem i dziobkiem z południowo-wschodniej Bryta-
nii83. Dlaczego jednak w wypadku misy z Łęgu Piekar-
skiego zdecydowano się na tak nietypowe rozwiązanie, 
zakładające pominięcie sitka umieszczanego zwykle we 
wnętrzu naczynia? Niestety, nie umiemy odpowiedzieć 
na tak postawione pytanie. Na pewno nie jest to naprawa 
po zniszczeniu płytki ażurowej. Sama misa z Łęgu Pie-
karskiego kształtem i proporcjami przypomina bardziej 
misy z Welwyn i Felmersham-on-Ouse niż misę z Pragi- 
-Bubenča, prawdopodobnie miała też nóżki, tak jak okazy 
brytyjskie, a nie pierścieniowatą stopkę, jak misa praska.

W ostatnich latach nastąpił wyraźny przyrost znale-
zisk naczyń z dziobkiem, lub przynajmniej ich elemen-
tów (nie wszystkie zostały opublikowane), mimo to misa 
z Łęgu Piekarskiego pozostaje najbardziej okazałym 
egzemplarzem w tej grupie. Wciąż nie wiadomo, w jaki 
sposób i kiedy znalazła się na obszarze kultury przewor-
skiej. Należy tu zauważyć, że materiały późnoceltyckie 
z Wysp Brytyjskich w kontynentalnej Europie spotyka-
ne są stosunkowo rzadko. Do takich importów zalicza-
ne są np. lustro z Nijmegen, prov. Geldria w Holandii 
oraz rączka podobnego zwierciadła z Compiègne, dép. 
Oise we Francji84. Znaleziska te nie mają kontekstu, lecz 
z uwagi na podobieństwo do okazu z grobu z Great Che-
sterford w hrabstwie Essex w Wielkiej Brytanii datuje się 
je na koniec I wieku przed Chr. oraz I stulecie po Chr.85

Z Corent, dép. Puy-de-Dôme, Échiré, dép. Deux-Sèvres, 
stan. Chemin Chevaleret, Saintes, dép. Charente, Thé-
rouanne, dép. Pas-de Calais oraz Arras, dép. Pas-de-
Calais, stan. Actiparc we Francji znane są łukowate, brą-
zowe akcesoria kosmetyczne86. Kolejny mortar, bardzo 
podobny do zabytku z Arras pochodzi z Bibracte – dzi-
siejszego Mont Beuvray, dép. Nièvre oraz Saône-et-Loire 
w Burgundii87. Z Burgundii znane są też kolejne zabytki 
typowe dla Wysp Brytyjskich – dwa miecze wyłowione 
z Saony w Allerey, dép. Saône-et-Loire, oraz w Pouilly- 
-sur-Saône, dép. Côte-d’Or88 wzmiankują jeszcze kolejne 
znalezione w Galii miecze zbliżone do wspomnianych 

83 Ponieważ część zoomorficznych dziobków stanowiących dobre ana-
logie do dziobka z Polski (np. Kirmington bądź Ingoldisthorpe) została 
znaleziona luźno, bez naczynia, do którego pierwotnie były umocowa-
ne, nie można całkowicie wykluczyć, że któraś z tych niezachowanych 
mis miała – tak jak naczynie z Łęgu Piekarskiego – sitko w ścianie, nie-
mniej wydaje się to mało prawdopodobne. 
84 J.V.S. Megaw 1970, 156–157; G. Lloyd Morgan 1981, 111–114, 
116, tabl. 30:a.b, ryc. 10.
85 A. Fox, S. Pollard 1973, 29, ryc. 8; J.-P. Guillaumet, M. Schönfel
der 2003, passim).
86 Mamy na myśli niewielkie, łukowato wygięte rynienkowate przybory 
kosmetyczne z uchwytem, służące do rozcierania. W literaturze anglo-
języcznej przedmioty te określane są terminem mortar, tj. moździerz, 
jednak polskie znaczenie tego słowa odnosi się do naczynia przezna-
czonego m.in. do rozcierania.
87 J.-P. Guillaumet, A. Eugène 2009, 241–243, ryc. 1, 2, 4.
88 J.-P. Guillaumet, A. Eugène 2009, 244–245, 247, ryc. 5–7, 8:a–d). 

okazów typowych dla Wysp Brytyjskich. Listę importów 
brytyjskich uzupełniają pokryta czerwoną i żółtą emalią 
brązowa płytka znaleziona w Paillart, dép. Oise, przetycz-
ka osi wozu z gallo-rzymskiego sanktuarium w Blicquy, 
prov. Hainaut w Belgii oraz pojedyncze znaleziska monet, 
przede wszystkim z terenu Galii Belgijskiej89.

Być może do grupy późnoceltyckich zabytków brytyj-
skich znanych z ziem polskich należy dodać emaliowaną 
zapinkę z Perkowa, pow. inowrocławski, znalezioną na 
polu podczas prospekcji archeologicznej. Jak wskazuje 
J. Rakoczy90 okaz ten jest podobny do fibuli z hrabstwa 
Essex we wschodniej Anglii, a kolejny, zbliżony egzem-
plarz znajduje się w zbiorach Musée de la Cour d’Or – 
Metz Métropole w Metzu, dép. Moselle we Francji. Da-
towanie zapinek z Essex i z Metzu nie jest ustalone, jed-
nak istnieją podstawy by przypuszczać, że okaz angielski 
może być starszy niż początek II wieku po Chr.91

Jak wynika z powyższego zestawienia, zabytki typowe 
dla brytyjskiego wariantu kultury lateńskiej koncentru-
ją się w dzisiejszej północnej Francji, Belgii i Holandii, 
tj. na terenach nieodległych od Wysp Brytyjskich. Brak 
jest odkryć tego typu z dorzecza Łaby i Odry, a datowa-
na na zbliżony horyzont chronologiczny misa z sitkiem 
z Łęgu Piekarskiego pozostaje znaleziskiem wysuniętym 
najdalej na wschód. Niestety, jak już sygnalizowaliśmy, 
trudno jest stwierdzić, w jaki sposób i którędy ten uni-
katowy zabytek trafił na ziemie polskie. W przypadku 
interesującego nas naczynia możemy wskazać dwa hi-
potetyczne modele dystrybucji. Pierwszy z nich zakłada, 
że misa z Łęgu Piekarskiego mogła dotrzeć w dorzecze 
Warty wraz z innymi importami rzymskimi i wówczas 
byłby to element wymiany towarowej między Imperium 
Romanum a ludami zamieszkującymi ziemie polskie. 
W takim wypadku najbardziej prawdopodobna droga 
napływu biegłaby z południa, bo stamtąd pochodził gros 
importów rzymskich z około przełomu er i początków 
I wieku po Chr. Niewykluczone jednak, że mamy tu do 
czynienia raczej z wewnętrzną wymianą w środowisku 
barbarzyńskim. Wówczas szlak wiódłby z zachodu lub 
z północnego zachodu, a w wymianie pośredniczyłyby 
ludy zamieszkujące dorzecze Łaby i Odry lub południową 
Skandynawię. Ten drugi wariant nawiązywałby do kon-
cepcji J.V.S. Megawa92, który wskazywał, że misa z Łęgu 
Piekarskiego oraz lusterko z Nijmegen mogły trafić do 
kontynentalnej Europy za pośrednictwem batawskich 
auxiliares. Nie jest to wykluczone, jednak należy przy-
pomnieć, że w klasycznym ujęciu J. Wielowiejskiego93 

89 G. Leman-Delerive 1986; J. Collis 1994, 135–136; ryc. 7; L. De-
marez, G. Leman-Delerive 2001; D. Haselgrove 2001, 52; J. Joy 
2015, 152.
90 J. Rakoczy 2017, 31–32, ryc. 2:6, 3:1.
91 J. Rakoczy 2017, 32.
92 J.V.S. Megaw 1971, 300.
93 J. Wielowiejski 1980, 32.
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rekonstrukcja sieci powiązań handlowych jest uzależ-
niona od analizy rozmieszczenia importów w powiąza-
niu z geografią osadniczą oraz przy uwzględnieniu wa-
runków naturalnych, które mogły ułatwiać lub utrudniać 
komunikację. Obecnie brak jest zabytków poświadcza-
jących kontakty między Batawami a mieszkańcami ziem 
polskich w I wieku po Chr. Nie znamy też podobnie da-
towanych importów brytyjskich z dorzecza Łaby oraz 
z południowej Skandynawii. Naszym zdaniem obecnie 
nie jest możliwe wskazanie przebiegu szlaku, którym 
misa z Łęgu Piekarskiego trafiła do Polski Środkowej.

Omawiając znalezisko z Łęgu Piekarskiego nie moż-
na pominąć ważnego, a dotychczas pomijanego w lite-
raturze polskiej zagadnienia, a mianowicie pierwotnej 
funkcji tego niezwykłego naczynia. W niniejszym tek-
ście określiliśmy go mianem misy zaopatrzonej w dzio-
bek i perforowaną ściankę. Te elementy konstrukcyj-
ne mogą wskazywać, że interesujący nas zabytek pełnił 
funkcje inne niż standardowe misy. Przeznaczenie na-
czyń z dziobkiem i sitkiem lub perforowaną ścianką nie 
jest jednoznacznie określone. Przypuszczano, że mogły 
one służyć jako elementy serwisów do picia wina94. Mo-
gły też być używane do przygotowywania naparów. Na 
taką funkcję naczyń z sitkiem, dziobkiem i częściową 
przykrywką zwrócił uwagę już P. Steiner pisząc, że mo-
gły służyć do odcedzania zaparzonych ziół, w tym rów-
nież stosowanych jako lekarstwo95.

F. Reinert podkreślał lokalne pochodzenie omawia-
nych mis i wątpił, by były one przeznaczone do wina 
i innych trunków na bazie wina96. Zagadnieniu funkcji 
tych naczyń dużo miejsca poświęcił P.R. Sealey97 podkre-
ślając, że są one datowane na czas przed albo najwyżej 
niedługo po zajęciu Brytanii przez Rzymian, kiedy kon-
sumpcja wina na tym terenie była bardzo ograniczona, 
a miejscami wręcz zakazana98. Zdaniem tego badacza, 
sam kształt – przypominający współczesne czajniczki –
sugeruje zastosowanie do przygotowywania naparów 
z ziół. Problemem jest brak wzmianek w źródłach pi-
sanych o piciu takich naparów. Inna możliwość, propo-

94 D.H. Kennett 1970, 88; J.V.S. Megaw 1970, 162; 1971, 299; J. May 
1976, 169.
95 P. Steiner 1934, 260–261. Uwagi Steinera odnoszą się wprawdzie do 
późniejszych mis typu E.90, jednak sposób ich używania determino-
wany przez dziobek, sitko i przykrywającą płytkę musiał być taki sam 
jak w wypadku omawianych wcześniejszych egzemplarzy.
96 F. Reinert 1995, 49.
97 P.R. Sealey 1999, 122–124.
98 W tym kontekście warto przypomnieć, że chociaż w Welwyn Gar-
den znaleziono amfory i naczynie z sitkiem i dziobkiem, co posłuży-
ło niektórym badaczom do uznania, że omawiane naczynie używane 
podczas picia wina (D.H. Kennett 1970, 88; J.V.S. Megaw 1970, 162; 
1971, 299; J. May 1976, 169), to jest to jedyny taki wypadek – wszyst-
kie pozostałe znaleziska nie dostarczyły żadnych naczyń związanych 
z winem, a i w Welwyn Garden amfory były umieszczone w grobie 
w innym miejscu niż misa z sitkiem. 

nowana przez tego badacza, to używanie omawianych 
naczyń do serwowania piwa lub miodu. Tzw. celtyckie 
piwo (typu ale) mogło być zaprawiane dodatkami sma-
kowymi – owocami czy liśćmi, które wymagały odcedze-
nia, to samo dotyczyło miodu pitnego99. M. Davis pisze 
wprost o przygotowywaniu w nich naparów z ziół100. 
Naszym zdaniem kluczowym elementem różnicującym 
funkcjonalnie naczynia o podobnej formie jest obecność 
sitka, chociaż oczywiście w wypadku mis bez sitka moż-
na sobie wyobrazić, że w razie potrzeby zawartość odce-
dzano przy pomocy tkaniny, zapewne o grubym splocie. 
Zauważmy, że ani greckie, ani rzymskie zestawy do pi-
cia wina nie zawierają niewielkich naczyń z wewnętrz-
nymi sitkami. W kręgu kultur śródziemnomorskich do 
odcedzania pływających w winie ziół stosowano zwykle 
sita umieszczane na kraterach101 lub czerpaki z cedzid-
łami (jak naczynia typu E.159–162). Owszem, w base-
nie Morza Śródziemnego i Czarnego znane są też situle 
z dziobkami, najczęściej w kształcie głów satyrów102, ale 
są to naczynia dużo większe i wyraźnie starsze od mis 
opisywanych tu mis – datuje się je na IV i III stulecie 
przed Chr. Naszym zdaniem zarówno różnice w wymia-
rach, jak i wyraźny hiatus chronologiczny sprawiają, że 
nie można wspomnianych situl i brytyjskich mis trak-
tować jako jednej grupy naczyń związanych z piciem 
wina. Znaleziska archeologiczne wskazują, że ludność 
kultur sąsiadujących z kręgiem śródziemnomorskim 
wraz z winem zwykle adaptowała rzymski sposób picia 
tego napoju i trudno przypuszczać, by misy z dziobkiem 
i sitkiem były lokalną, celtycką innowacją przeznaczoną 
wyłącznie do konsumpcji importowanych win. F. Lau-
benheimer, autorka pracy poświęconej spożyciu napo-
jów alkoholowych w Galii, nie wspomina, by używano 
tam jakichkolwiek naczyń z dziobkami i sitkami103. Dla 
N. Crummy104 brak tego typu naczyń poza Wyspami Bry-
tyjskimi105 jest argumentem za ich lokalną produkcją na 
terenie południowo-wschodniej Anglii.

P.R. Sealey polemizuje z przedstawionymi przez Me-
gawa argumentami za używaniem tych naczyń do cedze-
nia bryłek żywicy czy wapna, według autorów starożyt-
nych dodawanych do wina. Sealey zwraca też uwagę, że 
wprawdzie Pliniusz istotnie pisze o substancjach stosowa-

99 Analizy palinologiczne pozostałości miodów pitnych z okresu la-
teńskiego i późniejszych wykazały dodatki różnych ziół, szczególnie 
często wiązówki błotnej (Filipendula ulmaria), które zapewne miały 
poprawiać smak napoju, choć nie można wykluczyć ich działania lecz-
niczego (D. Moe, K. Oeggl 2014, 523).
100 M. Davis 2015, 185.
101 W. Gauer 1991, 88, 225, tabl. 83:1, ryc. 3:38, 25:1.
102 W. Gauer 1991, 114, 268, tabl. 101:3.6, ryc. 3:33.
103 F. Laubenheimer 2015, passim.
104 N. Crummy 2007, 325.
105 Znaleziska z Blain u ujścia Loary i z Łęgu Piekarskiego są trakto
wane jako importy.
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nych w pierwszym etapie procesu produkcji wina106, m.in. 
w celu zatrzymania fermentacji, jednak nie było ich już 
w produkcie końcowym; również żywica rozpuszczała się 
w winie, później zatem nie było potrzeby jej odcedzania107.

Naszym zdaniem misy z dziobkiem i sitkiem nie były 
integralnymi elementami serwisów do wina. Są to raczej 
naczynia, które umożliwiają przygotowanie naparów, 
a następnie – dzięki sitku – oddzielenie frakcji stałej od 
płynnej i dość dokładne dozowanie samej tylko cieczy. 
Taka precyzja najczęściej nie jest niezbędna w wypad-
ku napojów alkoholowych, zwłaszcza piwa bądź miodu. 
Z kolei naczynia do ablucji nie wymagają zastosowania 
sitka. Czy zatem omawiane naczynia mogły być przezna-
czone do użytku specjalnego, np. medycznego?

W tym kontekście należy zwrócić uwagę na misę z sit-
kiem ze Stanway, ze wspomnianego przez nas wcześniej 
grobu CF47 (tzw. grobu doktora). Jest to ciałopalny po-
chówek w komorze grobowej, w której znajduje się też 
niespalone wyposażenie. W tym wypadku kapitalne 
znaczenie ma układ poszczególnych elementów inwen-
tarza, intencjonalnie złożonych w takim, a nie innym 
układzie108. Widać to szczególnie dobrze na przykładzie 
narzędzi chirurgicznych a zwłaszcza kamieni do gry, roz-
stawionych na planszy tak, jakby każdy z dwóch graczy 
wykonał kilka ruchów109. Co ważne, umieszczenie w gro-
bie niespalonego inwentarza sprawiło, że wewnątrz znisz-
czonego naczynia ze Stanway zachowały się pozostałości 
jego zawartości.

Analiza palinologiczna wykazała tu przede wszyst-
kim obecność ziaren pyłku roślin z rodziny Arthemisia 
L. (84%) oraz roślin miododajnych. Spośród tych pierw-
szych na Wyspach Brytyjskich najbardziej rozpowszech-
nione były bylica pospolita (Arthemisia vulgaris L.) oraz 
piołun (Arthemisia absinthium L.). Rośliny te mają zna-
czenie medyczne110. Bylica pospolita była rośliną cenio-
ną w starożytności, jednak obecnie stosuje się ją rzadko. 
Używana już w starożytności nazwa arthemisia nawią-
zywała do imienia bogini Artemis, opiekunki młodych 
dziewcząt, łagodzącej choroby kobiece i pomagającej 

106  Plinius, Hist. Nat. 14.15.92–93, 14.24.120–121, 14.25.124–126, 
14.25.129–130.
107 P.R. Sealey 1999, 122. Trzeba tu zaznaczyć, że wbrew opinii Sea
ley’a w skład rzymskiego zestawu naczyń do serwowania wina wcho-
dziło cedzidło razem z pasującym czerpakiem (typu E.162), a więc coś 
jednak odcedzano. Były to jednak zupełnie inne, inaczej funkcjonujące 
naczynia. W inwentarzu wspomnianego grobu B z Hellingen brązo-
wy dziobek w kształcie głowy byka towarzyszył cedzidłu typu E.162, 
można więc przypuszczać, że przedmioty te pełniły odrębne funkcje 
(F. Reinert 1995, 42, ryc. 3). W skład wyposażenia grobu z Łęgu Pie-
karskiego wchodziło fragmentarycznie zachowane naczynie brązo-
we – zapewne czerpak lub cedzidło (?) – być może i w tym wypadku 
mamy do czynienia z dwoma naczyniami służącymi do odcedzania.
108 P. Crummy et alii 2007, 201–253.
109 U. Schädler 2007, passim.
110 P.E.J. Wiltshire 2007, passim.

przy porodach111. Zawarte w bylicy pospolitej substan-
cje czynne regulują skurcze macicy, roślina ta często była 
więc wykorzystywana przy problemach z miesiączkowa-
niem. W pierwszych miesiącach ciąży piołun wywoływał 
bardzo silne skurcze macicy, co prowadziło do aborcji; 
natomiast stosowany podczas porodu znacznie ułatwiał 
jego przebieg. Z tego powodu Dioskurides112 wymienia 
A. absinthum wśród środków pomocnych przy wywo-
łaniu menstruacji, a Soranus113 – stosowanych do abor-
cji114. Współczesna lista wskazań terapeutycznych roślin 
z rodziny Arthemisia L. jest obszerna, jednak ich działa-
nie nie zawsze jest bezspornie udowodnione115. Piołun 
podawany jest pod postacią naparów, odwarów bądź 
nalewek. Pewne jest pobudzanie procesów trawiennych 
za sprawą zawartej w piołunie artabsyny, potwierdzo-
ne jest też działanie przeciwrobacze, przeciwbakteryjne 
i przeciwskurczowe w obrębie przewodu pokarmowego 
i dróg moczowych. Piołun jest pomocny w uśmierzaniu 
kolek jelitowych i żółciowych oraz niektórych biegunek. 
W lecznictwie ludowym piołunu używano do leczenia 
anemii, bezsenności oraz przy zmniejszonym wydziela-
niu soku żołądkowego i żółci116. W fitoterapii anglosa-
skiej rośliny z rodziny Arthemisia L. wykorzystywane są 
w schorzeniach nerwowych. Uważa się, że wspomagając 
pracę nadnerczy mają pozytywne działanie w terapii sta-
nów depresyjnych i stanów chronicznego zmęczenia117. 
Te wszystkie zastosowania naparów z piołunu znane były 
w świecie starożytnym – wymienia je już Dioskurides, 
wspominając jeszcze jego działanie jako antidotum na 
trucizny118. Dodatek roślin miododajnych służył zapewne 
do złagodzenia goryczy naparu, szczególnie intensywnej 
w przypadku Arthemisia absintium.

Jak wiele roślin leczniczych, piołun mógł być też nie-
bezpieczną trucizną. M. Davis119 zwraca uwagę, że wszyst-
kie zachowane drewniane kufle celtyckie wykonane były 
z cisu, a więc de facto materiału trującego, i sugeruje, że 
było to celowe „wzmocnienie” działania pitego alkoho-
lu za pomocą niebezpiecznych substancji psychoaktyw-
nych. Tak samo interpretuje zawartość naczynia z sitkiem 
ze Stanway, wskazując na gorzki smak i psychoaktywne, 
więc potencjalnie niebezpieczne właściwości piołunu.

111 Znamienne, że w języku polskim piołun określano kiedyś jako „zio-
ło panieńskie”.
112 Dioskurides, De Materia Medica, III, 26. 
113 Chociaż jest przeciwny zalecanemu przez innych lekarzy używa-
nia piołunu jako pomocy do wydalenia łożyska (Soranus, Gineko-
logia, I.64, 70).
114 J.M. Riddle 1994, 39, 48, 56, 94.
115 E. Lamer-Zarawska, B. Kowal-Gierczak, J. Niedworok 2007, 
289–299.
116 A. Rumińska, A. Ożarowski 1990, 90–91.
117 L.B. White, S. Foster 2011, 177, 534.
118 Dioskurides, De Materia Medica, III, 26.
119 M. Davis 2015, 185.
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Według S. Westa120 w jednym z naczyń z sitkiem 
z Wysp Brytyjskich zidentyfikowano pozostałości selera 
(Apium L.), któremu już w starożytności przypisywano 
działanie lecznicze. Hipokrates podkreślał znaczenie tej 
rośliny przy leczeniu chorób pęcherza, ale też jako me-
dykamentu do regulowania miesiączki, z kolei Celsus 
proponował stosowanie go przy leczeniu chorób śledzio-
ny czy „melancholii” (zapewne stanów depresyjnych)121. 
Autor późniejszej farmakopei, Gargiliusz, uznawał wy-
war z selera za skuteczną odtrutkę, jego picie miało po-
magać też przy ukąszeniu węża122.

Nie wiemy, czy naczynie z sitkiem pierwotnie było 
przeznaczone do użytku medycznego, czy też osoba, 
którą pochowano w Stanway zaadaptowała je wtórnie 
do celów leczniczych. Naszym zdaniem konstrukcja mis 
z sitkiem, takich jak znalezione w Stanway czy Welwyn 
Garden City oraz Łęgu Piekarskim, pozwala na uznanie 
ich za naczynia przeznaczone pierwotnie do przyrządza-
nia naparów, a które następnie zostały złożone jako wy-
posażenie grobowe osób o wysokiej pozycji społecznej.

Niestety, powyższe wnioski nie pozwalają na bez-
dyskusyjne ustalenie faktycznej funkcji misy z sitkiem 
z Łęgu Piekarskiego w środowisku kultury przeworskiej. 
Jest to naczynie wyjątkowe – wykonany na Wyspach 
Brytyjskich piękny okaz rzemiosła artystycznego z roz-
budowanym ornamentem z czerwoną emalią. Nie potra-
fimy stwierdzić, w jaki sposób znalazło się ono w boga-
tym grobie znad Warty. Zapewne pierwotnie stanowiło 
wyposażenie lekarza (uzdrowiciela?, druida?), ale gdy

120 S. West 2015, 210.
121 Hipokrates, Superfetation, 33; Celsus, De Medicina, IV, 16, 27.
122 Gargilius, Medicinae, 2.

trafiło w ręce barbarzyńców, stało się symbolem statu-
su i bogactwa właściciela. Oczywiście, nie można całko-
wicie wykluczyć, że również i w tym wypadku naczy-
nie z sitkiem i dziobkiem służyło do przygotowywania 
leczniczych naparów123. Wiadomo jednak, że importo-
wane wyroby często zmieniają swoją funkcję i stają się 
symbolami statusu. Dobrym tego przykładem jest chiń-
ska ceramika importowana do Europy, która począt-
kowo nie była używana zgodnie z przeznaczeniem, ale 
umieszczana w gabinetach osobliwości wraz z innymi 
przedmiotami egzotycznymi, takimi jak kokosy, musz-
le bądź strusie jaja124.
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123 O stosowaniu leczniczych i trujących ziół w okresie wpływów rzym-
skich w Barbaricum pisze U. Lund Hansen (2015, 221–224). Nota bene, 
ku takiej interpretacji naczynia z Łęgu Piekarskiego skłaniała się też 
A. Kietlińska (1960, 103), zdaniem której w grobach typu lubieszew-
skiego grzebano kapłanów-uzdrowicieli.
124 A. Szkurłat 2013, 153.
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In March 1933, a collection of items (Fig. 3) typical of rich graves from 
the Early Roman period in Central and Northern Europe was discov-
ered by accident during field works in the area of the village of Łęg 
Piekarski (presently Turek County, Central Poland) (A. Kietlińska 
1961; I. Jakubczyk 2018, 101–102). The objects were assumed to be 
furnishings of a burial, later designated as “grave I” and considered 
a Przeworsk culture assemblage from the horizon of Lubieszewo-type 
graves. The set of grave-goods described is probably not complete – it 
lacks the elements of dress and adornments that have always been 
found in rich graves that were not looted in antiquity and have been 
examined in accordance with scientific standards.

Most bronze vessels from “grave I” from Łęg Piekarski find analo-
gies among Roman imports and represent forms that are not uncom-
mon in the territory of Northern and Central European Barbaricum. 
On the other hand, the bronze bowl with a perforated wall and enam-
elled zoomorphic spout (Fig. 1, 2) remains unique. The vessel has been 
the subject of many publications, and J.V.S. Megaw has demonstrated 
that it had analogies among Late Celtic material from the British Isles. 
Although the shape of the vessel and the style and manner of decorating 
the mounts with a zoomorphic spout (most likely a representation of 
a boar) have good analogies among British finds (Fig. 10:1.2, 13), the 
find from Łęg Piekarski is the only example that is so richly decorated, 
including with red enamel.

A re-analysis, which took into account the increase in reference 
material, enabled a new interpretation of this unusual find. A thorough 
examination of the vessel and comparison with similar objects from 
the British Isles, e.g. from Welwyn Garden City and Felmersham-on-
Ouse in Bedfordshire or from Stanway, Essex, showed that the bowl 
from Łęg Piekarski originally had a spill plate. This is evidenced by 
the shape of the upper part of the spout, formed as a prolonged crest 
keeping the spill plate in place, and the lack of ornamentation on the 
part of the rim next to the spout, i.e. in the place where such lids were 
attached (Fig. 5:1). It is possible that the bowl in question originally 
had feet, similar to the examples from Stanway and Felmersham-

on-Ouse in Great Britain or Blain, dép. Loire-Atlantique in France, 
as among the stray finds from Łęg Piekarski, there are two massive, 
semi-circular, pelta-shaped feet (Fig. 15), whose size and shape match 
the preserved, original part of the bottom. Unlike the specimens from 
the British Isles, which usually have (or had) an internal strainer in 
the form of an inserted, perforated plate, the bowl from Łęg Piekarki 
has circularly arranged holes in the wall (Fig. 7, 8). Both solutions 
serve the same purpose and allowed the contents of the vessel to be 
strained. The very idea of a vessel for straining or pouring liquids and 
equipped with a spout and strainer appears also outside the British 
Isles, as evidenced by the complete vessel from Praha-Bubeneč in the 
Czech Republic (Fig. 16) as well as several spouts preserved separately 
(Fig. 17), and the few type E.73–74 bowls known from cemeteries in 
Northern Germany, which, despite serving a similar function, are not 
directly related to the group of vessels from the British Isles.

The function of the vessels with a spout and strainer or perfo-
rated wall is not clearly defined. They could have been elements of 
wine drinking sets (D.H. Kennett 1970, 88; J.V.S. Megaw 1970, 
162; 1971, 299; J. May 1976, 69). They could have also been used to 
prepare herbal infusions (P. Steiner 1934, 260–261; P.R. Sealey 
1999, 122–124; M. Davis 2015, 185).

New information on the subject was provided by the analysis of 
a spouted vessel from grave CF47 (the so-called doctor’s grave) in 
Stanway (P. Crummy et al. 2007, 201–253, 437). The contents of the 
destroyed bowl were preserved inside. Palynological analysis showed 
mostly the presence of pollen from plants of the Arthemisia L. family 
and of bee plants. Based on the findings, it can be stated that the vessel 
was used to prepare medicinal infusions.

We believe that vessels with strainers, such as the finds from 
Stanway, Welwyn Garden City, and Łęg Piekarski, were originally 
intended for preparing infusions and were then placed in the graves 
of people with high social status. Unfortunately, we are not able to 
indicate how the bowl from Łęg Piekarski found its way to the ter-
ritory of Poland.

Translation: Kinga Brzezińska
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