
65

Wiadomości Archeologiczne LXX, 2019: 65–92
https://doi.org/10.36154/wa.70.2019.03

MISCELLANEA / MISCELLANEA

MAŁGORZATA KOT, MARCIN SZELIGA, MICHAŁ WOJENKA

BADANIA WYKOPALISKOWE STEfANA KRuKOWSKIEGO  
W DOLINIE SąSPOWSKIEJ

STEFAN KRUKOWSKI’S EXCAVATIONS IN THE SąSPOWSKA VALLEY

Abstract: The paper presents results of unknown and yet unpublished excavation by Stefan Krukowski, in 1919–1923 
conducted at four cave sites located in the Sąspowska Valley (the area of Ojców, Cracow County, S Poland). The text 
contains critical review of the preserved sources of information on S. Krukowski’s research in this valley and the results 
of analysis of artefacts found during the excavation. All the data have been compared so as to allow for as complete as 
possible a reconstruction of the location of Krukowski’s trenches and their stratigraphy, and – as a result – enabling the 
establishment of the find context of particular artefacts. The results of Krukowski’s research show the stratigraphy of 
two unknown sites in the Sąspowska Valley, i.e. the Tunel Stromy Cave (Sadlana) and the Złodziejska Cave. They also 
broaden our knowledge about two well-known sites – the Łokietka and the Koziarnia Caves.
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WSTęP

Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie niepubliko-
wanych wyników badań wykopaliskowych Stefana Kru-
kowskiego, przeprowadzonych na czterech stanowiskach 
jaskiniowych położonych w Dolinie Sąspowskiej: jaskini 
Koziarnia, Jaskini Łokietka, Jaskini Złodziejskiej i jaskini 
Tunel Stromy (Sadlanej).

Stefan Krukowski to jeden z ojców archeologii pol-
skiej. Postać tyleż kontrowersyjna, co genialna. Twórca 
polskiej szkoły krzemieniarstwa i większości terminów 
związanych z technologią obróbki krzemienia. Człowiek 
obdarzony niezwykłą intuicją w zakresie analizy mate-
riałów krzemiennych; dość powiedzieć, że za jego ucz-
niów uważają się wybitni przedstawiciele całego poko-
lenia badaczy paleolitu1. Zapalony terenowiec. W Dziale 

1 S.K. Kozłowski 2007, 10.

Epoki Paleolitu i Mezolitu Państwowego Muzeum Ar-
cheologicznego w Warszawie przechowywane są mate-
riały z ponad 140 badanych przez niego stanowisk ar-
cheologicznych.

Okres I wojny światowej Stefan Krukowski spędził 
w  Gruzji, gdzie z ramienia ówczesnego Kaukaskiego 
Muzeum Historii Naturalnej w Tyflisie (obecnie Tbili-
si) badał wykopaliskowo m.in. jaskinię Gvardjilas Klde2. 
W połowie 1918 roku Krukowski wrócił do niepodległej 
już Polski i zachęcony sukcesami kampanii gruzińskiej 
rozpoczął badania na Jurze Polskiej, słynącej nie tylko 
ze swojej rzeźby krasowej i licznych jaskiń, lecz również 
z ich ogromnego potencjału archeologicznego dla stu-
diów nad paleolitem, znanego już od czasów pionier-
skich wykopalisk Jana Zawiszy w Jaskini Mamutowej3 

2 S. Krukowski 1916; S.K. Kozłowski 2004; M. Kot et alii 2019.
3 J. Zawisza 1874; 1876; 1882a; 1882b.
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i nieco późniejszych prac Gotfryda Ossowskiego, m.in. 
w Jaskini Maszyckiej4. Przed wojną, jeszcze w 1914 roku, 
Stefan Krukowski prowadził swoje pierwsze wykopali-
ska jaskiniowe w grotach w Złotym Potoku, położonych 
w północnej części Jury, w gminie Janów5. W tym samym 
roku badał też pozostałe po wcześniejszych pracach Wik-
tora Kuźniara resztki namuliska jaskini Okiennik, poło-
żonej nieopodal Skarżyc6.

Dotychczas nasza wiedza na temat badań S. Krukow-
skiego na tzw. Jurze Ojcowskiej ograniczała się do in-
formacji sprawozdanych w nielicznych publikacjach. 
Wiadomo było, iż w latach 1918 i 1919 prowadził on 
wykopaliska w Jaskini Ciemnej, w której odkrył bogaty 
zbiór zabytków środkowopaleolitycznych, w tym noży 
bifacjalnych – stały się one podstawą do wydzielenia 
i zdefiniowania noża prądnickiego, charakteryzującego 
się specyficznym rodzajem odbicia zaostrzającego – tzw. 
odbicia prądnickiego. Terminy te zostały po raz pierw-
szy opisane przez S. Krukowskiego w Prehistorji ziem 

4 G. Ossowski 1884a; 1884b; 1885.
5 S. Krukowski 1921.
6 S. Krukowski 1921, 7–8.

polskich7. Jest to do dzisiaj jedyny typ noża bifacjalnego 
wyróżniany na podstawie techniki produkcji i jego bu-
dowy, nie zaś parametrów morfometrycznych.

Pierwsza kampania wykopaliskowa w Ciemnej trwała 
od 20 sierpnia do 23 października 1918 roku; badania kon-
tynuowano w 1919 roku, od 3 września8. 4 listopada 1919 
roku na wykopie w Jaskini Ciemnej doszło do tragicznego 
wypadku – zarwany profil przysypał dwóch pracujących 
tam robotników. Jeden z nich – Paweł Miejszczak9, zgi-
nął na miejscu, drugi – Andrzej Kozień, trafił do szpitala. 
W wyniku zaistniałej sytuacji Stefan Krukowski wstrzy-
mał prace wykopaliskowe i zakończył badania. Mimo chę-
ci ich kontynuacji w kolejnych sezonach, Krukowskiemu 
nie udało się już nigdy wznowić prac w Jaskini Ciemnej.

Taki przebieg działalności Krukowskiego na Jurze ja-
wił nam się dotychczas i tak też opisywany był w litera-
turze poświęconej temu zmarłemu w 1982 badaczowi10.

7 S. Krukowski 1948, 55–56; zob. też K. Sobczyk 1992.
8 Sygn. zdigitalizowanych archiwaliów w bazie ICAAtom (http://193.39. 
71.4/atom/index.php/): PL PMA 1-1-1-48-11-28.
9 PLPMA 1-1-1-48-11-41.
10 J. Partyka 1992.

Ryc. 1. Profil wykopu Stefana 
Krukowskiego w jaskini K o z i a r n i a, 
zlokalizowany 4,5 m od wejścia.  
Rys.: archiwum PMA  
(PL PMA 1-1-4-4-11-2)
Fig. 1. Cross-section of the test trench 
opened by Krukowski ca. 4.5 m from 
the entrance to the K o z i a r n i a 
C a v e. Drawing: PMA archive  
(PL PMA 1-1-4-4-11-2)
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Dopiero digitalizacja i dostęp do archiwum po S. Kru-
kowskim11, przechowywanym w Państwowym Muzeum 
Archeologicznym w Warszawie, z którym był przez więk-
szość swojego życia związany zawodowo, umożliwiły 
odkrycie zupełnie nieznanych wcześniej faktów z jego 
działalności na terenie Jury. Pozwoliły także dotrzeć do 
innych stanowisk jaskiniowych badanych przez Krukow-
skiego równolegle z pracami w Jaskini Ciemnej, a także, 
co najbardziej zaskakujące, również do tych prowadzo-
nych w niej kilka lat później.

ŹRóDłA

Dokumentacja polowa
Źródłem informacji, które jako pierwsze wskazywały na 
to, iż S. Krukowski prowadził badania także i na innych 
niż Jaskinia Ciemna stanowiskach jaskiniowych w oko-
licach Ojcowa, były zachowane pojedyncze, niepubli-
kowane rysunki dokumentacyjne planów i profili. Są to 
w większości wykonane odręcznie, ołówkiem, orienta-
cyjne szkice, nie zaś wierne rysunki dokumentacyjne.

Pierwszy z profili opisany jest jako: Rys. 2 wś. Sąspów, 
jaskinia Koziarnia Przekrój poprzeczny 4,5 m od progu12 
(Ryc. 1). Przedstawia on przekrój przez całą szerokość 
korytarza jaskini, który ma w tym miejscu 8 m. Profil 
sięga 2,5 m w głąb. Rysunek przedstawia także zarys skle-
pienia jaskini, które w tym miejscu znajduje się na wy-
sokości 5,5 m nad poziomem namuliska. Na tyle kartki 
widnieje adnotacja kolejność 1 wg 59 r.13, co jest zapew-

11 S.K. Kozłowski 2007.
12 PL PMA 1-1-4-4-11-2.
13 PL PMA 1-1-4-4-11-3.

ne numerem porządkowym nadanym rysunkom przez 
samego autora w trakcie inwentaryzacji dokumentacji 
prowadzonej w 1959 roku.

Drugi z profili ma opis: Rys.3 jaskinia Sadlana w Słu-
piance, wś. Sąspów, Podz. 1 m = 2 cm.14 (Ryc. 2), na dru-
giej stronie widnieje adnotacja 5 wg 59 r15.

Kolejny z serii rysunków z adnotacją 6 wg 59 r16 na spo-
dzie, zatytułowany jest OCOW. X 1919 r. Przekrój- ściana 
północna środkowego poprzecznego wykopu pod wiszarem. 
Podziałka 1m=2cm17 (Ryc. 3). Układ skał i głębokość sa-
mego wykopu (ponad 7 m głębokości) sugerują, iż jest to 
rysunek północnego profilu wykopu w Ogrójcu w Jaskini 
Ciemnej. Wskazuje na to również termin OCOW – skrót 
ten pojawia się na wielu oryginalnych metryczkach pisa-
nych przez S. Krukowskiego dla zabytków z Jaskini Ciem-
nej, a przechowywanych w zbiorach PMA. Potwierdzać 
to może też wzmianka w inwentarzu zabytków spakowa-
nych po zakończonej w 1919 roku kampanii. Przy opisie 
zawartości skrzyni nr 6 znajduje się następująca notat-
ka: próbka najciemniejszej warstwy kulturowej z warstwy 
Prądnik pod wiszarem skalnym w OCOW18.

Trzy kolejne rysunki, ponumerowane kolejno: 7 wg 
59 r19, 8 wg 59 r20 i 9 wg 59 r.21, stanowią trzyczęściowy 
plan jednej jaskini. Na pierwszym, noszącym tytuł Oj-
ców, wąw. Jamki, zbocze pd., otwór gł. nad dolinką od 

14 PL PMA 1-1-4-4-11-4.
15 PL PMA 1-1-4-4-11-5.
16 PL PMA 1-1-4-4-11-7.
17 PL PMA 1-1-4-4-11-6.
18 PL PMA 1-1-1-48-11-48.
19 PL PMA 1-1-4-4-11-9.
20 PL PMA 1-1-4-4-11-11.
21 PL PMA 1-1-4-4-11-13.

Ryc. 2. Profil wykopu Stefana 
Krukowskiego w jaskini Tu n e l 
S t r o m y,  zlokalizowany w strefie 
dolnego otworu jaskini.  
Rys.: archiwum PMA  
(PL PMA 1-1-4-4-11-4)
Fig. 2. Cross-section of the test trench 
opened by Krukowski near the lower 
entrance to the Tu n e l  S t r o m y 
C a v e. Drawing: PMA archive 
(PL PMA 1-1-4-4-11-4)
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Jamek ku pd.; 1.IX.22. SK22, widzimy jej część przyotworo-
wą (Ryc. 4:A). Drugi rysunek23 przedstawia końcowe par-
tie zwężającego się ku końcowi korytarza, który ma łącz-
nie 42,4 m długości (Ryc. 4:C). Naniesiono na nim także 
przekrój podłużny groty, prezentujący nachylenie i po-
ziom namuliska w strefie przyotworowej (Ryc. 4:D). Trze-
ci z serii rysunków przedstawia część środkową korytarza 
jaskini i nosi datę d. 2 IX 2224 (Ryc. 4:B). Grotę tę można 
zidentyfikować jako Jaskinię Złodziejską25. Na pierwszym 
planie został zaznaczony wykop z notatką niedokończony 
wykop próbny głęb. 3 mt. 0,15 mt próchn. reszta – suche do-
brze zbite średniej wielk. rumowisko (Ryc. 4:E).

Rysunki wykonane są na kartonikach z jednostronnie 
nadrukowanym papierem milimetrowym, wyrwanych 
z notatnika formatu 17,5×11,5 cm (na środku widocz-
ne są ślady pierwotnego szycia). Rysunki musiały być 
wykonywane na wyrwanych już kartkach, gdyż zajmują 
całą powierzchnię kartoników. Ostatni rysunek nosi śla-
dy okładki, zapewne doklejonej od tyłu.

Numeracja odręczna na dwóch pierwszych rysun-
kach – Rys. 2 i Rys. 3 – sugeruje, iż istniał jeszcze przy-
najmniej jeden, który nie zachował się w archiwum i nie 

22 PL PMA 1-1-4-4-11-8.
23 PL PMA 1-1-4-4-11-10.
24 PL PMA 1-1-4-4-11-12.
25 Por. Z. Ciętak 1935, 31, ryc. 109; K. Kowalski 1951, 323–324; 
M. Gradziński et alii 1995, 24–28.

wiemy, co przedstawiał. Wszystkie znajdują się w koper-
cie zbiorczej podpisanej SK Ojców i okolice < 1939 Rys-i26

i są opatrzone numerami porządkowymi z 1959 roku. 
Zakładając ciągłą numerację rysunków, można przy-
puszczać, iż w 1959 roku w kopercie tej znajdowały się 
jeszcze trzy kolejne, z numerami 2/59, 3/59 i 4/59. Kart 
tych niestety brak; nie udało się także zlokalizować w ar-
chiwum rysunków pasujących do tej numeracji. Biorąc 
pod uwagę wszystkie prowadzone przez Krukowskiego 
prace w Ojcowie i okolicach do 1939 roku, to rysunki 
te mogły przedstawiać na przykład inny profil z Jaskini 
Ciemnej, dokumentację z badań w Jaskini Łokietka lub 
w jaskini Okopy.

Dzienniki
Stefan Krukowski prowadził w latach 1912–1939 dzien-
niki-notatniki27. Z tego okresu zachowało się 58 tomów 
dzienników. Są to bardzo niewielkie bruliony o wymia-
rach 18×12 cm, zapisane drobnym pismem. Dzienniki 
w różnych okresach przybierają rozmaitą formę. Czasem 
są to luźne zapiski dotyczące aktualnych sprawunków i za-
dań, niekiedy zaś notatnik, tak jak w latach 191428 i 191629, 

26 PL PMA 1-1-4-4-11-1.
27 PL PMA 1-1-1-48.
28 PL PMA 1-1-1-48-4.
29 PL PMA 1-1-1-48-6.

Ryc. 3. Profil wykopu Stefana Krukowskiego w J a s k i n i  C i e m n e j, zlokalizowany w Oborzysku. Rys.: archiwum PMA  
(PL PMA 1-1-4-4-11-6)
Fig. 3. Cross-section of the trench opened by Krukowski in Oborzysko in the C i e m n a  C a v e. Drawing: PMA archive 
(PL PMA 1-1-4-4-11-6)
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przeistacza się w dokładny dziennik polowy oraz relację 
z przebiegu badań wykopaliskowych (w pierwszym wy-
padku w jaskiniach w Złotym Potoku, w drugim w jaskini 
Gvardjilas Klde w Gruzji), innym razem, jak w 1919 roku, 
stanowi on jedynie spis kosztów i listy płac dla pracowni-
ków zatrudnionych do badań wykopaliskowych. Dzien-
niki z roku 191830 kończą się w lipcu, w chwili wyjazdu 
Krukowskiego z Tbilisi. Kolejny zaś zaczyna się w grud-
niu roku 191831, czyli już po pierwszym sezonie badań 
w Ojcowie.

30 PL PMA 1-1-1-48-7, PL PMA 1-1-1-48-9.
31 PL PMA 1-1-1-48-10.

W dzienniku z 1919 roku32 znajdują się jedynie bardzo 
efemeryczne wzmianki na temat badań w innych jaski-
niach niż Ciemna. Na stronie 46 dziennika z roku 191933 
wśród pozycji kosztów widnieje wzmianka: za zasypa-
nie Łokietka 800kr34; z dopiskiem powyżej (było 9 dni 3 
ludzi)35. Kwota 800 koron odpowiada średniej wypłacie 
dla trzech robotników przez dziewięć dni. Z listy płac 
w Jaskini Ciemnej wynika, iż S. Krukowski płacił robot-
nikom od 20 do 40 koron za dzień pracy.

32 PL PMA 1-1-1-48-11.
33 Ostatni datowany wpis w tym dzienniku jest z 6 listopada 1919 roku.
34 PL PMA 1-1-1-48-11-46.
35 PL PMA 1-1-1-48-11-46.

Ryc. 4. Trzyczęściowy plan J a s k i n i  Z ł o d z i e j s k i e j  wykonany przez S. Krukowskiego w 1922 roku. A – przyotworowa część jaskini; 
B – środkowa część jaskini; C – tylna część jaskini; D – upad namuliska jaskini w strefie wejścia; E – zbliżenie na opis stratygrafii w wykopie 
sondażowym zlokalizowanym w korytarzu głównym. Rys.: archiwum PMA (PL PMA 1-1-4-4-11-8, 1-1-4-4-11-10, 1-1-4-4-11-12) 
Fig. 4. Three-part Z ł o d z i e j s k a C a v e plan drawn by S. Krukowski in 1922. A – near the entrance part of the cave; B – middle part of
the cave; C – end of the cave; D – declination of the cave sediments in the entrance zone; E – details of the plan: description of the stratigraphy 
in the test-trench located in the main corridor. Drawing: PMA archive (PL PMA 1-1-4-4-11-8, 1-1-4-4-11-10, 1-1-4-4-11-12)
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W notatniku z 1919 roku znajdują się też dwie luźne 
kartki formatu A4, stanowiące spis wydatków S. Kru-
kowskiego poniesionych w trakcie zwiedzania jaskiń, 
w tym podczas wycieczek terenowych do pieczar obję-
tych później badaniami wykopaliskowymi. Spis ten za-
wiera nie tylko daty dzienne oraz wykaz miejscowości, 
w okolicach których S. Krukowski prowadził prospek-
cję, ale także informuje o liczbie oglądanych jaskiń. Pod 
datą 27 września znajduje się wzmianka: przewodnikowi 
w Sąspowie 10 [koron]36. Warto w tym miejscu odnoto-
wać, iż przechowywane w PMA zabytki z jaskiń Tunel 
Stromy (Sadlanej) i Koziarnia opatrzone są na metrycz-
kach właśnie nazwą Sąspów.

Najwięcej informacji dostarcza nam krótki inwentarz 
skrzyń z zabytkami, pakowanych po zakończeniu ba-
dań w 1919 roku, zawarty na stronach 47–49 dziennika 
z tego roku. Stefan Krukowski spisuje w nim, co umiesz-
cza w poszczególnych skrzyniach. Przy skrzyni z nume-
rem 6 (SK6) znajduje się następujący opis: dolna część 
rogu ze spodu w. 3 jask. Sadlanej w Sąspowie37. Zabytek 
ten, z analogiczną metryczką (Ryc. 13:1), zachował się 
w zbiorach PMA (inw. II/4005).

W skrzyni SK7 znajdują się wedle spisu następujące 
przedmioty:
•	 materyał z jask. Okopy
•	 -„- „ –„- Łokietka
•	 -„- „ –„- Koziarnia
•	 -„- „ –„- Sadlanej
•	 herb tarczkowy z osypiska pod otworem jaskini w Okien-

niku Dupickim38.

Materiał zabytkowy
Trzecim najważniejszym źródłem informacji jest wzmian-
kowany wyżej materiał zabytkowy z badanych przez Ste-
fana Krukowskiego jaskiń. Zabytki przechowywane są 
z magazynach Państwowego Muzeum Archeologicznego 
w Warszawie. Cennym źródłem informacji są także pisa-
ne ręką Krukowskiego oryginalne metryczki towarzyszą-
ce tym zabytkom. Materiały te zostały opisane i poddane 
szczegółowej analizie. Wyniki tych analiz przedstawiono 
w dalszej części pracy.

W zbiorach PMA znajdują się obecnie materiały z Oj-
cowa i jego okolic, pochodzące nie tylko z badań Kru-
kowskiego, ale także Stanisława Jana Czarnowskiego, 
Kazimierza Stołyhwy i Leona Kozłowskiego, jak również 
dary i znaleziska luźne, głównie z końca XIX i początków 
XX wieku. Identyfikacja zabytków z badań S. Krukow-
skiego była możliwa jedynie poprzez analizę towarzy-
szących im metryczek, pisanych odręcznie przez autora 

36 PL PMA 1-1-1-48-10-111.
37 PL PMA 1-1-1-48-11-48.
38 PL PMA 1-1-1-48-11-49.

badań. Wymienione poniżej materiały mają metryczki 
pi sane odręcznie przez S. Krukowskiego:
•	 jaskinia Koziarnia: inw. I/4568 (cztery zabytki krze-

mienne), II/4005 (grzechotka ceramiczna), VI/1285 
(18 fragmentów ceramiki);

•	 Jaskinia Sadlana (?): inw. I/4568 (27 zabytków krze-
miennych), II/4005 (fragment poroża, wiór krzemien-
ny);

•	 Jaskinia Łokietka: inw. II/7727 (łyżka kościana);
•	 jaskinia Okopy: inw. I/4868 (kości zwierzęce);
•	 Jaskinia Ciemna (liczne materiały krzemienne, cera-

miczne, metalowe, kościane oraz kości zwierzęce);
•	 Smardzewice nad Grzybowskim: inw. II/4026 (materiał 

krzemienny i nieliczne fragmenty ceramiki z badań 
powierzchniowych S. Krukowskiego prowadzonych 
w latach 1918 i 1919 na stanowisku położonym bezpo-
średnio nad Jaskinią Ciemną. Autor wspomina o nim 
w raporcie z badań w 1918 roku39).
W wypadku jaskini Okopy Krukowski ma prawdopo-

dobnie na myśli jaskinię Okopy Wielką Dolną, znacz-
nych rozmiarów stanowisko z dużym wejściem, dobrze 
widocznym z poziomu dna doliny. Jaskinia badana była 
w roku 1874 przez Jana Zawiszę40, a w latach 1895–1898 
przez Stanisława J. Czarnowskiego41 (1901), który pozy-
skał stamtąd liczny materiał zabytkowy, przechowywa-
ny w zbiorach PMA42. Na podstawie metryczek nie je-
steśmy w stanie umiejscowić wykopów S. Krukowskiego 
w jaskini Okopy. Możliwa jest jednak przybliżona rekon-
strukcja stwierdzonego tam układu warstw. Zęby i kości 
niedźwiedzia z oryginalnymi numerami porządkowymi 
od 1 do 6 mają metryczkę 19 Ojc. j. Okopy w.3 z wnętrza 
jaskini pod martwicą- kości w glinie. Kości pod nume-
rem 7: wierzch martwicy- kości w lessie ze środka jaskini, 
na kości z numerem 8: wierzch w.3-ej- kości w lessie, zaś 
na kości z numerem 10: spód w.2 (zwietrzałe dno skalne). 
Jest mało prawdopodobne, aby Krukowski numerował 
warstwy od spodu, bowiem nie zdarzało mu się to na in-
nych stanowiskach. Stąd można wnioskować, iż fragment 
żuchwy zwierzęcej z numerem 10 może pochodzić z in-
nego wykopu, w którym zalegały dwie warstwy – druga 
z nich odkładała się już bezpośrednio na zwietrzałym 
dnie skalnym. Skoro S. Krukowski podkreśla, ze inne 
zabytki pochodzą z wnętrza jaskini, to te mogły zostać 
znalezione lub wyeksplorowane w strefie wejścia (?). 
We wnętrzu jaskini, na wierzchu warstwy martwicy 
(podłogi naciekowej) Krukowski odsłonił warstwę les-

39 PL PMA 1-1-3-12-1-5.
40 J. Zawisza 1876, 137.
41 S.J. Czarnowski 1901.
42 W trakcie badań Czarnowskiego wyeksplorowano praktycznie całą 
wierzchnią, tj. humusową, partię wypełniska jaskini, jedynie z rzadka 
przegłębiając się w niżej zalegające warstwy plejstoceńskie określane 
przez autora badań jako jasnożółta glina; zob. S.J. Czarnowski 1901, 
22, 39.



71

Małgorzata Kot et alii, Badania wykopaliskowe Stefana Krukowskiego...

su, zaś poniżej gliny jaskiniowe. Kości odkryte w lessie 
to głównie szczątki ptasie, zaś kości z gliny jaskiniowej 
należą do niedźwiedzia. Warstwy lessowe występują na 
stanowiskach jaskiniowych jedynie w strefach przyotwo-
rowych, w głębi jaskini zanikają, stąd należy przypusz-
czać, iż wykop Krukowskiego, mimo iż określany jako 
ze środka jaskini, musiał być umieszczony jednak dość 
blisko wejścia43.

Nie można stwierdzić, jaką część inwentarza z badań 
S. Krukowskiego z jaskini Okopy stanowią szczątki kost-
ne znajdujące się obecnie w zbiorach PMA.

Inne
Czwartym, dodatkowym źródłem informacji na temat 
badań S. Krukowskiego w Dolinie Sąspowskiej, o znacz-
nie mniejszym znaczeniu dla poruszanej tematyki, jest 
mapa, swego czasu opublikowana przez S.J. Czarnowskie-
go44. Swój egzemplarz S. Krukowski podpisał własnym 
nazwiskiem i naniósł autorskie oznaczenia, wprowadza-
jąc przede wszystkim różnokolorowe podkreślenia ozna-
czające osobę, która prowadziła w danej jaskini badania 
wykopaliskowe. Krukowski uwzględnił tu Gotfryda Os-
sowskiego, Jana Zawiszę, Stanisława J. Czarnowskiego 
i Ferdynanda Römera. Nazwy badanych wcześniej jaskiń 
podkreślono odpowiednim kolorem. Legendę do syste-
mu podkreśleń napisano pismem kaligraficznym, które 
odbiega od stylu pisma S. Krukowskiego. Nie jest wy-
kluczone, że Krukowski otrzymał mapę już zawierającą 
opisane wyżej oznaczenia (?). Należy stwierdzić, że nie są 
one kompletne. Jaskinie Zbójecka, Sadlana i Krakowska 
nie zostały na mapie oznaczone jako badane przez Röme-
ra, mimo iż materiały z nich Römer publikuje w swojej 
monografii z lat 1883 i 188445.

Na mapie widnieją także inne ołówkowe oznaczenia 
z odręcznymi dopiskami wykonanymi pismem S. Kru-
kowskiego. Sygnatury te mają formę krzyżyków stawia-
nych przy nazwach poszczególnych jaskiń. Krzyżyki znaj-
dują się głównie przy jaskiniach wcześniej niebadanych. 
Dodatkowo przy nazwie kilku z nich umieszczono wy-
krzyknik. Dotyczy to jaskiń: Ciemnej, Łokietka (?), Ma-
szyckiej i Mamutowej oraz Jaskini Cygańskiej w Dolinie 
Prądnika, lecz wykrzyknik może też odpowiadać stano-
wisku otwartemu w Smardzewicach, znalezionemu przez 
S. Krukowskiego (?). Przy miejscowości Łazy Krukowski 
dodał krzyżyk z dopiskiem: jest jaskinia (zapewne chodzi 

43 Materiał kostny nie został poddany analizie paleontologicznej, gdyż 
jaskinia znajduje się poza Doliną Sąspowską, stanowiącą temat niniej-
szej pracy. Zostanie on natomiast zbadany w przyszłości.
44 S.J. Czarnowski 1911.
45 W pracach Ferdynanda Römera Jaskinia Krakowska pojawia się 
pod nazwą Czajowickiej (Höhle von Czajowice; zob. F. Römer 1883, 
209–210, 225; 1884, 15–16, 33). 

tu o Jaskinię Dziewiczą)46. Mapa ta zachowała się w ar-
chiwum PMA47.

ANALIZA ŹRóDEł

Przedstawione powyżej źródła należy uznać za wiary-
godne, tym bardziej, iż rysunkom profili towarzyszą 
materiały zabytkowe z metryczkami odpowiadającymi 
numeracji warstw na nich zadokumentowanych. Każ-
dy z typów źródeł potwierdza autentyczność informacji 
zawartych w pozostałych z nich. Jedyną poważną roz-
bieżnością jest podpis przekroju poprzecznego wykopu 
w jaskini określonej pierwotnie jako Sadlana, którą to 
nazwę autor następnie przekreślił, dopisując w jej miej-
sce nazwę: w Słupiance. Kwestia te została szczegółowo 
omówiona w rozdziale poświęconym wzmiankowanym 
tu badaniom.

Na podstawie wspomnianych źródeł wyłania nam się 
zatem następujący obraz badań Stefana Krukowskiego na 
Jurze. W dniu 4 czerwca 1919 roku otrzymuje on pozwo-
lenie sygnowane przez Jana Łukaszewicza, Ministra Wy-
znań Religijnych i Oświecenia Publicznego, na sondowa-
nie jaskiń między Żarkami a Krakowem48. Swoją podróż 
rozpoczyna 4 sierpnia od Zawiercia. W notatniku znaj-
dujemy plan podróży. W okolicach Kroczyc i Podlesic 
4 sierpnia wizytuje 12 jaskiń; w okolicach Ogrodzieńca, 
Podzamcza, Karlina i Bzowa, 5 sierpnia – sześć jaskiń; 
w okolicach Kostkowic i Sokolnik, 6 sierpnia – jaskinie; 
w okolicach Ryczowa, Żelazka, Huciska i Ryczówka, 10 
sierpnia – dziewięć jaskiń; w okolicach Rodaków i Hu-
tek, 24 sierpnia – trzy jaskinie. Dodatkowo w dzienni-
ku znajdują się następujące wzmianki: Zwiedzić kras od 
Smolenia na (i bardziej na w. aż do Cisowej) na z. w Ry-
czowie i dalej Rodaki. Na pd. Od Ryczowa lub Smolenia 
przez Klucze na Rabsztyn49. Po obejrzeniu licznych jaskiń 
Krukowski postanawia przeprowadzić w dniach od 11 
sierpnia do 1 września badania wykopaliskowe na wy-
branych stanowiskach. Jak wynika z listy płac, do pracy 
najmuje dziennie nawet 18 robotników. Z inwentarzy 
zabytków pakowanych pod koniec kampanii wynika, 
iż zebrał w tym czasie materiał zabytkowy z następują-
cych stanowisk: 
•	 z urocz. Grzybówka w Podlesicach50: w zbiorach PMA 

pod nr. inw. III/1705 znajduje się liczna kolekcja ma-
teriałów, głównie krzemiennych, z tego stanowiska 
z oryginalnymi metryczkami pisanymi ręką Krukow-
skiego: 1909 SK Podlesice (Grzybów) g. Kroczyce; 1919 
 

46 Zob. K. Stołyhwo 1921.
47 PL PMA 1-1-5-1-13-1.
48 PL PMA 1-1-2-34-6-1.
49 PL PMA 1-1-1-48-10-110.
50 PL PMA 1-1-1-48-11-48.
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SK g. Kroczyce w. Podlesice ur. Grzybów. Uroczysko 
Grzybówka położone jest na nieznacznym, zalesio-
nym wyniesieniu w okolicy źródeł niewielkiego cie-
ku wodnego o nazwie Grzybówka, na południowy 
wschód od Podlesic51.

•	 materiał osteologiczny i malakologiczny z jaskini na 
Kruku w Kroczycach52 (Krukowski może mieć na my-
śli schronisko w Kruczej Skale). W trakcie wykopalisk 
prowadzonych w latach 1989–1993 przez Krzysztofa 
Cyrka natrafiono na trzy prostokątne wkopy, które 
mogą stanowić pozostałość po badaniach Krukowskie-
go (zob. K. Cyrek 2009, 148). Z drugiej strony w dzien-
niku jest następująca wzmianka: W Kostkowicach są 
skały i zdaje się jaskinie, zdaje się wiadomość od Kity 
Stanisława53, co mogłoby wskazywać na to, iż Krukow-
ski w Kostkowicach nie był, a jedynie słyszał o tych 
stanowiskach. Jednocześnie wszystkie wspomniane 
i badane przez Krukowskiego miejsca zlokalizowane 
są w okolicach Podlesic. Około 400 m na północny za-
chód od Góry Zborów leżą Skały Krucze, a w ich ob-
rębie skała „Kruk”. W Skałach Kruczych znajduje się 
udostępniona obecnie do zwiedzania Jaskinia Głębo-
ka, będąca do połowy XX wieku czynnym kamienio-
łomem szpatu. Jest możliwe, że Krukowski prowadził 
badania lub zebrał materiał na tym właśnie stanowisku. 
W zbiorach PMA brak jest wzmiankowanych w dzien-
niku materiałów osteologicznych i malakologicznych, 
które można by łączyć z jaskinią na Kruku.

•	 jask. na Jankowej Górze w Kroczycach54 (nazwę Jan-
kowa Góra w okolicach Kroczyc wymienia Kazimierz 
Kaznowski w swojej publikacji dotyczącej roślin na-
czyniowych okolic Zawiercia55). S. Krukowski w dzien-
niku wspomina, iż Jankową Górę odwiedził, ale nie 
prowadził tam badań, podobnie jak Leon Kozłowski56 
w 1917 roku, jednak nie ma informacji, czy chodzi o to 
samo stanowisko. Nazwa ta nie występuje dzisiaj na 
mapach, ale w lokalnej toponomastyce nazwą Jonko-
we Góry określana jest Góra Sulmów57, położona na 
północny zachód od Podlesic, około 500 m na połu-
dniowy zachód od Góry Zborów. Na Górze Sulmów 
znajdują się trzy jaskinie: Jaskinia Żabia, Studnia Szpa-
towców oraz Jaskinia Sulmowa. Materiał pochodził 
zatem z jednej z nich.

•	 z osypiska pod jaskinią w Dupicach58 (obecnie Okiennik 
Wielki w Skarżycach). W zbiorach PMA materiały te 
zachowały się pod nr. inw. VI/754 – pięć fragmentów 

51 Informacja ustna mieszkańca Kostkowic, pana Jarosława Jędruszka.
52 PL PMA 1-1-1-48-11-48.
53 PL PMA 1-1-1-48-11-60.
54 PL PMA 1-1-1-48-11-48.
55 K. Kaznowski 1928, 187.
56 PL PMA 1-1-1-48-11-60.
57 Informacja ustna mieszkańca Kostkowic, pana Jarosława Jędruszka.
58 PL PMA 1-1-1-48-11-48.

ceramiki średniowiecznej z metryczką [19]19 Dup. pod 
jask. Osypisko, oraz pod nr. inw. III/709 – 11 fragmen-
tów ceramiki pradziejowej, ułamek naczynia średnio-
wiecznego i dwie kości z metryczką 1919 Dupice Skała 
„Okiennik” hałda starożytna i współczesna pod oknem 
pieczary dolnej. Brakuje natomiast wzmiankowanego 
w dzienniku herbu tarczkowego z osypiska pod otwo-
rem jaskini w Okienniku Dupickim59.
2 września 1919 roku Stefan Krukowski przyjeżdża 

do Ojcowa, gdzie już kolejnego dnia rozpoczyna bada-
nia w Jaskini Ciemnej. Równolegle w soboty i niedziele 
robi wycieczki z przewodnikami po okolicznych jaski-
niach. 7 września (sobota) płaci przewodnikowi do ja-
skiń w Ojcowie60, 13 września (sobota) przewodnikom 
do jaskiń Ojcowsk. 1061. W kolejne weekendy zwiedza 
także jaskinie w okolicach Szklar, Jerzmanowic, Bębła, 
Wierzchowia i Owczar. 27 września (sobota) Krukowski 
wizytuje jaskinie w Dolinie Sąspowskiej: przewodnikowi 
w Sąspowie 1062. Można przypuszczać, iż wtedy odwie-
dza Jaskinię Sadlaną (?) i Koziarnię oraz decyduje się na 
przeprowadzenie w nich badań sondażowych.

Na swoim egzemplarzu mapy opublikowanej przez 
S.J. Czarnowskiego63 Krukowski zaznacza krzyżykiem 
niektóre z jaskiń. Krzyżyki znajdują się głównie przy ja-
skiniach wcześniej niebadanych przez innych. Kierun-
ki wycieczek Krukowskiego po okolicach Ojcowa mają 
swoje przełożenie na zgrupowania krzyżyków na ma-
pie. Krzyżyki mogą zatem oznaczać jaskinie spenetro-
wane i sprawdzone przez Krukowskiego w trakcie tych 
jednodniowych wypadów. W Dolinie Sąspowskiej w ten 
sposób zaznaczono:
•	 obie jaskinie pod kościołem w Sąspowie (tj. Jaskinię Są-

spowską Zachodnią i Jaskinię Sąspowską Wschodnią);
•	 Jaskinię Góralską64; 
•	 Jaskinię Sadlaną;
•	 Jaskinię Niedostępną „Górną” i „Dolną” (zapewne cho-

dzi tu o dwa otwory Jaskini Niedostępnej65);
•	 Dziurawiec (zapewne schronisko Tunelik Przy Dro-

dze66);
•	 Jaskinię Sowią (właśc. Schronisko Sowie67);
•	 Jaskinię Iłową (właść. Schronisko Iłowe68).

59 PL PMA 1-1-1-48-11-49. Można podejrzewać, iż wspomniany herb 
tarczkowy to ozdobna aplikacja o treści heraldycznej lub pseudoheral-
dycznej, służąca jako dekoracja pasa rycerskiego, stroju, pancerza lub 
pochwy miecza. Podobne zabytki, choć niezwykle rzadkie, znane są ze 
stanowisk datowanych na XIII–XIV stulecie (zob. M. Wojenka 2013).
60 PL PMA 1-1-1-48-10-111.
61 PL PMA 1-1-1-48-10-111.
62 PL PMA 1-1-1-48-10-111.
63 S.J. Czarnowski 1911.
64 M. Gradziński et alii 1995, 19–21.
65 Zob. K. Bisek, M. Gradziński, M. Wawryka 1992, 20.
66 Zob. K. Bisek, M. Gradziński, M. Wawryka 1992, 20.
67 Zob. M. Gradziński et alii 1994, 84–85.
68 Zob. M. Gradziński et alii 1994, 76–78.
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Dodatkowo krzyżyki postawiono przy jaskiniach: 
Zbó jeckiej, Złodziejskiej, Pustelni, Białej i Lisiej, poło-
żonych w wąwozie Jamki. Prawdopodobnie jaskinie te 
Krukowski zaliczył do Ojcowa razem z Jaskinią Łokiet-
ka (na planie Jaskini Złodziejskiej znajduje się bowiem 
opis Ojców, wąw. Jamki [...], na metryczce z Jaskini Ło-
kietka napis 1919 Ojców, zaś na zabytkach z Sadlanej (?) 
i Koziarni – 19 Sąspów.

W trakcie eksploracji jaskiń gruzińskich, którą pro-
wadził trzy lata wcześniej, S. Krukowski przyjął zasadę, 
że zwiedza znaczną liczbę stanowisk, aby na wybranych 
z nich otworzyć wykopy sondażowe. Można przypusz-
czać, że w tym wypadku postępował podobnie.

Poniżej przedstawiono rekonstrukcję lokalizacji wyko-
pów, stratygrafii oraz analizę zachowanego materiału za-
bytkowego dla stanowisk znajdujących się w obrębie Do-
liny Sąspowskiej przebadanych przez S. Krukowskiego.

Jaskinia Koziarnia
Jaskinia ulokowana na lewym stoku wąwozu Koziarnia. 
Duży otwór jaskini o wymiarach 8×6 m i południowo-
zachodniej ekspozycji położony jest 10 m nad dnem wą-
wozu. Ma ona formę zwężającego się ku końcowi koryta-
rza o długości 60 m. W przedniej części korytarz tworzy 
rozległą, częściowo oświetloną komorę.

Podobnie jak szereg innych jaskiń, w roku 1877 Ko-
ziarnia eksploatowana była w celu pozyskiwania nawozu, 
jak podaje F. Römer, głównie z inicjatywy zarządu dóbr 

ziemskich Pieskowej Skały. Rok później była już całkowi-
cie rozkopana, jeśli nie liczyć tylnej części groty, w której 
według jego relacji przechowały się jeszcze resztki na-
muliska69. W latach 1878 i 1879 badania w Koziarni pro-
wadził na zlecenie Römera Oscar Grube. W początkach 
XX wieku w komorze głównej właściciele hotelu „Polska 
Szwajcaria” (vel willa „Koziarnia”), położonego po dru-
giej stronie wąwozu, vis-à-vis jaskini (Ryc. 5:3), urządzili 
salę taneczną. Prace przy jej budowie musiały wiązać się 
z wyrównaniem poziomu namuliska w komorze głów-
nej. Na widokówkach z tego okresu widoczny jest sto-
jący przed jaskinią drewniany kantorek (Ryc. 5:1) oraz 
drewniane ogrodzenie na skraju skarpy, barierka w wej-
ściu do jaskini odgradzająca drewniany parkiet i ławki 
dla odwiedzających (Ryc. 5:2).

W odniesieniu do badań S. Krukowskiego w jaskini 
Koziarnia dysponujemy relatywnie największą liczbą źró-
deł. Poza wzmianką w dzienniku z 1919 roku dotyczą-
cą pakowania materiałów z Koziarni w skrzynie i mate-
riałami zabytkowymi przechowanymi w zbiorach PMA 
mamy także rysunek profilu.

Lokalizacja  wykopów i  stratygraf ia
W archiwum PMA zachował się rysunek opatrzony opi-
sem: profil jaskini Koziarni 4,5 metra od wejścia. Jak wy-
nika ze szkicowego rysunku z przekrojem poprzecznym 

69 F. Römer 1883, 204; 1884, 9.

Ryc. 5. Pocztówki z początku XX wieku przedstawiające jaskinię K o z i a r n i ę i stojącą po drugiej stronie wąwozu willę „Koziarnia”. 
1 – widok na jaskinię Koziarnia z drewnianym budynkiem stojącymi przed wejściem do jaskini; 2 – widok od wewnątrz jaskini, z parkietem 
sali tanecznej i zagospodarowaniem strefy wejścia do jaskini; 3 – widok na willę „Koziarnia” od strony jaskini Koziarnia
Fig. 5. Postcards published at the beginning of 20th cent. presenting the K o z i a r n i a C a v e  and the nearby “Koziarnia” hotel.
1 – the Koziarnia Cave with the wooden stall built in front of the cave; 2 – view from the cave entrance, showing the terrace in front 
of the cave (elements of the wooden dancing floor are visible in the corner); 3 – “Koziarnia” hotel as it was seen from the Koziarnia Cave
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jaskini, S. Krukowski otworzył wykop na całej szerokości 
wejścia do Koziarni. Na rysunku zaznaczono oś wschód- 
-zachód, dzięki czemu możemy stwierdzić, iż jest to pół-
nocny profil jaskini, ukazujący układ warstw w stronę 
wnętrza; ma on 8 m długości i około 2,5 m głębokości. 
Na planie jaskini korytarz wejściowy w strefie wejścia ma 
obecnie 8 m, co odpowiada danym przedstawionym na 
rysunku. Strop jaskini sięga na rysunku 5,5 m powyżej 
powierzchni namuliska. Profil przedstawia horyzontalny 
układ sześciu ponumerowanych przez autora warstw, któ-
re nie są opatrzone opisem. Dwie pierwsze nie różnią się 
od siebie na rysunku i nie zawierają rumoszu skalnego. 
Warstwa 3, bardzo cienka, ma miąższość 10–20 cm. Cie-

niowanie może sugerować jej ciemniejsze zabarwienie. 
Poniżej znajduje się warstwa 4, ze schematycznie nary-
sowanymi głazami, prawdopodobnie rumoszu skalnego. 
Musiała się ona różnić wyglądem od warstw nadległych, 
gdyż otrzymała na rysunku odmienną szrafurę (Ryc. 1).

Warstwa 5 składała się prawdopodobnie z dużych ilo-
ści spękanego rumoszu skalnego, na co wskazuje zastoso-
wana szrafura. Ostatnią warstwę, opatrzoną numerem 6, 
stanowi lita skała.

Waldemar Chmielewski, który prowadził intensywne 
badania w Koziarni w latach 1958–196270, nie zdawał so-

70 W. Chmielewski et alii 1967.

Ryc. 6. Plan jaskini K o z i a r n i a  z zaznaczoną lokalizacją wykopu S. Krukowskiego, uchwyconą w planach wykopów W. Chmielewskiego. 
1 – ściany skalne; 2 – nacieki wapienne widoczne przy ścianach skalnych pieczętujące pierwotny poziom jaskini; 3 – linia okapu jaskini; 
4 – zarys wykopów W. Chmielewskiego (1958–1962) i M. Kot (2017); 5 – zarys wykopu S. Krukowskiego uchwycony nieświadomie przez 
W. Chmielewskiego w wykopach I i VIII oraz przybliżony przebieg wykopu w strefie nieeksplorowanej przez Chmielewskiego; 6 – zarys 
palenisk (kolor szary) i struktur z wypalonej gliny (pomarańczowy), które znajdowały się w wykopach I i VIII z badań W. Chmielewskiego 
i zostały częściowo przecięte przez wykop S. Krukowskiego. Drawing: M. Kot (wg: W. Chmielewski et alii 1967)
Fig. 6. Plan of the K o z i a r n i a C a v e  with traces of Krukowski’s trench found by W. Chmielewski. 1 – cave walls; 2 – calcite crust attached
to the cave walls, which marks the original sediment level; 3 – cave eaves; 4 – borders of the trenches made by W. Chmielewski (1958–1962) 
and M. Kot (2017); 5 – limits of the Krukowski’s trench, found by W. Chmielewski in his trenches I and VIII and reconstruction 
of the Krukowski trench extension; 6 – hearths (in grey) and clay constructions (in orange) found in trenches I and VIII by Chmielewski 
and cut by Krukowski in 1919. Drawing: M. Kot (basing on W. Chmielewski et alii 1967)
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bie sprawy z prac prowadzonych wcześniej na stanowisku 
przez S. Krukowskiego. Wprawdzie uchwycił on w wyko-
pach I i VIII zasypisko wykopu Krukowskiego, lecz sądził, 
że były to pozostałości po wkopach wykonanych w celu 
eksploatacji nawozu w XIX wieku. Na planach wyko-
pów na poszczególnych poziomach Chmielewski rysuje 
regularny wkop biegnący w poprzek wejścia do jaskini 
na linii metrów piątego i ósmego (Ryc. 6). Jest on także 
widoczny na profilu podłużnym wykopu VIII w linii me-
tra „k” według siatki ustalonej przez Chmielewskiego71.

W dzienniku z badań w trakcie eksploracji wykopu I 
Chmielewski notuje w 1958 roku, że […] przystąpiono do 
wybierania ziemi z wkopów [wyróżnienie MK], aby od-
słonić profile i dzięki temu pozyskać klucz do stratygrafii 
osadów jaskini oraz w celu nie zanieczyszczenia warstwy 
2 ciemną ziemią z wkopów. Przy przekopywaniu ziemi we 
wkopie w zachodniej części wykopu I stwierdzono: 1. Że 
osad jaskini na obszarze wykopu jest bardzo płytki. Poza 
warstwą 1 – próchnicą występuje tu jeszcze 30 cm grubo-
ści warstwa gruzu skalnego ostrokrawędzistego związa-
na lessem płowożółtym. Warstwa ta przechodzi w silnie 
spękaną w kostkowe ostre okruchy skałę, a szczeliny mię-

71 Dokumentacja polowa z badań W. Chmielewskiego w jaskini Ko-
ziarnia znajduje się w archiwum Instytutu Archeologii i Etnologii PAN 
w Warszawie i w Instytucie Archeologii UW.

dzy poszczególnymi okruchami są wypełnione materia-
łem podobnym do lessu. Jednak w niektórych wypadkach 
w szczelinach tych występują resztki utworu gliniastego 
barwy czerwonawej.

Jednak na obszarze wkopu wybrano także i poziom 
zwietrzałej skały. Postanowiono odebrać ruszoną ziemię 
aby stwierdzić jak głęboko sięgało zwietrzenie.

(11.07.1958) Wybrano ziemię z późnego wkopu odsła-
niając lite dno skalne. W utworzonym w ten sposób profilu 
obserwowano, że zwietrzenie mechaniczne dna skalnego 
sięgało do głębokości około 90 cm pośrodku korytarza ja-
skini, zaś pod jej ścianami do 20–30 cm.

Tym samym Chmielewski odsłonił profil narysowany 
przez Krukowskiego w jego części zachodniej. Opis za-
warty w dzienniku potwierdza, iż warstwa 5 na rysunku 
Krukowskiego to miąższa na 90 cm warstwa zwietrzałe-
go rumoszu skalnego. Bezpośrednio nad nim znajduje 
się zaś warstwa gruzu ostrokrawędzistego wypełnione-
go lessem (warstwa 6 Chmielewskiego), odpowiadająca 
warstwie 4 Krukowskiego.

W opisie profilu brakuje jednak odpowiednika war-
stwy 3 Krukowskiego, stanowiącej coś w rodzaju ciemne-
go przewarstwienia. Być może jego śladem jest widoczny 
w profilu zachodnim wykopu VIII z badań Chmielew-
skiego znacznej miąższości poziom humusu holoceń-
skiego, rozwarstwiającego się w tym miejscu na kilka 

Ryc. 7. Zabytki krzemienne odkryte przez S. Krukowskiego w jaskini K o z i a r n i a oraz ich metryczki. 1 – oryginalna metryczka pisana 
ręką Krukowskiego; 2 – drapacz; 3 – odłupek z pseudoretuszem; 4 – proksymalna część wióra; 5 – metryczka dopisana przez Krukowskiego 
w trakcie skontrum w 1959 roku, zawierająca opis zabytków wg terminologii przyjętej później w SKAM (zob. S. Krukowski 1976); 
6 – odłupek z pseudoretuszem. Rys.: M. Szeliga, E. Jurzysta. Fot.: M. Kot
Fig. 7. Artefacts found by S. Krukowski in the K o z i a r n i a  c a v e, with their labels. 1 – original label attached to artefacts with S. Krukowski 
handwriting; 2 – endscrapper; 3 – flake with pseudo-retouch; 4 – proximal part f the blade; 5 – label wrote by S. Krukowski during 
the inventory in 1959. It contains a description of artefacts according to his terminology used later in SKAM (see: S. Krukowski 1976); 
6 – flake with pseudo-retouch. Drawing: M. Szeliga, E. Jurzysta. Photo: M. Kot
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mniejszych jednostek stratygraficznych. Bezpośrednio 
nad lessem leży w tym miejscu poziom ciemniejszego 
humusu określony na profilu numerem 9, który mógłby 
odpowiadać warstwie 3 Krukowskiego. W ostatecznej 
numeracji w publikacji72 wszedł on w skład warstwy 4.

Wykop założony przez S. Krukowskiego miał zatem 
wymiary 3×7,5 m i umiejscowiony był w poprzek ko-
rytarza jaskini (Ryc. 6). Jak wynika z późniejszych ob-
serwacji i notatek Chmielewskiego, miał on głębokość 
370 cm. W 1919 roku, kiedy badania w jaskini rozpoczął 
Krukowski, pozostałości drewnianych konstrukcji par-
kietu sali tanecznej mogły być jeszcze dobrze widoczne. 
Jeśli tak, musiały zostać usunięte w trakcie badań. Par-
kiet znajdował się bowiem dokładnie w miejscu wyko-
pu Krukowskiego.

Na planach Chmielewskiego widać, iż wykop Krukow-
skiego przecina w połowie palenisko znalezione w war-
stwie 1. Na rysunku profilu W wykopu VIII na linii metra 
„k” widoczny jest wyraźnie zarys wykopu Krukowskiego, 
przecinający obiekt o konstrukcji drewniano-glinianej, 
stanowiący zapewne rodzaj zasłony lub zapory wybu-
dowanej w wejściu do jaskini. Chmielewski interpreto-
wał ową konstrukcję jako ślad ściany zbudowanej z gliny 
i kamieni i na podstawie znajdujących się w jej otoczeniu 
zabytków ceramicznych, w tym ułamków naczyń siwych 
i glazurowanych, datował ją na XVII lub XVIII stulecie73. 
Krukowski w swoim wykopie musiał częściowo przynaj-
mniej natknąć się na ów obiekt. Być może z nim należy 
wiązać wyodrębnienie warstwy 3.

Zaby tki  krzemienne
Cztery zabytki krzemienne przechowywane w Dziale 
Epoki Paleolitu i Mezolitu PMA pod nr. inw. inwentarzo-
wym I/4568 zaopatrzone są w metryczki wypisane od-
ręcznie przez S. Krukowskiego w 1919 roku: 19. wś. Sąsp 
j. Koziarnia. krzem. z w-y 4-ej 15 cm pod pow. i 50 cm nad 
dnem tej warstwy (Ryc. 7:1), oraz pisane przez Krukow-
skiego w trakcie inwentaryzacji w 1969 roku (Ryc. 7:5). 
Z metryczek dopisanych w latach 60. wynika, że Kruko-
wski uznał, iż warstwa 4 była przemieszana; zmieszanej 
tak samo jak warstwy 1,2,3 – to dopisek do przepisanej 
pierwotnej metryczki z 1919 roku.

Pierwszym zabytkiem jest krótki drapacz (dług. 46 mm, 
szer. 35 mm, grub. 6 mm) o nieznacznie łukowatym dra-
pisku, wykonany na szerokim odłupku (Ryc. 7:2). Ma on 
szeroką, jednonegatywową piętkę i nosi ślady intensyw-
nego prawcowania. Na stronie spodniej odłupek ma nie-
wielki sęczek i delikatną wargę, wskazujące pośrednio na 
„miękką” technikę jego odbicia, opartą najprawdopo-
dobniej na narzędziu pośredniczącym w przekazaniu siły 

72 W. Chmielewski et alii 1967.
73 W. Chmielewski et alii 1967, 57.

uderzenia74. Wykonany został na brązowym krzemieniu 
jurajskim podkrakowskim.

Drugi odłupek, częściowo (>50%) korowy o znacznym 
stopniu zeolizowania i spatynowania powierzchni, ma 
stromo załuskany wierzchołek i lewą krawędź uformo-
waną na całej długości ciągłym retuszem półstromym, 
znoszącym również piętkę (Ryc. 7:3). Ciągłość i wyraźna 
regularność retuszu może wskazywać na jego intencjo-
nalny charakter. Nie dotyczy to raczej przykrawędnych 
wyłuskań, widocznych zarówno na stronie górnej w obrę-
bie prawej krawędzi odłupka, jak również rozproszonych 
na całym jego obwodzie na stronie spodniej. Ich niere-
gularny i nieciągły przebieg, a także zmienny kąt nachy-
lenia poszczególnych negatywów zdają się przemawiać 
za ich postdepozycyjnym charakterem. Wykonany został 
z krzemienia jurajskiego podkrakowskiego barwy ciem-
nobrunatnej, z licznymi wewnętrznymi wtrąceniami.

Trzeci zabytek to także odłupek częściowo (<50%) 
korowy, intensywnie zeolizowany i spatynowany na ko-
lor biało-niebieski (Ryc. 7:6). Na jego stronie spodniej, 
w obrębie obu krawędzi bocznych oraz partii wierzchoł-
kowej obecne są nieliczne, nieregularnie rozmieszczone 
negatywy retuszu półpłaskiego. Z kolei na stronie górnej 
widoczne jest strome, nieciągłe załuskanie krawędzi dy-
stalnej oraz – w nieco mniejszym zakresie – lewej kra-
wędzi bocznej. Morfologia negatywów wyłuskań, a także 
ich nieciągły i nieregularny charakter wskazują jedno-
znacznie na ich nieintencjonalną, użytkową lub postde-
pozycyjną, genezę. Odłupek ma niewielką piętkę korową 
(3×5 mm), a także średniej wielkości sęczek współwy-
stępujący z serią pokaźnych, intensywnie rozlanych skaz 
negatywowych na stronie spodniej. Jego odbicie poprze-
dziło niezbyt intensywne prawcowanie.

Czwarty zabytek to proksymalny fragment niewielkie-
go wióra negatywowego o wymiarach 13×14×2,4 mm, 
pochodzącego z zaawansowanej fazy eksploatacji rdzenia 
jednopiętowego. Wiór ma mały sęczek i niewielką, jed-
nopłaszczyznową piętkę. Na powierzchni górnej czytelne 
są ślady niezbyt intensywnego prawcowania (Ryc. 7:4).

Wszystkie artefakty krzemienne zgodnie z metrycz-
ką zostały znalezione w warstwie 4, którą była warstwa 
gruzu skalnego ostrokrawędzistego związana lessem pło-
wożółtym, określona przez Chmielewskiego jako war-
stwa 675. Warstwy lessowe w strefach wejścia do jaskini 
są zjawiskiem charakterystycznym dla jaskiń jurajskich76. 
Najczęściej występują one pomiędzy warstwami humu-
su holoceńskiego oraz glin jaskiniowych i odpowiada-
ją ostatniemu maksimum zlodowacenia Wisły (MIS 2). 
Warstwom tym towarzyszą z reguły przemysły górno- 

74 Np. J. Tixier, M.-L. Inizan, H. Roche 1980, 57; M.-L. Inizan et 
alii 1999, 32.
75 W. Chmielewski et alii 1967.
76 M.T. Krajcarz et alii 2016.
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i schyłkowopaleolityczne. W jaskini Koziarnia Chmie-
lewski w warstwie 4 znalazł pięć narzędzi krzemiennych.

Opisane zabytki wykazują bardzo różny stan zacho-
wania. Dwie formy odłupkowe są silnie zeolizowane 
i spatynowane oraz noszą na sobie liczne retusze post-
pozycyjne, które mogą świadczyć o ich pochodzeniu 
z warstw środkowopaleolitycznych. Ich stan zachowa-
nia odpowiada temu, jaki mają artefakty z warstw plej-
stoceńskich z wnętrza jaskini z badań Chmielewskiego77. 
Zupełnie odmiennym stanem zachowania charakteryzu-
ją się natomiast drapacz i proksymalny fragment wióra. 
Zabytki te nie są pokryte patyną ani zeolizowane i nie 
mają wtórnie, przypadkowo wyszczerbionych krawędzi. 
Stan zachowania, a zwłaszcza właściwości morfometrycz-
ne obu wytworów pozwalają zasugerować ich związek 
z neolitycznym epizodem użytkowania jaskini, w tym 
najpewniej z pobytem w jej obrębie społeczności ugru-
powań naddunajskich (kultury ceramiki wstęgowej rytej 
lub kultury lendzielskiej), udokumentowanych podczas 
dotychczasowych badań78.

Omówione zabytki krzemienne pochodzą zatem z róż-
nych okresów i świadczą o przemieszaniu warstwy, w któ-
rej zostały znalezione. Napisał już o tym S. Krukowski, 
inwentaryzując materiały w maju 1969 roku i wykonując 
dodatkowe metryczki do zabytków z ich opisem wedle 
przyjętej przez siebie nowej terminologii nawiązującej 
do późniejszego SKAMu79.

Gliniana grzechotka 
Zachowana fragmentarycznie gliniana grzechotka jest za-
bytkiem problematycznym. Zinwentaryzowana jest ona 
obecnie pod nr. II/4005 i oznaczona jako Sąspów. W pu-
dełku oznaczonym numerem znajdują się trzy zabytki: 
opisywana grzechotka, wiór krzemienny oraz znacznej 
wielkości fragment poroża jelenia. Zawiera ono też dwie 
oryginalne metryczki wypisane ręką S. Krukowskiego. 
Jedna z nich odpowiada opisowi kontekstu odkrycia 
fragmentu poroża – 1919 Sąspów j. Sadlana, w.3 (spód). 
Jest to jedyna metryczka wskazująca na znalezisko po-
chodzące ze spodu warstwy 3. Pozostałe zabytki odkry-
te zostały w połowie wysokości pełniska tej warstwy. In-
formacje o natrafieniu na jej spodzie fragmentu poroża 
Krukowski podaje w dzienniku przy spisie pakowanych 
zabytków. Można zatem przyjąć, iż metryczka ta odnosi 
się do fragmentu poroża.

Druga metryczka – 1909 Sąspów j. Koziarnia w.2 –
wskazuje na znalezisko z jaskini Koziarnia.

Materiały z jaskiń zostały rozdzielone w PMA pomię-
dzy poszczególne działy na podstawie ich przynależności 

77 W. Chmielewski et alii 1967.
78 W. Chmielewski et alii 1967, 53–54; J. Lech 1971, 127–128; 
E. Rook 1980, 97.
79 S. Krukowski 1976.

chronologicznej. Zabytki z metryczką Sąspów, a zatem 
zarówno z jaskini Koziarnia, jak i z Jaskini Sadlanej, po-
traktowano łącznie jako jedno stanowisko i oznaczono 
odrębnymi numerami inwentarzowymi w obrębie każ-
dego z działów, do których trafiły: Paleolitu (I/4568), 
Neolitu (II/4005) i Średniowiecza (VI/1285). W zbiorach 
działu średniowiecza znalazła się ceramika z jaskini Ko-
ziarnia, zaś cały materiał krzemienny w dziale paleolitu, 
gdzie jednak nie został opisany oddzielnie, lecz zinwenta-
ryzowany łącznie jako stanowisko Sąspów (I/4568). Tylko 
dzięki przechowywaniu poszczególnych zabytków wraz 
z ich oryginalnymi metryczkami, a także inwentaryzacji 
materiałów z Działu Paleolitu przez samego S. Krukow-
skiego w 1969 roku, zabytki z Sadlanej i Koziarni można 
dziś rozdzielić. Wśród nich był fragment poroża, grze-
chotka i wiór krzemienny. O ile fragment poroża z całą 
pewnością pochodzi z Jaskini Sadlanej, na co wskazuje 
wzmianka w dzienniku z 1919 roku, o tyle druga metrycz-
ka odnosi się zapewne do jednego lub obu pozostałych 

Ryc. 8. Grzechotka gliniana odkryta przez S. Krukowskiego 
w jaskini K o z i a r n i a z towarzyszącą jej metryczką.  
Rys.: M. Szeliga, E. Jurzysta. Fot.: M. Kot
Fig. 8. Clay rattle found by S. Krukowski in the K o z i a r n i a C a v e
with the accompanying label. Drawing: M. Szeliga, E. Jurzysta. 
Photo: M. Kot
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zabytków. Warto zauważyć, iż na powierzchni grzechotki 
widnieją ślady ciemnego humusowego sedymentu, któ-
ry zdecydowanie nie odpowiada pozostałości sedymentu 
z warstwy 3 w Jaskini Sadlanej, widocznego zarówno na 
powierzchni poroża, jak i zabytków krzemiennych z tego 
stanowiska, ale dobrze pasuje do charakteru warstwy 2 
w Koziarni. Najprawdopodobniej zatem grzechotka zo-
stała jednak znaleziona w jaskini Koziarnia w warstwie 2 
i taką interpretację autorzy przyjmują w niniejszej pra-
cy. Bardziej problematycznym jest znalezisko wióra, bo 
gdyby pochodził z Koziarni, to zapewne trafiłby z pozo-
stałymi krzemieniami do Działu Paleolitu. Być może to-
warzyszył on fragmentowi poroża i dlatego razem z nim 
został umieszczony w Dziale Neolitu. Niestety, kwestia ta 
pozostaje nie do rozstrzygnięcia, gdyż wiór ten nie nosi 
na sobie śladów sedymentu.Grzechotka charakteryzuje się 
niewielkimi rozmiarami (39×38×44 mm) i niekomplet-
nym stanem zachowania. Złożona jest z cylindrycznego 
korpusu (puszki rezonansowej) o spłaszczonych ścian-
kach bocznych, zaopatrzonego pierwotnie przypuszczal-
nie w łukowaty – obecnie odłamany – uchwyt o owalnym 
przekroju (Ryc. 8). Wypalona została w atmosferze re-
dukcyjnej, na co wskazuje jednolita, ciemnoszaro-czar-
na barwa jej powierzchni zewnętrznych. Przed wypałem 
powierzchnie korpusu zostały dość starannie wyrówna-
ne za pomocą przecierania (wskazują na to zgrupowania 
jednokierunkowych, gęsto rozmieszczonych śladów li-
niowych), a także gładzenia, prowadzącego miejscami do 
wybłyszczenia. Na jednym z płaskich boków grzechotki 
zachował się dość regularny otworek o średnicy 4 mm, 
pełniący funkcję zabezpieczającą przedmiot przed znisz-
czeniem podczas wypału (zapewniając swobodną cyr-
kulację powietrza chronił przed nadmiernym wzrostem 
ciśnienia wewnątrz puszki). Z uwagi na luźny charakter 
znaleziska, całkowity brak ornamentacji oraz ograniczone 
możliwości oceny technologicznych własności masy ce-
ramicznej jego identyfikacja chronologiczno-kulturowa 
jest problematyczna. Gliniane grzechotki stanowią bar-
dzo rzadką kategorię znalezisk archeologicznych, odno-
towywaną w obrębie różnokulturowych inwentarzy już 
od wczesnego neolitu po okres wpływów rzymskich oraz 
średniowiecze80. Liczniej występują jedynie na stanowi-
skach kultury łużyckiej z przełomu epoki brązu i wczes-
nej epoki żelaza, zwłaszcza na cmentarzyskach, gdzie czę-
sto towarzyszą pochówkom dzieci81. Na taką klasyfikację 
kulturową omawianego okazu może ewentualnie wska-
zywać sposób i staranność wykończenia jego powierzch-
ni zewnętrznych, a pośrednio również udokumentowana 
źródłowo penetracja jaskiń w okolicy Ojcowa przez spo-

80 H. Jankowska 1975, 149; A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1979, 
151; T. Malinowski 1999, ryc. 1, 2.
81 Np. M. Ćwirko-Godycki, A. Wrzosek 1938, 171–172; M. Gedl 
2002a, 107; 2002b, ryc. 21; B. Krukiewicz 2002, 123–125.

łeczności tej kultury82. Niestety, dotychczasowe badania 
wykopaliskowe w jaskini Koziarnia nie doprowadziły do 
odkrycia materiałów zabytkowych kultury łużyckiej83. 
Należy również podkreślić, że wśród grzechotek znanych 
ze stanowisk tej kultury brak jest ścisłych analogii do pre-
zentowanego okazu. Okoliczności te nakazują zatem za-
kładać możliwość jego odmiennej proweniencji kulturo-
wej, nie pozwalając definitywnie wykluczyć ewentualnego 
związku zarówno z ugrupowaniami kulturowymi okresu 
neolitu i epoki brązu, jak również społecznościami póź-
nego okresu wpływów rzymskich84 lub wędrówek ludów, 
których obecność w jaskini potwierdziły dotychczasowe 
badania wykopaliskowe85.

Ceramika
W Dziale Wczesnego Średniowiecza i Archeologii Cza-
sów Nowożytnych PMA (inw. VI/1285) znajduje się 19 
fragmentów ceramiki (z sześciu z nich wyklejono frag-
ment naczynia). Materiały te opatrzono oryginalną 
metryczką wypisaną ręką S. Krukowskiego: 19 Sąspów 
j. Koziarnia w.2 (Ryc. 9:7). ów niewielki zbiór nie jest 
jednorodny pod względem chronologicznym – więk-
szość ułamków (11 sztuk) to fragmenty naczyń kultury 
przeworskiej z okresu wpływów rzymskich lub wędrówek 
ludów, pozostałe zaś odnoszą się do okresu średniowie-
cza (osiem zabytków).

Materiały datowane na okres wpływów rzymskich 
stanowią zbiór stosunkowo rozdrobniony, w którym po-
wierzchnie całkowite ułamków mieszczą się w przedziale 
7–10 cm2. Pod względem technologicznym reprezentują 
one dwie wyraźnie różniące się od siebie grupy. Do pierw-
szej z nich (10 fragmentów) zaliczyć należy pozostałości 
tzw. naczyń siwych, wykonanych na kole z mas garncar-
skich niezawierających intencjonalnie dodanej domiesz-
ki schudzającej, wypalonych w atmosferze redukcyjnej 
(Ryc. 9:1–3). Ich zewnętrze ścianki mają gładkie i nieco 
połyskliwe powierzchnie, co wiązać należy z poprzedzają-
cym wypał zabiegiem wygładzania gotowych form narzę-
dziem kościanym lub kamiennym86. Trzy fragmenty na-
czyń omawianej tu grupy mają ślady zdobienia w postaci 
wyświecanych lub rytych linii układających się w skośną 
kratkę (Ryc. 9:1.2) lub jodełkę (Ryc. 9:3). Pozostałe ułam-
ki nie noszą śladów dekoracji.

Choć z uwagi na rozdrobnienie materiału trudno wy-
powiadać się wiążąco na temat form omawianych naczyń, 
można podejrzewać, iż reprezentują one misy, wazy lub 
czarki, czyli najliczniejszą w środowisku kultury prze-

82 Np. S.J. Czarnowski 1903, tabl. VI:3; 1904, tabl. VII:3; R. Myciel-
ska, E. Rook 1966, 195; W. Chmielewski 1988, 11; M. Wojenka et 
alii 2017, 158–159.
83 W. Chmielewski et alii 1967, 53.
84 Por. T. Malinowski 1999, 45–48.
85 W. Chmielewski et alii 1967, 53.
86 H. Dobrzańska 1986, 137.



79

Małgorzata Kot et alii, Badania wykopaliskowe Stefana Krukowskiego...

worskiej kategorię naczyń siwych o gładkich powierzch-
niach, być może wchodzących w skład zastawy stołowej87.

Druga grupa technologiczna reprezentowana jest przez 
jeden niezdobiony ułamek naczynia siwego o szorstkiej 
powierzchni, wykonanego z masy garncarskiej schudzo-
nej domieszką tłucznia kamiennego. Jak można sądzić, 
naczynie to przeznaczone było do celów kuchennych, 
ewentualnie zasobowych88.

Punktem wyjścia dla oceny chronologicznej mate-
riałów odkrytych przez S. Krukowskiego jest czas upo-
wszechnienia się ceramiki wykonywanej na kole garncar-
skim, które w środowisku kultury przeworskiej przypada 
na fazę C1b okresu wpływów rzymskich89. Istotną rolę 
w datowaniu omówionych tu znalezisk odgrywa po-
nadto ogólny kontekst wykorzystania Koziarni w dobie 
rzymskiej i wędrówek ludów, jaki wyłania się z publika-
cji F. Römera oraz podsumowania prac ekipy W. Chmie-

87 J. Rodzińska-Nowak 2006, 73, 152; zob. też M. Wirska-Paracho-
niak 1985, 216; H. Dobrzańska 1990, 40.
88 Zob. H. Dobrzańska 1990, 44, 47.
89 J. Rodzińska-Nowak 2006, 30.

lewskiego. Z badań pierwszego z nich pochodzą m.in. de-
nar Antonina Piusa wybity w 139 roku oraz dwa paciorki 
szklane wykonane techniką mozaikową90. W wyniku prac 
Chmielewskiego pozyskano natomiast 78 ułamków na-
czyń siwych oraz brązową sprzączkę do pasa91, reprezen-
tującą typ H15 sprzączek według R. Madydy-Legutko, 
datowany już na wczesną fazę okresu wędrówek ludów 
(faza D)92. Materiały odkryte przez Krukowskiego należy 
więc umieszczać w szerokich ramach chronologicznych, 
od młodszego okresu wpływów rzymskich po wczesną 
fazę okresu wędrówek ludów (fazy C1–D).

Na pochodzący z badań Krukowskiego zbiór zabyt-
ków średniowiecznych składają się pozostałości nie 
więcej niż trzech naczyń (osiem fragmentów), repre-
zentowanych przez ułamek partii wylewowej (Ryc. 9:4), 
przydenną część naczynia ze szczątkowo zachowanym 
dnem (Ryc. 9:6) oraz fragment ceramiki z górnej partii 

90 F. Römer 1883, tabl. XXVI:1.2, XXVII:7; 1884, tabl. V:1.2, VI:7; zob. 
też K. Godłowski 1995, 131.
91 W. Chmielewski et alii 1967, 54–55, ryc. 25:12.
92 R. Madyda-Legutko 1987, 65, tabl. 19, tab. VII.

Ryc. 9. Ceramika z młodszego lub późnego okresu rzymskiego/wczesnej fazy wędrówek ludów 
(1–3) oraz ułamki naczyń średniowiecznych (4–6), pochodzące z badań S. Krukowskiego w jaskini 
K o z i a r n i a, wraz z ich metryczką (7). Fot. i rys.: M. Wojenka 
Fig. 9. Pottery found in the K o z i a r n i a  C a v e by S. Krukowski dated to Early or Late Roman 
Period / Early Migration Period (1–3) and Early Middle Ages (4–6); original label accompanying 
the artefacts (7). Photo & drawing: M. Wojenka
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brzuśca (Ryc. 9:3). Można podejrzewać, iż wszystkie 
ułamki stanowią pozostałość garnków, czyli podstawo-
wej formy naczynia glinianego w średniowiecznym in-
wentarzu kuchennym.

Pod względem receptury mas garncarskich zabytki te 
łączy szereg cech wspólnych. Wszystkie wykonano z glin 
żelazistych schudzonych domieszką drobnego piasku, 
choć należy odnotować, iż w wypadku dwóch pierwszych 
okazów – fragmentu wylewu i przydennej partii naczy-
nia, dostrzegalny jest również dość wysoki udział nieco 
większych ziaren, o średnicy sięgającej 1 mm. Wszystkie 
naczynia wypalono w atmosferze utleniającej. Przełamy 
naczyń są jedno- (Ryc. 9:3.4) i trójbarwne (Ryc. 9:6). Na 
wszystkich ułamkach widoczne są pozostałości typowej 
dla okresu średniowiecza dekoracji rytej, występującej tu 
zarówno w postaci linii falistej, jak i poziomej. Warto rów-
nież odnotować, iż na zachowanym fragmencie dna na-
czynia przetrwał ślad po pierścieniu dookolnym, świad-
czącym o zastosowaniu koła garncarskiego (Ryc. 9:6)93.

Przechodząc do kwestii datowania wyżej omówionych 
zabytków, należy zauważyć, iż mimo małej liczebności 
zbiór ten daje wprawdzie wątły, lecz mimo to możliwy 
do uchwycenia sygnał, poświadczający aktywność czło-
wieka w co najmniej dwóch różnych momentach przypa-
dających na czasy średniowiecza. Z fazą starszą skłonni 
jesteśmy wiązać materiał wykonany z mas garncarskich 
zawierających wyraźną domieszkę gruboziarnistego pia-
sku, a zatem wylewową część naczynia (Ryc. 9:4) oraz – 
warunkowo – okaz zachowany w postaci partii przyden-
nej (Ryc. 9:6). Z uwagi na fakt, iż mowa tu o zaledwie 
dwóch zabytkach, trudno jest na ich podstawie pokusić 
się o dokładne datowanie przejawów aktywności czło-
wieka w jaskini Koziarnia. Należy jednak odnotować, 
iż fragment wylewowy, którego brzeg pogrubiony jest 
w partii zewnętrznej, ma analogie w materiale krakow-
skim, datowane od IX–X aż po XII, a nawet XIII stulecie 
(typy 13 i 23 wg K. Radwańskiego)94. Zbliżone wylewy 
odnotowano też na stanowisku związanym z produkcją 
hutniczą w Dąbrowie Górniczej-Łośniu, pow. dąbrowski, 
w materiale datowanym na 2. połowę XI – 2. połowę XII 
wieku95, na cmentarzysku inhumacyjnym z 2. połowy XI – 
początków XII wieku w Strzemieszycach Wielkich, pow. 
dąbrowski96 oraz na stanowisku osadowym z 2. połowy 
XI – XII wieku w Przeczycach, pow. będziński97.

Mając na uwadze datowanie przytoczonych wyżej ma-
teriałów analogicznych, a także fakt, iż najstarsze rozpo-
znane dotąd ślady średniowiecznej aktywności człowie-
ka w jaskiniach okolic Ojcowa datuje się najwcześniej na 

93 Zob. P. Rzeźnik 1995, 34–35.
94 Zob. K. Radwański 1968, 63, ryc. 38, 39.
95 R. Bodnar et alii 2006, 22, ryc. 2:A.B.
96 J. Marciniak 1960, tabl. VII:2.
97 A. Nierychlewska 2011, 139, 142, tabl. X:2, XIII:3.

przełom XI i XII wieku98, chronologię starszej grupy śred-
niowiecznych zabytków ceramicznych z jaskini Koziarnia 
skłonni jesteśmy odnieść do 2. połowy XI – XII stulecia.

Młodszą fazę użytkowania jaskini w dobie średniowie-
cza, w wypadku inwentarza z badań Krukowskiego repre-
zentowaną przez ułamek górnej partii brzuśca naczynia 
(Ryc. 9:5), osadzić należy ostrożnie w przedziale chrono-
logicznym XIII i początku XIV wieku, a zatem w okresie 
najintensywniejszego wykorzystania jaskiń w wiekach 
średnich99. Przemawia za tym zbieżność technologiczna 
naszego zabytku z inwentarzem ceramicznym pocho-
dzącym z innych jaskiń okolic Ojcowa, w tym z okaza-
mi reprezentowanymi przez wylewowe partie naczyń100.

98 S.J. Czarnowski 1898; M. Wojenka 2012a, 21–22; 2012b.
99 M. Wojenka 2012a.
100 Zob. M. Wojenka 2012a; 2013, 253, ryc. 8.

Ryc. 10. Strefa dolnego otworu jaskini Tu n e l  S t r o m y 
w widocznymi śladami rozkopywania i stopniem ziemnym 
odpowiadającym wymiarami profilowi przedstawionemu przez 
S. Krukowskiego. Fot.: M. Kot
Fig. 10. Lower entrance of the Tu n e l  S t r o m y C a v e  with
visible traces of the previous exploration. The sediment step fits 
the cross-section drawn by S. Krukowski. Photo: M. Kot
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Na zakończenie uwag poświęconych materiałowi śred-
niowiecznemu z badań S. Krukowskiego wypada odno-
tować, iż obecność dwóch różnoczasowych zespołów 
ceramiki nie uszła uwadze późniejszego badacza jaski-
ni – W. Chmielewskiego. W opracowaniu wyników prac 
przeprowadzonych w Koziarni wydzielił on grupę zabyt-
ków starszych (73 fragmenty ceramiki), które wydato-
wał, chyba nieco zbyt wcześnie, na VIII–IX (?) stulecie, 
oraz inwentarz młodszy (130 zabytków), który odniósł 
do wieku XIII101.

Jaskinia Tunel Stromy (Sadlana)
Jest to najbardziej problematyczna spośród opisywanych 
jaskiń. Zarówno w dzienniku S. Krukowskiego, jak i na 
metryczkach towarzyszących zabytkom znajduje się in-
formacja o jaskini o nazwie Sadlana: 1919 Sąspów, j. Sad-
lana. Wątpliwości nastręcza natomiast rysunek profilu 
wykopu, na którym nazwę Sadlana przekreślono i do-
pisano nazwę w Słupiance (Jaskinia Sadlana w Słupian-
ce) (Ryc. 2).

Słupianka to nazwa wąwozu położonego równolegle 
do wąwozu Koziarnia, około 200 m na zachód od niego, 
a także nazwa osady położonej na wzniesieniu pomiędzy 
nimi. W wąwozie Słupianki znajduje się kilka niewielkich 
jaskiń. Wedle dotychczasowych informacji żadna z nich 
nie była badana wykopaliskowo.

Lokalizacja  wykopów i  stratygraf ia
Rysunek profilu przestawia ścianę wykopu o szerokości 
4 m i miąższości osadów sięgającej 3,5 m do dna skalne-
go. Namulisko pozostawia jedynie około 1,5 m przestrze-
ni do stropu jaskini. Rysunek sugeruje, iż ściany jaskini 
nie schodzą pionowo w dół, ale rozszerzają się, a zatem 
na większej głębokości korytarz jest szerszy.

Wszystkie otwory jaskini Sadlanej mają kształt owal-
ny, zaś żadne z ich sklepień w części przyotworowej nie 
ma kształtu trójkątnego. Jednocześnie w Jaskini Sadlanej 
nie ma takiego wejścia, które miałoby szerokość większą 
niż 2 m. Trzeba też odnotować, iż brak w niej niemal zu-
pełnie namuliska.

Nazwa w Słupiance może się odnosić także do wąwo-
zu Słupianki. W wąwozie tym znajduje się wprawdzie 
kilka jaskiń, jednak żadna z nich nie ma rozmiarów od-
powiadających przedstawionemu na rysunku profilowi.

Jedynym stanowiskiem w tej części Doliny Sąspow-
skiej, którego wymiary i kształt sklepienia odpowiadają 
rysunkowi S. Krukowskiego, jest stanowisko Tunel Stro-
my102 (nr 343 wg K. Kowalskiego103) (Ryc. 10).

101 W. Chmielewski et alii 1967, 56.
102 Prof. Michał Gradziński z Instytutu Nauk Geologicznych UJ ze-
chciał uprzejmie pomóc w interpretacji rysunku profilu i identyfikacji 
stanowiska.
103 K. Kowalski 1951.

Jaskinia Tunel Stromy, podobnie jak Jaskinia Sadlana, 
znajduje się w wąwozie Koziarnia, około 250 m od wylotu 
wąwozu do Doliny Sąspowskiej, na lewym brzegu jej wą-
wozu. Obie jaskinie położone są w obrębie Sadłowej Skały, 
przy czym Tunel Stromy ma formę długiego na 10 m tu-
nelu o dużym nachyleniu, którego jeden z otworów znaj-
duje się 11 m niżej niż trzy kolejne. W połowie długości 
korytarz jest przegrodzony przewężeniem z głazów wa-
piennych. W górnej części korytarza na północ odchodzi 
komora boczna. Otwór dolny, o wymiarach 7×4 m, ma 
ekspozycję południowo-wschodnią i zlokalizowany jest 
kilkanaście metrów nad dnem wąwozu Koziarnia. Jaski-
nia opisywana była w literaturze przez K. Kowalskiego 
(nr 343) oraz w inwentarzu jaskiń Ojcowskiego Parku 
Narodowego (nr III.D.16)104. Jaskinia Tunel Stromy po-
łożona jest bardzo blisko Jaskini Sadlanej, która ma osiem 
otworów, znajdujących się jeden obok drugiego. Z tego 
też względu mogła być niegdyś uważana za część kom-
pleksu Jaskini Sadlanej.

Tunel Stromy przy dolnym otworze ma przyklejone do 
ściany, położone 1,2 m poniżej stropu jaskini, pozosta-
łości skorupy naciekowej, znaczącej pierwotny poziom 
namuliska. Sklepienie w strefie wejścia ma kształt na-
miotowaty. Obecnie strefa wejścia pozbawiona jest hu-
musu, bezpośrednio na powierzchni zalega gruz i utwór 
lessowo-gliniasty, co świadczy o naruszeniu pierwotnego 
układu warstw. Około 2 m za wejściem znajduje się próg 
o wysokości 1,5 m, zbudowany ze stromo podchodzącej 
pod górę warstwy gliniastej z gruzem. Miejsce to może 
być pozostałością osypującego się pionowego profilu.

Autorzy po analizie wszystkich dostępnych źródeł i we-
ryfikacji terenowej przyjmują, iż badania S. Krukowskie-
go objęły nie Jaskinię Sadlaną, ale Tunel Stromy. Istnieje 
duże prawdopodobieństwo, iż to właśnie Tunel Stromy 
był także przedmiotem wcześniejszych prac F. Römera. 
Znamienne, że również i on posługuje się nazwą Sadlana.

Według przekazów Ferdynanda Römera105 Jaskinia 
Sadlana przebadana była na jego zlecenie w latach 1878 
i 1879 przez O. Grubego. Pozyskane materiały Römer 
publikuje w swojej monografii. Opisuje on m.in. trzy 
kościane płytki z otworami106. Jedna z nich, prostokąt-
na, o długości 1 cala (ok. 25 mm), miała sześć rozmiesz-
czonych symetrycznie otworów, druga, trójkątna, zaopa-
trzona była w pojedynczy otwór ulokowany pośrodku, 
zaś trzecia mała kształt romboidalny z niewyraźnym ry-
sunkiem wyrytym w górnej partii i pojedynczym otwo-
rem w środku107. Poza tymi trzema zabytkami z Jaskini 
Sadlanej Römer opisuje przekłuwacz kościany i frag-
ment pochodzącej z Oceanu Indyjskiego muszli Cyprea 

104 K. Kowalski 1951; K. Bisek, M. Gradziński, M. Wawryka 1992.
105 F. Römer 1883.
106 F. Römer 1883, 230.
107 F. Römer 1883, tabl. XXV:1.3.4.
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tigris, która świadczyć miała o dalekosiężnej wymianie 
handlowej108. Odnosząc się do lokalizacji miejsca badań 
Römera należy stwierdzić, iż symptomatyczna jest wy-
rażona przezeń uwaga o niewielkim stopniu eksploracji 
Jaskini Sadlanej109, podczas gdy – jak pamiętamy – właś-
ciwa Jaskinia Sadlana nieomal zupełnie pozbawiona jest 
namuliska. W tym kontekście nie dziwią spostrzeżenia 
K. Kowalskiego, który podejrzewał, iż Römer eksploro-
wał właśnie Tunel Stromy110.

Co ciekawe, S. Krukowski zmienił nazwę stanowiska 
jedynie na rysunku, który wykonał już po zakończeniu 
badań. W trakcie wykopalisk zabytki metrykował jako 
pochodzące z Jaskini Sadlanej. Być może zatem dopiero 
podczas dokumentowania profilu zorientował się bądź 
został poinformowany, iż jaskinia ta nie ma połączenia 
z korytarzami Jaskini Sadlanej i powinna być traktowana 
jako odrębne stanowisko.

Krukowski wydzielił na profilu pięć warstw, jednak nie 
wszystkie zostały opisane na rysunku. Pierwsza z nich to 
próchn. dr. osyp. z martw (Ryc. 2), co zapewne należy roz-
winąć jako: próchn[ica] dr[obne] osyp[isko] z martw[icą]. 

108 F. Römer 1883, 230, tabl. XXIII:9, XXVI:7.
109 F. Römer 1883, 210.
110 K. Kowalski 1951, 341.

Przez osypisko Krukowski rozumiał gruz wapienny, zaś 
przez martwicę – podłogę naciekową lub nacieki wapien-
ne. Opis i lokalizacja tej jednostki stratygraficznej odpo-
wiada obecnemu poziomowi nacieków w strefie wejścia 
w Tunelu Stromym. Próchnica ma miąższość 25–50 cm. 
Poniżej znajduje się poziom o podobnej miąższości, któ-
ry nie ma jednak opisu. Wśród zabytków jest pojedyncza 
metryczka z informacją; między w.1 a w.2 (Ryc. 11:1b). 
Odpowiada jej niezbyt udany rdzeń wiórowy/forma za-
czątkowa siekiery (?). Zabytek ten ma w załomach ne-
gatywów pozostałości sedymentu, w którym zalegał. Jest 
to ciemna ziemia humusowa. Można zatem wnioskować, 
iż obie warstwy – 1 i 2 wg S. Krukowskiego – to poziom 
humusu holoceńskiego.

Warstwa 3 zawiera rumosz skalny. Krukowski zastoso-
wał do jej narysowania szrafurę analogiczną do warstwy 4 
na profilu jaskini Koziarnia, która na tamtym stanowisku 
odpowiada rumoszowi skalnemu z lessem. W tym wy-
padku trudno jest potwierdzić, czy oznacza ona poziom   
lessu, czy gliny. Na glinę z rumoszem może wskazywać 
losowe rozłożenie rumoszu skalnego. W lessie rumosz 
taki albo nie występuje, albo występuje na jednym po-
ziomie, najczęściej w dolnej części warstwy lessowej111. 

111 M. Krajcarz et alii 2016.

Ryc. 11. Zabytki krzemienne odkryte przez  
S. Krukowskiego w jaskini Tu n e l  S t r o m y 
oraz ich metryczka. 1a – rdzeń jednopiętowy; 
1b – metryczka towarzysząca rdzeniowi; 2 – wiór 
krzemienny; 3 – metryczka towarzysząca 
pozostałym zabytkom krzemiennym.
Rys.: M. Szeliga, E. Jurzysta. Fot.: M. Kot
Fig. 11. Stone artefacts found by S. Krukowski 
in the Tu n e l  S t r o m y  C a v e  and their label. 
1a – unidirectional core; 1b – label accompanying 
the core; 2 – blade made on flint; C – label 
accompanying the other artefacts. 
Drawing: M. Szeliga, E. Jurzysta. Photo: M. Kot
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Dodatkowym argumentem przemiawiającym za glinia-
stym charakterem warstwy 3 są pozostałości sedymen-
tu wciąż widoczne na powierzchni znalezionych w niej 
zabytków krzemiennych, które noszą na sobie albo ślady 
buro-beżowej gliny, albo żółtawego osadu, który może 
być osadem lessowym lub gliniastym. Zgodnie z metrycz-
kami wszystkie one pochodzą z warstwy 3 nad spodem 
[skalnym] ze środka wysokości [pełniska] (Ryc.  11:3). 
Warstwa ta, według rysunku profilu, ma miąższość oko-
ło 2 m. Zasadniczo nie zdarzają się pojedyncze poziomy 
litostratygraficzne glin jaskiniowych o podobnej miąż-
szości. Można założyć, iż jako warstwę 3 oznaczono cały 
pakiet glin jaskiniowych, a być może w wyższej partii 
także poziom lessowy.

Cienka warstwa 4 tworzy dwa przewarstwienia w ob-
rębie warstwy 3, każde o miąższości nie przekraczają-
cej 10 cm. Jest ona opisana jest jako w. niby kulturowa 
(Ryc. 2). Być może odznaczała się ciemniejszym kolorem, 
na co może wskazywać zabarwienie osadu na powierzch-
ni fragmentu poroża, które zostało znalezione na spodzie 
warstwy 3. Jego kolor jest nieco ciemniejszy niż sedymen-
tu widocznego na powierzchni zabytków krzemiennych.

Warstwa 5 pojawia się jedynie w prawej części rysun-
ku, w miejscu, gdzie dno jaskini obniża się nieco. Została 
ona opisana jako: war. niby kulturowa z krzemień. Nie-
stety, żaden z zachowanych zabytków nie ma metryczki 
wskazującej na jego pochodzenie z tej jednostki straty-
graficznej.

Ryc. 12. Zabytki krzemienne odkryte przez S. Krukowskiego 
w jaskini Tu n e l  S t r o m y. 1–3, 5 – wióry; 4 – odłupek 
typu Kombewa; 6 – zgrzebło; 7 – rylec węgłowy; 8 – drapacz. 
Rys.: M. Szeliga, E. Jurzysta
Fig. 12. Stone artefacts found by S. Krukowski in the Tu n e l 
S t r o m y C a v e. 1–3, 5 – blades; 4 – Kombewa type flake; 
6 – scrapper; 7 – burin on truncation; 8 – endscraper. 
Drawing: M. Szeliga, E. Jurzysta
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Zaby tki  krzemienne
W wyniku przeprowadzonej kwerendy archiwalnej i źród-
łowej, do zbioru znalezisk krzemiennych pozyskanych 
przez Stefana Krukowskiego w jaskini Tunel Stromy (Sad-
lana) włączony został pojedynczy wiór, zinwentaryzowa-
ny pod nr. II/4005. Mimo braku pewności co do faktycz-
nego miejsca jego odkrycia, interpretacja ta wydaje się 
najbardziej uzasadniona (por. uwagi w rozdz. Gliniana 
grzechotka). Jest to spatynowany, nieregularny i skręco-
ny podtępiec o częściowo korowej powierzchni górnej, 
pozyskany podczas eksploatacji rdzenia jednopiętowe-
go (Ryc. 13:3). Ma on niewielką, jednonegatywową pięt-
kę uformowaną odbiciem od strony odłupni i nosi ślady 
bardzo delikatnego prawcowania.

Pozostałe 27 zabytków krzemiennych, które można 
bezsprzecznie łączyć z wykopaliskami Krukowskiego na 
tym stanowisku, reprezentowanych jest przez pojedyn-
czy rdzeń, 16 odłupków, pięć wiórów, dwa okruchy oraz 
trzy formy narzędziowe, tj. rylec, drapacz i skrobacz. Poza 
jednym okazem z surowca kredowego, nawiązującego 
makroskopowo do krzemienia narzutowego (Ryc. 12:7), 
wszystkie pozostałe wytwory wykonane są z krzemienia 
jurajskiego podkrakowskiego, wykazując przy tym duże 
zróżnicowanie pod względem stopnia spatynowania po-
wierzchni: od jednolicie białej, intensywnej patyny, po-
przez patynę błękitnawą, po jej zupełny brak. W odróż-
nieniu od zabytków krzemiennych z jaskini Koziarnia 
omawiane wytwory charakteryzują się zbliżonym stanem 
zachowania powierzchni pod względem stopnia zeolizo-
wania i pozbawione są intensywnych retuszy postdepozy-
cyjnych. Pojedynczy zabytek – zgrzebło odłupkowe – nosi 
ślady spękań i niewielkich odprysków termicznych, wska-
zujących na jego wtórne przepalenie.

Rdzeń krzemienny (wym. 91×60×50 mm, waga 185 g) 
wykonany został na masywnym korowym odłupku odbi-
tym od węższego końca konkrecji krzemiennej. Na jego 
prawym boku widoczne są pozostałości wstępnej zaprawy 
w postaci serii negatywów formujących go odbić, prowa-
dzących jednocześnie do zawężenia odłupni (Ryc. 11:1a). 
Przygotowaną w ten sposób formę wąskoodłupniową 
o zarysie podłódkowatym eksploatowano pod kątem nie-
wielkiego półsurowca wiórowego (na podstawie zacho-
wanych fragmentów negatywów o maksymalnej długości 
nieprzekraczającej 50 mm) uderzeniami wyprowadza-
nymi z jednopłaszczyznowej pięty, ulokowanej na pozy-
tywowej powierzchni odłupka. Eksploatacji półsurowca 
towarzyszyło intensywne prawcowanie pięciska, którego 
ślady czytelne są w obrębie górnej partii odłupni. Jak się 
wydaje, eksploatacja rdzenia zaniechana została po dość 
krótkim czasie. Wskazuje na to seria odbić zawiasowych 
wyklinowujących się w połowie wysokości odłupni, które 
uniemożliwiły dalszą eksploatację półsurowca. Widoczne 
w tylnej części pięty ślady świeżenia i fasetowania zdają 
się wskazywać na niesfinalizowaną próbę przygotowania 

nowej płaszczyzny uderzeń i przeniesienie eksploatacji 
na tył rdzenia.

Nieliczna w zbiorze seria wiórów nie ma spójnego cha-
rakteru. Pierwszy z nich, zachowany w całości, charak-
teryzuje się pokaźną szerokością i trapezowatym prze-
krojem oraz obecnością intensywnej białej patyny na 
całej powierzchni. Wiór ten ma zawiasowy wierzchołek, 
a także ukośnie położoną, fasetowaną piętkę oraz wy-
datną wargę i niewielką skazę negatywową na stronie 
spodniej. Na stronie górnej widoczne są ponadto ślady 
prawcowania (Ryc. 11:2). Drugi okaz reprezentowany jest 
przez proksymalny fragment szerokiego, trapezowatego 
w przekroju wióra, o znacznie słabiej spatynowanych po-
wierzchniach. Ma on jednopłaszczyznową, negatywową 
piętkę z wydatną wargą i średniej wielkości sęczkiem, 
a jego odbicie poprzedziło delikatne przetarcie pięciska 
w kierunku odłupni (Ryc. 12:1). Dwa kolejne fragmenty 
piętkowe wiórów o całkowicie negatywowych powierzch-
niach górnych charakteryzują się smuklejszymi propor-
cjami. Pierwszy z nich, trójkątny w przekroju, ma szero-
ką, fasetowaną piętkę (Ryc. 12:2) i delikatny sęczek oraz 
skazę negatywową na stronie spodniej, zaś drugi, nieco 
szerszy, cechuje się trapezowatym przekrojem i obecnoś-
cią bardzo niewielkiej piętki uformowanej pojedynczym 
odbiciem (Ryc. 12:5). Obydwa okazy noszą ślady inten-
sywnego prawcowania. Ostatni zabytek omawianej ka-
tegorii znalezisk reprezentowany jest przez nieznacznie 
spatynowany dystalny fragment smukłego częściowego 
podtępca o trapezowatym przekroju (Ryc. 12:3).

Najliczniejszą kategorię wśród znalezisk krzemien-
nych stanowią odłupki oraz ich fragmenty manifestujące 
się zróżnicowaną morfologią i parametrami metryczny-
mi oraz genezą technologiczną. W grupie tej obecne są 
cztery odłupki otwierające, całkowicie korowe, a także 
osiem okazów częściowo korowych, o zawartości kory 
oscylującej od minimalnej (<5%) po bardzo dużą, po-
krywającą ponad 50% ich powierzchni górnych. Tylko 
trzy egzemplarze mają powierzchnie górne całkowicie 
negatywowe. W jednym wypadku odnotowano ponad-
to obecność odłupka o pozytywowej powierzchni gór-
nej i dolnej (Ryc. 12:4), tzw. odłupka typu Kombewa112. 
Jednostkowy charakter tej formy w zbiorze stawia jednak 
pod znakiem zapytania jej intencjonalny, predetermino-
wany charakter. Omawiane odłupki wykazują również 
duże zróżnicowania pod względem charakteru i stopnia 
intensywności mikromorfologicznych śladów technicz-
nych czytelnych w obrębie ich wentralnych, przypięt-
kowych płaszczyzn. Zdecydowanie najliczniejszą grupę 
stanowią okazy o wyrazistych sęczkach współwystępu-
jących z pokaźnymi skazami negatywowymi i rozcho-
dzącymi się promieniście skazami liniowymi, a tylko 
na czterech egzemplarzach odnotowano obecność war-

112 Por. np. M.-L. Inizan et alii 1999, 144.
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gi, współwystępującej przy tym w trzech wypadkach ze 
średniej wielkości sęczkami.

Retuszowane narzędzia reprezentowane są w omawia-
nej kolekcji przez trzy odmienne pod względem typolo-
gicznym okazy. Pierwszym z nich jest dość intensywnie 
zeolizowana niekompletna forma zgrzebłowata, wyko-
nana na nieznacznie podgiętym i skręconym odłupku, 
na którego powierzchni górnej widoczna jest seria ne-
gatywów wcześniejszych odbić dośrodkowych, wypro-
wadzanych od obu jego obecnych krawędzi bocznych 
(Ryc. 12:6). Ich fragmentaryczny stan zachowania oraz 
brak piętki, wynikające z późniejszego zaretuszowania 
odłupka, nie pozwalają na jednoznaczną ocenę jego ge-
nezy technologicznej. Obecność i orientacja starszych, 
różnokierunkowych negatywów może jednak wskazywać 
na jego związek z eksploatacją rdzenia lewaluaskiego lub 
mustierskiego. Po odbiciu obie krawędzie boczne odłup-
ka zaretuszowane zostały na całej długości. Lewą krawędź 
uformowano półpłaskim retuszem dwustopniowym, zaś 
prawą retuszem nieco mniej regularnym, miejscami pół-
stromym. Zabytek nosi ślady spękań i odprysków ter-
micznych, powstałych na skutek wtórnego przepalenia.

Drugą formą narzędziową w zbiorze jest rylec węgło-
wy boczny na nieregularnym, silnie skręconym wiórze 
o niemal całkowicie negatywowej powierzchni górnej 
(Ryc. 12:7), wykonany z surowca zbliżonego pod wzglę-
dem makroskopowym do krzemienia narzutowego. Wiór 
odbity został z rdzenia dwupiętowego, ma niewielką pięt-
kę o zarysie zbliżonym do trójkątnego, przygotowaną po-
jedynczym odbiciem. Jego odbicie poprzedziło staran-
ne prawcowanie krawędzi pięciska. W obrębie dystalnej 
partii wióra uformowano ukośne węgłowisko, z którego 
wyprowadzone zostały co najmniej dwa odbicia rylcowe, 
znoszące część jego lewej krawędzi.

Ostatnią formę narzędziową stanowi krępy drapacz 
wykonany na grubym, częściowo korowym odłupku, ma-
jący strome, wysokie drapisko o nieregularnym przebiegu, 
ulokowane w obrębie jego partii dystalnej (Ryc. 12:8). Jak 
się wydaje, zostało ono uformowane dwoma zasadniczy-
mi seriami odbić; większe, strome doprowadziły do od-
korowania krawędzi odłupka i wstępnego uformowania 
drapiska, zaś kolejne, drobne i przykrawędne, do skory-
gowania jego ostatecznego przebiegu. W wypadku naj-
młodszych i najdrobniejszych negatywów nie można przy 
tym wykluczyć możliwości ich wtórnej, użytkowej genezy.

Zgodnie z informacjami podanymi na metryczkach, 
wszystkie zabytki – poza formą rdzeniową – zostały zna-
lezione w połowie miąższości warstwy 3, a więc poniżej 
poziomu humusu holoceńskiego. Zróżnicowanie morfo-
metryczne i stan zachowania poszczególnych wytworów 
wskazują przy tym na jej przemieszany charakter. W za-
sadzie jedyną w zbiorze formą diagnostyczną jest rylec 
węgłowy wykonany na wiórze z rdzenia dwupiętowego 
(Ryc. 12:7), którego proweniencję można określić jako 

schyłkowopaleolityczną. Z horyzontem tym należy być 
może wiązać również kilka nieco słabiej spatynowanych 
wiórów oraz ich fragmentów, pozyskanych w trakcie eks-
ploatacji rdzeni jednopiętowych (Ryc. 12:3, 13:3). Wyda-
je się, że znacznie starszą metrykę mają z kolei nieliczne 
odłupki i wióry (Ryc. 11:2, 12:1) oraz odłupkowe zgrze-
bło (Ryc. 12:6), charakteryzujące się obecnością grubej 
białej patyny i/lub intensywnym stopniem zeolizowania 
powierzchni. Stan zachowania tych wytworów uzasadnia 
ich ogólne powiązanie ze środkowym odcinkiem paleo-
litu. Odbiegają od nich zdecydowanie nieliczne artefakty 
pozbawione całkowicie patyny i wyświeceń abrazyjnych, 
reprezentowane przez drapacz odłupkowy (Ryc. 12:8) 
oraz pojedyncze odłupki i proksymalne fragmenty wió-
rów noszących ślady intensywnego prawcowania i pocho-
dzących z zaawansowanej fazy eksploatacji rdzeni jedno-
piętowych (Ryc. 12:2.5). Własności morfologiczne oraz 
metryczne tej grupy znalezisk pozwalają zasugerować 
ich związek, podobnie jak jednopiętowego rdzenia wió-
rowego (Ryc. 11:1a), z neolitem, w tym przede wszystkim 
z jego wczesnym odcinkiem, i penetracją jaskini przez 
nieokreślone pod względem kulturowym społeczności 
naddunajskiego kręgu kulturowego.

Poroże
Dużych rozmiarów fragment części bliższej poroża (Ryc. 
13:1), o średnicy nasady/róży 86 mm, należy do jelenia 

Ryc. 13. Zabytki znalezione przez S. Krukowskiego w jaskini 
Tu n e l  S t r o m y wraz z ich metryczką. 1 – fragment poroża; 
2 – metryczka; 3 – wiór krzemienny. Rys.: M. Szeliga, E. Jurzysta
Fig. 13. Objects found by S. Krukowski in the Tu n e l  S t r o m y 
C a v e  and their label. 1 – piece of an antler; 2 – label; 3 – blade 
made on flint. Drawing: M. Szeliga, E. Jurzysta
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szlachetnego (Cervus elaphus)113. Zgodnie z metryczką 
fragment ten został znaleziony na spodzie warstwy 3 
(Ryc. 13:2). Jeleń szlachetny jest gatunkiem występują-
cym w plejstocenie przed ostatnim maksimum ostatnie-
go zlodowacenia (MIS 2), a następnie pojawiającym się 
w schyłkowym plejstocenie, odkąd występuje nieprze-
rwanie do czasów współczesnych. Na podstawie przyna-
leżności gatunkowej nie ma zatem możliwości określenia 
bliższej chronologii warstwy, z której pochodzi. Poroże 
jest w złym stanie zachowania, jednak nie widać na nim 
makroskopowych śladów użytkowania ani cięcia.

Jaskinia Złodziejska
Jaskinia położona jest około 25 m nad dnem wąwozu 
Jamki, na jego prawym brzegu, u ujścia wąwozu Pradła. 
Jej otwór o wymiarach 3×4 m ma ekspozycję wschodnią; 
jaskinia ma także drugi otwór, o ekspozycji północnej, 
wychodzący na wąwóz Jamki. Omawiane tu stanowisko 
ma formę wydłużonego, wyraźnie zwężającego się wy-
sokiego korytarza, z boczną odnogą w strefie przyotwo-
rowej, która wnet stromo opada i kończy się wspomnia-
nym wyżej, drugim otworem.

W wejściu do jaskini zalega obecnie znaczne nagro-
madzenie liści i współczesnego namułu. Zaraz za nim 
namulisko opada stromo w dół. Kilka metrów od otworu 
wejściowego znajduje się znaczne obniżenie, za którym 
poziom namuliska się podwyższa.

Lokalizacja  wykopów i  stratygraf ia
Informacji o badaniach w Jaskini Złodziejskiej dostar-
cza nam trzyczęściowy rysunek jej planu z zaznaczonymi 
wykopami w strefie wejścia, sygnowany 1–2 IX 1922 r., 
co jest o tyle ciekawe, że dotychczas powszechnie sądzo-
no, iż Stefan Krukowski nie powrócił już do Ojcowa po 
wstrzymaniu prac w Jaskini Ciemnej w 1919 roku. Rysu-
nek planu Jaskini Złodziejskiej wskazuje na coś innego. 
Z dziennika prowadzonego przez Krukowskiego w 1922 
roku wynika, że w dniach 30 sierpnia – 2 września tegoż 
roku faktycznie był on w Ojcowie. Badania w jaskini wraz 
z rysowaniem jej planu trwały maksymalnie cztery dni. 
W dzienniku znajdują się zapiski dotyczące kosztów po-
bytu. Na ostatniej pozycji w dniu 2 września zapisano: 
Za pomoc przy mierzeniu jaskini 1800.

Plan jaskini podzielony został na trzy części ze względu 
na znaczne rozmiary obiektu (Ryc. 4). Część przyotworo-
wa jaskini nosi datę 1.IX.1922, zaś część II – środkowa – 
2.IX.1922. Część III, z rysunkiem końcowych partii kory-
tarza jaskini i przekrojem namuliska w partii wejścia, nie 
ma daty. Rysunek jest bardzo dokładnie sporządzony i za-
opatrzony także w informacje na temat poziomu namuli-
ska po obu stronach korytarza w odstępach metrowych.

113 Pani dr Magdalenie Krajcarz z Uniwersytetu Mikołaja Kopernika 
w Toruniu dziękujemy za oznaczenie gatunkowe poroża.

10 m od wejścia zaznaczono na planie zarys prosto-
kątnego wykopu przebiegającego w poprzek przez całą 
szerokość korytarza jaskini, która osiąga w tym miejscu 
niecałe 3 m. Zaznaczony wykop ma 3 m długości. Nie 
dysponujemy rysunkami profili. Na planie znajduje się 
jedynie dopisek: niedokończony wykop próbny głęb. 3mt. 
0,15mt prochn. reszta – suche, dobrze zbite, średniej wiel-
kości rumowisko (Ryc. 4:E). Można zatem przypuszczać, 
że pod warstwą próchnicy Krukowski natrafił na war-
stwy glin jaskiniowych, których jednak nie rozdzielił na 
odrębne poziomy stratygraficzne.

Na rysunku nie ma informacji dotyczącej znalezionych 
w wykopie zabytków. W zbiorach PMA nie zachowały się 
materiały zabytkowe sygnowane nazwą tego stanowiska 
ani żadne, które można by z nimi łączyć.

Kończąc opis badań w Jaskini Złodziejskiej, warto je-
dynie wspomnieć, że widoczny do dzisiaj ślad po nie-
zasypanym przez Krukowskiego wykopie próbnym in-
terpretowany był dotychczas w literaturze jako ślad po 
eksploatacji guana przez O. Grubego114. Obniżenie od-
powiada dokładnie lokalizacji wykopu zaznaczonego na 
planie Krukowskiego, zaś występujące do dzisiaj podnie-
sienie terenu w dalszej części korytarza stanowi pozosta-
łości po hałdzie z wykopu, co zostało opisane na rysunku 
Krukowskiego. Wykop musiał zatem być pozostawiony 
niezasypany. Jeszcze w 1935 roku opisujący tę jaskinię 
Z. Ciętak115 wzmiankuje, że część przyotworowa pozba-
wiona jest zupełnie namuliska, zaś dalej znajduje się stro-
me podejście, za którym poziom namuliska się wyrów-
nuje. Strome podejście stanowiły pozostałości opisanego 
przez Krukowskiego profilu trzymetrowej wysokości i po-
łożonej tuż za nim hałdy.

Jaskinia łokietka
Jaskinia Łokietka położona jest w masywie Góry Cheł-
mowej, około 125 m nad poziomem dna Doliny Sąspow-
skiej. Wejście do jaskini wiedzie przez pozbawioną stropu 
szczelinę skalną o kilkunastometrowej długości. Dalej, tj. 
za otworem wejściowym o szerokości około 3 m, znaj-
duje się wąski korytarz, który niebawem zakręca w stro-
nę południowo-zachodnią i przechodzi w główny ciąg 
jaskini, na który składają się cztery komory: salka we 
wstępnej partii Korytarza Głównego, dalej Sala Rycer-
ska, Kuchnia oraz Sypialnia. Całkowita długość jaskini 
wynosi 320 m116.

Stefan Krukowski prowadził badania w Jaskini Łokiet-
ka w 1919 roku, równolegle z pracami w Ciemnej. Wykop 
w Jaskini Łokietka był otwarty 4 listopada, gdyż w no-
tatkach, które następują po śmierci robotnika, na liście 

114 K. Kowalski 1951, 324; M. Gradziński et alii 1995, 25.
115 Z. Ciętak 1935.
116 M. Gradziński et alii 1996, 35–36.
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spraw do załatwienia przed wyjazdem Krukowski zapi-
suje: za zasypanie Łokietka 800kr (było 9 dni 3 ludzi)117.

Lokalizacja  wykopów i  stratygraf ia
Nie dysponujemy dokumentacją rysunkową ani opisową 
umożliwiającą lokalizację wykopu (wykopów?) w Jaskini 
Łokietka. Wyłącznych informacji dostarcza oryginalna 
metryczka napisana przez Krukowskiego, a towarzysząca 
kościanej łyżce – jedynemu zabytkowi z tej jaskini, który 
można bezpośrednio wiązać z jego badaniami.

Na metryczce znajduje się napis: 1919, Ojców, S[tefan]
K[rukowski] j. Łokietka 0,75 m pod pow.[ierzchnią] 
probn.[ego] wykopu w glinie wilgotnej szarej z rupieciem 
(bez towarzystwa) (Ryc. 14).

Przyjmując neolityczny wiek zabytku (patrz niżej), 
można próbować odnieść opisaną przez Krukowskiego 
warstwę wilgotnej, szarej gliny do jednego z kilku utwo-
rów stratygraficznych uformowanych w dobie neolitu 
i eneolitu, na które natrafiono podczas badań Michała 

117 PL PMA 1-1-1-48-11-46.

Wojenki i Jarosława Wilczyńskiego w 2015 roku118 w nie-
wielkiej salce znajdującej się w obrębie Korytarza Głów-
nego, w bezpośrednim sąsiedztwie wykopu T3, eksplo-
rowanego przez Krzysztofa Sobczyka i Valerego Sitlivego 
w latach 1998–1999119.

Znając tendencję Krukowskiego do wykonywania 
wykopów w poprzek korytarzy, można przyjąć, iż wy-
kop w Jaskini Łokietka objął strefę korytarza głównego 
w odległości kilku metrów od wejścia, w miejscu, w któ-
rym z uwagi na obniżenie terenu warstwy holoceńskie 
stają się bardziej wilgotne. Należy jednak podkreślić, iż 
w trakcie badań prowadzonych w tej partii jaskini w latach 
1998–1999 i 2015 nie natrafiono na jakiekolwiek ślady po 
wykopie Krukowskiego, co skłania do przypuszczeń, iż 
mógł się on znajdować w ciągu samego korytarza120, nie 
zaś w obrębie salki stanowiącej jego rozszerzenie. Jedno-
cześnie trzeba zauważyć, iż dalsze partie jaskini z uwagi 
na ich oddalenie od otworu wejściowego stanowią obszar 
niezbyt atrakcyjny dla badaczy paleolitu. W naszej ocenie 
fakt ten przemawia za ich wykluczeniem jako potencjal-
nego obszaru badań w 1919 roku121. Ostatecznie można 
zatem wysnuć przypuszczenie, iż wykop Krukowskiego 
został ulokowany we wstępnych partiach Korytarza Głów-
nego, zapewne w odległości nie większej niż 15–20 m od 
wejścia do jaskini.

Łyżka kośc iana
Ten niezbyt duży zabytek (długość 142 mm) wykonany 
został z podgiętej, wąskiej i płaskiej kości zwierzęcej, za-
pewne żebra122, po uprzednim jej połowicznym rozszcze-
pieniu. Ma kompletnie zachowaną łopatkę oraz wyraź-
nie wyodrębniony, obecnie częściowo utrącony trzonek 
(Ryc. 14). Wydłużona (73 mm) i niezbyt szeroka (35 mm) 
łopatka (miseczka) łyżki charakteryzuje się dość regular-
nym, owalnym kształtem, uformowanym poprzez oszli-
fowanie krawędzi bocznych. Na jej górnej, nieco wklęsłej 
stronie widoczna jest rozległa, intensywnie wypłaszczona 
powierzchnia (Ryc. 14), powstała na skutek całkowitego 
zgniecenia struktury gąbczastej kości, najpewniej w trak-
cie użytkowania. Trzonek łyżki, zachowany na długości 
69 mm, charakteryzuje się zbliżonym do owalnego prze-
krojem poprzecznym, a także dość regularnym prze-
biegiem krawędzi i wyrównaną szerokością, oscylującą 
w granicach 11–13 mm. Jego wyodrębnienie nastąpiło 

118 Wyniki badań z 2015 roku nie zostały jeszcze opublikowane.
119 K. Sobczyk, V. Sitlivy 2001a; 2001b.
120 Nie można wykluczyć, iż miejscem badań Krukowskiego był odsło-
nięty górą korytarz skalny prowadzący do wejścia do jaskini. 
121 Z innych powodów wykluczyć należy możliwość, iż Krukowski prze-
prowadził badania w położonym nieopodal Schronisku Bocznym przy 
Jaskini Łokietka. Osady tego schroniska w wyniku wcześniejszych prac 
Czarnowskiego zostały wszak zupełnie pozbawione warstw holoceń-
skich (S.J. Czarnowski 1914, 7).
122 Zabytek nie został poddany analizie archeozoologicznej.

Ryc. 14. Łyżka kościana znaleziona przez S. Krukowskiego 
w J a s k i n i  Ł o k i e t k a. Fot.: M. Kot
Fig. 14. Bone spoon found by S. Krukowski in the Ł o k i e t k a 
C a v e. Photo: M. Kot
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w wyniku ścięcia/spiłowania i starannego oszlifowania 
krawędzi bocznych kości. Na stronie spodniej trzonka 
widoczne są liczne, dość płytkie, poprzeczne nacięcia, 
które można interpretować jako ślady ornamentowania.

Forma i rozmiary omawianej łyżki wskazują jedno-
znacznie na jej związek z neolitem, a ściślej z kulturą 
pucharów lejkowatych, znajdując bardzo bliskie analogie 
w obrębie inwentarzy osadowych jej grupy południowo-
wschodniej, pozyskanych m.in. z Gródka, pow. hrubie-
szowski123, Ćmielowa, pow. ostrowiecki124 oraz Zawarży, 
pow. pińczowski125. Koresponduje to z przynależnością 
kulturową części materiałów ceramicznych wydobytych 
w Jaskini Łokietka podczas badań S.J. Czarnowskiego126.

DYSKuSJA

Badania Stefana Krukowskiego w czterech opisanych ja-
skiniach nie dostarczyły tak bogatych materiałów zabyt-
kowych, jak prowadzone równolegle badania w Jaskini 
Ciemnej. Prawdopodobnie to właśnie sprawiło, iż nie 
były kontynuowane. Mimo tego pozyskane przez Kru-
kowskiego materiały wraz z dokumentacją pozwalają 
na poszerzenie naszej dotychczasowej wiedzy na temat 
tych stanowisk.

Materiał z jaskini Koziarnia potwierdza kilka faz 
użytkowania stanowiska, co sugerowały już różnocza-
sowe materiały publikowane przez Ferdynanda Röme-
ra, a potwierdziły jednoznacznie późniejsze badania127. 
Odłupek oraz odłupek retuszowany (Ryc. 7:3.6) można, 
z uwagi na stan zachowania (silnie spatynowane i zeoli-
zowane powierzchnie), powiązać z bliżej nieokreślonym 
pod względem kulturowym środkowopaleolitycznym 
epizodem zasiedlenia jaskini. Pozostałe dwa wytwory 
(drapacz i proksymalny fragment wióra; por. Ryc. 7:2.4) 
nawiązują bardzo wyraźnie do wyróżnionego przez Wal-
demara Chmielewskiego horyzontu osadnictwa neoli-
tycznego, którego ślady zaobserwował on w strefie wej-
ścia do jaskini128. Także materiały z okresu wpływów 
rzymskich i średniowiecza były przez Chmielewskie-
go wzmiankowane. Na podstawie materiałów z badań 
Krukowskiego można stwierdzić, iż materiały z okresu 
wpływów rzymskich datują się na jego młodszą lub póź-
ną fazę bądź wczesną fazę okresu wędrówek ludów, zaś 
ślady osadnictwa średniowiecznego na XI–XII i XIII – 
początek XIV wieku.

Wśród nielicznych znalezisk S. Krukowskiego szcze-
gólnie interesująco przedstawia się kwestia przynależno-

123 W. Gumiński 1989, ryc. 85.
124 Z. Podkowińska 1950, tabl. XXXIV:1.
125 A. Kulczycka-Leciejewiczowa 2002, ryc. 11:13.
126 S.J. Czarnowski 1914, tabl. XIV.
127 F. Römer 1883; W. Chmielewski et alii 1967.
128 W. Chmielewski et alii 1967, 53.

ści kulturowej glinianej grzechotki. Do czasu otrzymania 
oznaczeń radiowęglowych dla zachowanych w obrębie jej 
puszki nasion problem ten musi pozostać nierozstrzyg-
nięty. Za równie prawdopodobny uznać należy jej poten-
cjalny związek zarówno z epoką brązu lub wczesną epoką 
żelaza, jak również z okresem wpływów rzymskich lub 
wędrówek ludów.

Badania w jaskini Tunel Stromy pozwalają na pozna-
nie stratygrafii stanowiska. Wprawdzie pozyskany przez 
Krukowskiego materiał zabytkowy nie stanowi zespołu 
jednolitego pod względem technologicznym i nie jest 
zbiorem zabytków spójnych chronologicznie, to jednak 
uzasadnia identyfikację w obrębie stanowiska co najmniej 
trzech faz jego użytkowania na przestrzeni środkowego 
i schyłkowego paleolitu oraz neolitu.

Niejednolity charakter zespołu może być związany 
z procesami postdepozycyjnymi zachodzącymi na sta-
nowisku. Jaskinia ma formę stromego tunelu, zaś wykop 
położony był w strefie wejścia dolnego otworu. Sedyment 
w tej strefie ulegał zapewne znacznym przemieszczeniom 
i spływał z wyższych partii jaskini, co mogło powodować 
mieszanie się materiału zabytkowego.

Opis Jaskini Sadlanej podany przez Römera nie do 
końca odpowiada grocie znanej obecnie pod tą nazwą. 
Może on jednak odpowiadać jaskini Tunel Stromy. Römer 
wspomina, iż na głębokości 3 m w komorze znajdowane 
były nadal kości zwierząt holoceńskich129. Może to po-
twierdzać znaczne wtórne przemieszanie materiałów za-
bytkowych na stanowisku, co koresponduje z wynikami 
Krukowskiego.

Odkryta w Jaskini Łokietka kościana łyżka potwier-
dza obecność na stanowisku społeczności kultury pu-
charów lejkowatych, udokumentowaną w trakcie do-
tychczasowych badań jedynie przez niewielki zbiór 
ceramiki, w tym m.in. fragmenty z ornamentem stem-
pelkowym, pochodzący z badań S.J. Czarnowskiego130. 
Choć późniejsze prace wykopaliskowe z 1998 roku do-
prowadziły do odkrycia licznego i zróżnicowanego kul-
turowo inwentarza neolitycznego, to nie dostarczyły 
żadnych materiałów zabytkowych związanych z tą kul-
turą131. Wagę omawianego znaleziska podkreśla dodat-
kowo fakt, że jest to jedyna kościana łyżka odkryta dotąd 
w obrębie jaskiń Wyżyny Krakowsko-Częstochowskiej, 
pomimo niejednokrotnie licznej obecności w ich obrę-
bie diagnostycznych materiałów związanych z kulturą 
pucharów lejkowatych132.

Badania S. Krukowskiego w Jaskini Złodziejskiej były, 
wedle dostępnych źródeł, jedynymi prowadzonymi do-
tychczas na tym stanowisku. Wykop umiejscowiony 2 m 

129 F. Römer 1883, 230.
130 S.J. Czarnowski 1914, tabl. XIV.
131 J. Rodzińska-Nowak, M. Nowak, J. Poleski 2002, 318–319.
132 Por. E. Rook 1980, tabl. 15, 17.



89

Małgorzata Kot et alii, Badania wykopaliskowe Stefana Krukowskiego...

za odgałęzieniem korytarza bocznego przynosi nam in-
formacje o bardzo dużej miąższości namuliska. Poniżej 
warstwy humusu o niewielkiej miąższości znajdują się 
przynajmniej trzymetrowe nawarstwienia glin jaskinio-
wych. Brak materiałów pochodzących z tych badań nie 
pozwala na stwierdzenie, czy jaskinia była użytkowana 
przez człowieka w przeszłości.

PODSuMOWANIE

Na podstawie wszystkich dostępnych źródeł można 
stwierdzić, że Stefan Krukowski w okolicach Ojcowa, 
poza Jaskinią Ciemną, z całą pewnością badał wykopa-
liskowo następujące stanowiska:
•	 jaskinia Koziarnia, Dolina Sąspowska (1919);
•	 jaskinia Tunel Stromy (Sadlana), Dolina Sąspowska 

(1919);
•	 Jaskinia Łokietka, Dolina Sąspowska (1919);
•	 jaskinia Okopy Wielka Dolna (Okopy), Dolina Prąd-

nika (1919);
•	 Jaskinia Złodziejska, Dolina Sąspowska (1922).

Dodatkowo prowadził on intensywną prospekcję po-
wierzchniową pola nad Grzybowskim, znajdującego się 
na gruntach ornych we wsi Smardzewice, nad Jaskinią 
Ciemną. Badania powierzchniowe rozpoczął tam jesz-
cze w 1918 roku – tak datowane są pierwsze metryczki 
towarzyszące materiałom z tego stanowiska. Najlicz-
niejszy zbiór, obejmujący obecnie kilkaset zabytków 
krzemiennych oraz kilka fragmentów ceramiki, został 
przez Krukowskiego pozyskany w roku 1919. O chro-
nologii wyżej wymienionych materiałów nie chcieliby-
śmy się wiążąco wypowiadać. Z terenu położonego nad 
Jaskinią Ciemną znane jest jednak stanowisko otwarte, 
zawierające przede wszystkim neolityczne inwentarze 
kultur wstęgowych133.

Prace Stefana Krukowskiego w Dolinie Sąspowskiej 
umożliwiają nam poszerzenie bazy eksplorowanych ja-
skiń o niebadane wcześniej ani później stanowisko, tj. Ja-
skinię Złodziejską. Pozwalają nam także poznać nieznaną 
dotychczas stratygrafię jaskini Tunel Stromy, która była 
być może już wcześniej przedmiotem badań Ferdynanda 
Römera. W wypadku jaskiń Koziarnia i Łokietka wyko-

133 J. Lech, J. Partyka 2001.

paliska Krukowskiego dostarczyły znalezisk dwóch wy-
jątkowych przedmiotów, jakimi są ceramiczna grzechotka 
i kościana łyżka. Zabytki te będą w przyszłości przedmio-
tem wnikliwych analiz laboratoryjnych, których wyniki 
przedstawione zostaną w oddzielnych artykułach.
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Autorzy chcieliby podziękować Dyrekcji Państwowego 
Muzeum Archeologicznego w Warszawie za zgodę na do-
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STEfAN KRuKOWSKI’S EXCAVATIONS IN THE SąSPOWSKA VALLEY

SUMMARY

This paper presents the results of Stefan Krukowski’s unknown and 
unpublished excavations, conducted in 1919–1923 at four cave sites 
located in the Sąspowska Valley (Ojców area, S Poland): the Koziarnia 
Cave, the Łokietka Cave (Fig. 1, 6), the Złodziejska Cave (Fig. 4) and 
the Tunel Stromy Cave (Sadlana) (Fig. 2). The knowledge we had thus 
far about S. Krukowski’s research in the so-called Jura Ojcowska was 
limited only to the information made available in his sparse publica-
tions. It was common knowledge that he had conducted excavations 
in 1918 and 1919 in the Ciemna Cave (Fig. 3), which had led to the 
discovery of a rich collection of Middle Palaeolithic artefacts.

In its first part, this text is a critical review of the preserved sources 
of information on S. Krukowski’s research in the Sąspowska Valley. 
The second part constitutes an analysis of particular artefacts, such 
as a bone spoon found in the Łokietka Cave (Fig. 14) or a clay rattle 
from the Koziarnia Cave (Fig. 8).

The first part discusses the field documentation preserved in the 
archives of the State Archaeological Museum in Warsaw, encompassing 
individual section drawings or plans of the particular sites and the few 
comments concerning his excavations to be found in the researcher’s 
journals. The detailed metric records handwritten by S. Krukowski, 
which accompany the artefacts kept in the State Archaeological 
Museum’s collections, have also been subjected to analysis. All the 
data have been compared so as to allow for as complete as possible 
a reconstruction of the location of S. Krukowski’s trenches and their 
stratigraphy, and – as a result – enabling the establishment of the find 
context of particular artefacts.

In the case of the cave referred to in the metric records and section 
drawing as Sadlana cave (Fig. 2), it is possible to state with all certainty, 
based on the verification of the situation presented on the section draw-
ing with the actual appearance of the cave in the Koziarnia Ravine, that 
S. Krukowski’s research encompassed the area of the lower entrance to 
the Tunel Stromy Cave (Fig. 10) and not the Sadlana Cave. The author 
uncovered a section 3.5 m thick at the site. It provided a small amount 
of flint artefacts, which were traces of Neolithic and Late Palaeolithic 
settlement, perhaps also Middle Palaeolithic (Fig. 11–13).

In the Koziarnia Cave, S. Krukowski opened a trench located 
crosswise to the cave entrance, as a result of which he formed a trans-
verse section located 4.5 m from the entrance (Fig. 1). Waldemar 
Chmielewski, who conducted excavations at this site in the late 1950s 
unaware of S. Krukowski’s earlier research there, located his trenches 

I and VIII at the exact same spot, and noted traces of S. Krukowski’s 
earlier trench (Fig. 6). A clay rattle with a broken handle, most prob-
ably to be linked with the Lusatian culture, was found in the top-most 
layers of the section, as were a few pottery sherds from the Roman and 
Medieval periods (Fig. 8, 9). In turn, in the lower layers, S. Krukowski 
found a Neolithic endscraper and three less characteristic flint artefacts 
(Fig. 7). In the case of two of these, their state of preservation (the post-
positioned worn-out fragments of the surface and the retouchings of 
the edges) show huge similarities to Middle Palaeolithic artefacts from 
W. Chmielewski’s excavations.

The excavation in the Łokietka Cave was most probably located 
in the cave’s Main Corridor, but determining the precise location is 
not possible. The trench was most probably never finished as it had 
been open at the time of the tragic accident in the Ciemna Cave on 
4th November 1919. This accident terminated the excavations in the 
Ciemna Cave, and most probably also in the Łokietka Cave. There is 
only one artefact originating from S. Krukowski’s excavations in the 
Łokietka Cave, found 0.75 m below the surface (Fig. 14). This was 
a bone spoon, with its chronological position, based on analogous 
finds, for example in Gródek or in Ćmielów, linked to the Neolithic 
period, more precisely – to the Funnel Beaker culture.

S. Krukowski conducted his research in the three abovementioned 
caves in 1919. In turn, in 1923, as can be deduced from his diaries, he 
returned to Ojców to do some excavations in yet another cave located 
in the Sąspowska Valley, i.e. in the Złodziejska Cave. No artefacts have 
been preserved from these excavations. However, a trench located 
crosswise to the cave’s corridor is marked on the detailed plan of the 
cave (Fig. 4), hand-drawn by S. Krukowski, and it is still visible today 
on the surface of the alluvial deposits in the form of a considerable 
concavity. According to the information provided by the author in the 
margins of his drawing, this unfinished trench achieved a depth of 3 m.

The results of S. Krukowski’s research broaden our knowledge 
about the stratigraphy of two sites in the Sąspowska Valley, i.e. the 
Tunel Stromy the Złodziejska Caves, as well as enabling the addition 
of new information to the research done during excavations at later 
sites, such as the Łokietka and the Koziarnia Caves. The present 
authors hope that this analysis, coinciding with the 100th anniversary 
of S. Krukowski’s research in the Sąspowska Valley, will allow the 
artefacts that he discovered there to be circulated more broadly in 
relevant scientific circles.
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