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ROZPRAWY / PAPERS

Dla archeologii środkowoeuropejskiej od dawna obowią-
zuje podział chronologiczny opracowany przez Hansa-
-Jürgena Eggersa1 i Kazimierza Godłowskiego2 na pod-
stawie importów, korelacji typów zabytków w zespołach 
zwartych oraz stratygrafii horyzontalnej tych cmenta-
rzysk, na których można ją zaobserwować. Młodszy i póź-
ny okres wpływów rzymskich oraz wczesna faza okresu 
wędrówek ludów rysują się w tym ujęciu następująco:
•	 młodszy okres wpływów rzymskich obejmujący fazy 

C1a (150/160–220/230 po Chr.), C1b (220/230–260/270 
po Chr.) i C2 (260/270–300/310 po Chr.); 

•	 późny okres wpływów rzymskich, tj. faza C3 (300/310–
–360/370 po Chr.);

✴ (Od Red.) Artykuł jest zmienioną i przeredagowaną wersją tekstu 
zamieszczonego w Neue Studien zur Sachsenforschung (M. Mączyń-
ska 2019). Redakcja „Wiadomości Archeologicznych” zdecydowała 
się opublikować ten artykuł, bowiem uznała go za ważki głos w trwa-
jącej wciąż dyskusji dotyczącej schyłku kultury wielbarskiej (por. też 
M. Mączyńska 2016).
1 H.-J. Eggers 1951; 1955.
2 K. Godłowski 1970; 1974; 1988.

•	 wczesny okres wędrówek ludów, czyli faza D1 (360/370–
–400/410 po Chr.)3.
Fazę C3 po raz pierwszy zdefiniował H.-J. Eggers4 

(1955), który rozumiał ją jako przejście od młodszego 
okres wpływów rzymskich (C2) do wczesnego okresu wę-
drówek ludów (D), t.j. od horyzontu zakrzowskiego do 
horyzontu Untersiebenbrunn. Faza ta obejmować ma cały 
lub prawie cały IV wiek, Eggers nie przedstawił jednak 
zestawu charakterystycznych dla niej zabytków.

Przypadając na czasy panowania Konstantyna Wiel-
kiego i jego następców po początek okresu walentyniań-
skiego5, faza C3 odpowiada więc – w sensie historycz-
nym – późnemu antykowi.

W ujęciu K. Godłowskiego dla wschodniej części 
środkowoeuropejskiego Barbaricum faza C3 nie została

3 Podział wczesnego okresu wędrówek ludów, w tym wyróżnienie jej 
starszej fazy (D1), został dokonany później, głównie dzięki studiom 
J. Tejrala, V. Bierbrauera i M. Kazanskiego (por. niżej).
4 H.-J. Eggers 1955.
5 J. Wielowiejski 1970, 287; J. Tejral 1992, 229; U. Lund Hansen 
1987, 31–36; 1994.
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wyróżniona ze względu na brak lub bardzo niewielką licz-
bę dystynktywnych zabytków przewodnich6, przy czym 
autor, mając na myśli ziemie polskie, nie wykluczył moż-
liwości jej wydzielenia w przyszłości. Trzeba tu z całym 
naciskiem podkreślić, że faza C3 powinna być rozumia-
na jako okres późnorzymski, podczas gdy poprzedzają-
ce ją fazy C1 i C2 są równoznaczne z pojęciem młodszego 
okresu wpływów rzymskich (Ryc. 1), podczas gdy wczes-
ny okres wędrówek ludów to faza D (Ryc. 2)7. Właśnie za 
takim ujęciem opowiadał się K. Godłowski8. 

6 K. Godłowski 1970, 108; 1988, 44–45.
7 Obecnie faza D1 – por. przyp. 2.
8 K. Godłowski 1992, 23, przyp. 1.

Problemy z oddzieleniem młodszego i późnego okre-
su wpływów rzymskich (C) oraz wczesnego okresu wę-
drówek ludów (D) pojawiły się już dawno. Zdawał sobie 
z nich sprawę wydawca – a de facto współautor – opubli-
kowanego pośmiertnie dzieła Otto Tischlera, twórcy po-
działu chronologicznego okresu rzymskiego9, Heinrich 
Kemke10, który zauważył, że niektóre zabytki występują 
w obu tych odcinkach czasowych. Erich Blume11 wyróż-
nił dla Pomorza, rozumianego jako obszar między Odrą 
a Pasłęką, tj. dzisiejszej kultury wielbarskiej, fazę przej-

9 O. Tischler 1879; 1880.
10 O. Tischler, H. Kemke 1902, 10–11.
11 E. Blume 1912, 32–37.

Ryc. 1. Późna faza młodszego okresu 
wpływów rzymskich (C2) w kulturze 
wielbarskiej. Wg: K. Godłowski 1970
Fig. 1. Late phase of Younger Roman 
Period (C2) in the Wielbark Culture. 
After: K. Godłowski 1970
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ściową od C do D. Zabytkami przewodnimi12 tej fazy były 
w jego ujęciu fibule typów A.161, A.178, A.183, A.185, 
a także zapinki A.VI,2 z krótką pochewką oraz fibule ku-
szowate z podwiniętą nóżką, ale – w odróżnieniu od star-
szych egzemplarzy – dłuższe i z szerszym kabłąkiem13. 

12 Niżej stosowane są następujące podstawowe klasyfikacje zabytków: 
zapinki – O. Almgren 1923 (A.); sprzączki – R. Madyda-Legutko 
1987; grzebienie – S. Thomas 1960; paciorki – M. Tempelmann-Mą-
czyńska 1985; importy rzymskie – H.-J. Eggers 1951 (E.).
13 Nie jest niestety możliwe sporządzenie tablicy przedstawiającej for-
my opisane przez E. Blumego, gdyż w większości wypadków powołuje 
się on na nieilustrowane zabytki ze zbiorów dawnego Westpreusssiches 
Provinzialmuseum w Gdańsku, z których przeważająca część zaginęła 
w czasie drugiej wojny światowej, oraz na ilustracje opublikowanych 
w pracy O. Tischlera (1879) zabytków pochodzących z ówczesnych 

Dla faz C i D zarazem byłyby charakterystyczne fibule 
A.VI,2 z trójkątnie rozszerzoną lub rombowatą nóżką, 
a także te z pochewką tej samej długości co nóżka. Faza D 
rysuje się w ujęciu Blumego dość klarownie – jako jej for-
my przewodnie wymienił on fibule kuszowate z krótką 
pochewką, m.in. typu Skowarcz, zapinki z gwiaździstą, 
łopatkowatą, trapezowatą i długą nóżką, z taśmowatym, 
równomiernie szerokim kabłąkiem, z płytką na nóżce 
zdobioną wkładką szklaną, owalne sprzączki ze zgrubia-
łą ramą, oraz języczkowate i prostokątne okucia końca 

Prus Wschodnich, a więc w większości z obszaru zachodniobałtyjskie-
go, które z kolei nie muszą – choć mogą – być identyczne z formami 
znanymi w kulturze wielbarskiej.

Ryc. 2. Wczesna faza okresu wędrówek 
ludów (D1) w kulturze wielbarskiej. 
Wg: K. Godłowski 1970
Fig. 2. Early phase of Migration Period 
(D1) in the Wielbark Culture.  
After: K. Godłowski 1970
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pasa14. Wciąż pozostawały w użyciu starsze formy, takie 
jak fibule z rozszerzoną, zakończoną trójkątnie nóżką, 
czy z nóżką rombowatą, zapinki A.VI,2 z pochewką tej 
samej długości co nóżka, w tym okazy z gąsienicowatym 
kabłąkiem, wreszcie kuszowate fibule z podwiniętą nóż-
ką. Oczywiste jest więc, że w rozumieniu E. Blumego gra-
nica między fazami C i D była dość płynna, co znalazło 
wyraz w zastosowanej terminologii: C + C D (lata 275–
–325), C D (ok. roku 325), C D + D (lata 325–375) oraz D 
(ok. 375–400 roku)15. Problem owej płynnej granicy bę-
dzie się powtarzał w ujęciach wielu późniejszych bada-
czy16. 

W studiach chronologicznych Kazimierza Godłow
skiego17 faza C3 została zdefiniowana jako przejściowa, 
pomiędzy fazami C2 i D, ściślej jednak związana ze starszą 
fazą C2. Uchwytna ma być ona zwłaszcza w kręgu nad-
łabskim i w Skandynawii, przede wszystkim w dzisiejszej 
Norwegii, a także w południowo-zachodnich Niemczech. 
W tym ostatnim wypadku chodzi o obszar ekspansji Ala-
manów do agri decumates, w 2. połowie III wieku utra-
cony na ich rzecz przez cesarstwo Zachodu. Dla fazy C3 
Godłowskiego charakterystyczne są fibule z guzkiem na 
główce (Bügelknopffibeln) i owalne sprzączki z ramą rów-
nomiernej grubości, które jednak w Europie Środkowej 
nie tworzą jego zdaniem zwartego horyzontu. Mimo to 
wyróżnił on pewne formy typowe dla fazy C3

18, opiera-
jąc się na znaleziskach z środkowych Niemiec, przede 
wszystkim z wielkiego cmentarzyska w Pritzier w Me-
klemburgii19. Chodzi tu o środkowoniemiecką grupę 
grobów inhumacyjnych późniejszych i uboższych niż 
horyzont Hassleben-Leuna, a wcześniejszych niż grupa 
niemberska. Dla kultury wielbarskiej i innych stref środ-
kowoeuropejskiego Barbaricum, jak kultura przeworska 
i krąg zachodniobałtyjski, K. Godłowski nie widział moż-
liwości wyróżnienia fazy C3, uzasadniając to jej krótkim 
trwaniem i przejściowym charakterem. 

W pracy Erwina Kellera (1974)20 poświęconej ma-
teriałom z południowo-zachodnich Niemiec zostały 
scharakteryzowane zarówno formy przewodnie fazy C3, 
jak również występujące w fazach C3 i D. Także i ten au-
tor podkreślał, że „na wielu obszarach młodszy okres 
rzymski niepostrzeżenie przechodzi w okres wędrówek 
ludów”21. Za formy szczególnie charakterystyczne dla fazy 
C3 uznał Bügelknopffibeln, formę nową, w fazie C2 jeszcze 
nieznaną, owalne sprzączki z ramą o jednakowej szero-
kości i fibule z tarczkami na kabłąku i nóżce. Te ostatnie 

14 E. Blume 1912, 37–41, 57–58.
15 E. Blume 1912, s, 147.
16 Por. M. Mączyńska 2016.
17 K. Godłowski 1970, 64–97; 1974, 38–48; 1988, 44–46.
18 K. Godłowski 1970, tabl. XVII:1–6.
19 E. Schuldt 1955.
20 E. Keller 1974.
21 E. Keller 1974, 264.

jednak, podobnie jak fibule ze spiczastą lub trójkątnie 
zakończoną nóżką i grzebienie z trójkątnym uchwytem, 
nie muszą być typowe tylko dla fazy C3. Duże znacze-
nie ma tutaj grób z Wormacji (Worms-Kirschgarten) 
w Nadrenii, w którym znaleziono dwie zapinki A.VI,2 
z nóżkami trójkątnymi typu 4b Kellera, wczesną Bügel-
knopffibel i brązową monetę Konstancjusza II, wybitą 
w latach 341/34622. 

Podobną wagę dla możliwości wydzielenia fazy C3 

mają, wprawdzie nieliczne, skandynawskie groby z mo-
netami, takie jak Nyrup na Zelandii, z dwoma denarami 
Konstantyna Wielkiego (306–337) i solidem Konstansa 
(337–350), Åk w prowincji Møre og Romsdal w Norwe-
gii, z barbarzyńską imitacją solida Magnencjusza (350– 
–353), czy Lilla Jored w Västra Götaland w Szwecji, z imi-
tacjami monet z okresu konstantyńskiego23, także grób 
z Årslev na Fionii, z imitacją monety Gety (209–211) 
wybitą około 300 roku24 i skarb z Brangstrup, także na 
Fionii, ze świeżo wybitymi monetami końcowymi Kon-
stantyna Wielkiego (306–337)25. Tylko nieliczne szkla-
ne czy metalowe przedmioty z tych zespołów znajdują 
dobre odpowiedniki na terenie kultury wielbarskiej; do 
niewielu wspólnych form należą fibule z tarczkami i pu-
charki szklane typu E.233 / Straume IV. Niemniej zabyt-
ki ze skandynawskich grobów datowanych monetami są 
stylistycznie porównywalne z odpowiednimi formami 
z obszaru kultury wielbarskiej. 

Dalszym krokiem ku zdefiniowaniu fazy C3 jest praca 
Jaroslava Tejrala26, według którego faza ta w środkowej 
Europie rozpoczyna się wraz z pojawieniem się Bügel
knopffibeln, zapinek z prostokątną tarczką na główce, 
późnych fibul A.VI,2 z prostokątną nóżką, owalnych, 
często żelaznych sprzączek z ramą o równomiernej sze-
rokości lub lekko tylko zgrubiałą, brązowych sprzączek 
z „torebkowatą” ramą, pucharków szklanych typu E.230 /
Kowalki27 i grzebieni z trójkątnym uchwytem. Dla póź-
niejszego stadium tej fazy charakterystyczne są Bügel-
knopffibeln ze stożkowatym, grzybkowatym lub faceto-
wanym guzkiem na główce, fibule z półkolistą tarczką 
na główce i wczesne garnitury do pasa zdobione stem-
pelkami lub głębokim wycinaniem. J. Tejral28 porównał 
także materiały środkowoeuropejskie ze znaleziskami 
z późnej fazy kultury czerniachowskiej, w której oprócz 
form charakterystycznych dla fazy C2, jak fibule typu 
A.168 z wąskim kabłąkiem i prostą nóżką, fibule A.VI,2 
z rombowatą nóżką oraz pucharki szklane typu E.220 /
Gąskowo pojawiają się nowe typy, jak fibule kuszowate 

22 E. Keller 1974, 272, ryc. 11.
23 U. Lund Hansen 1971; 1987, 33–34.
24 M.B. Mackeprang 1940.
25 M.B. Henriksen 1992.
26 J. Tejral 1992, 227–238.
27 Szczegółowo: I.O. Gavrituhin 2011, 43–45 – tam starsza literatura.
28 J. Tejral 1986, 182–187; 1992, 239–244.



47

Magdalena Mączyńska, Faza C3 w kulturze wielbarskiej...

z szerokim kabłąkiem wariantu 3 Ambroza, małe fibu-
le blachowate, owalne sprzączki z lekko zgrubiałą ramą, 
grzebienie typu III z uchwytem dzwonowatym i typu I 
z wysokim półkolistym uchwytem oraz szklane puchar-
ki typu E.230 / Kowalki.

Z kolei Volker Bierbrauer wyróżnia fazę C3 jung – 
młodsze stadium fazy C3, które definiuje jako fazę koń-
cową klasycznej kultury czerniachowskiej, która poprze-
dza jego fazę Villafontana, synchronizowaną z fazą D1

29.
Próby periodyzacji kultur czerniachowskiej i Sântana 

de Mureş podejmowane były od dawna, czy to na podsta-
wie stratygrafii horyzontalnej cmentarzysk30, czy to ana-

29 V. Bierbrauer 1992, 264; 1991.
30 V. Bierbrauer 1980; I. Ioniță 1986; M.B. Ŝukin, T.A. Ŝerbakova 
1986; O.V. Šarov 1992.

lizy charakterystycznych zabytków dla poszczególnych 
faz31, przy czym największym zainteresowaniem cieszyła 
się końcowa faza obu kultur32. Najszerzej został zaakcep-
towany podział Evgenija L. Gorohovskiego33, który podjął 
próbę zsynchronizowania faz kultury czerniachowskiej 
z chronologią Eggersa/Godłowskiego i wydzielił w ob-
rębie późnego stadium tej kultury trzy fazy. W fazie Ko-
sanovo (C3) używane być miały późne fibule kuszowate 
z podwiniętą nóżką, Bügelknopffibeln, sprzączki z lekko 
zgrubiałą ramą, w tym z torebkowatą skuwką, grzebienie 

31 M. Kazanski, R. Legoux 1988; R. Harhoiu 1998; I. Ioniță 1998; 
I.O. Gavrituhin 2011; M. Ljubičev 2017.
32 M. Kazanski, R. Legoux 1988; R. Harhoiu 1999; M. Shchukin, 
O. Sharov 1999; I.O. Gavrituhin 1999; 2007; 2017; M.V. Lûbičev, 
È. Šul'tce, E.I. Gella 2019.
33 E.L. Gorohovski 1988.

Ryc. 3. Faza C3 w kulturze 
czerniachowskiej.  
Wg: E.L. Gorohovskij 1988
Fig. 3. Phase C3 in the Chernyakhov 
Culture.  
After: E.L. Gorohovskij 1988
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typu I z trapezowatym uchwytem, a także szklane puchar-
ki typu E.230 i zbliżonymi do typu E.222 (Ryc. 3). W fa-
zie Maslovo (późna faza C3 / wczesna faza D1) zanikają 
Bügelknopffibeln, a pojawiają się wczesne fibule blacho-
wate, sprzączki z silnie zgrubiałą ramą, grzebienie typu 
III i pucharki szklane typu E.237. Wreszcie dla fazy Žu-
ravka (D1) charakterystyczne są m.in. fibule blachowate 
z wydłużoną nóżką (Ryc. 4). 

Inną próbę podjęli Olga A. Gej i Igor A. Bažan34, którzy 
jednak nie zsynchronizowali swego podziału z  systemem 
środkowoeuropejskim – w obrębie późnej fazy kultu-
ry czerniachowskiej wydzielili oni okresy 3. (310/320–
350/355) oraz 4. i 5. (350/355–410/420). Dystynktywne 
zabytki okresu 3. odpowiadają fazie C3, a niektóre, jak 
Bügelknopffibeln, fibule A.VI,2 z prostą nóżką czy owal-
ne sprzączki z ramą równej szerokości, występują nadal 
w okresie 4. i 5. Pozostałe wyznaczniki okresów 4. i 5., 
jak fibule blachowate z wydłużoną nóżką, grzebienie typu 
III i naczynia szklane typów E.233–238, są charaktery-
styczne już tylko dla fazy D1

35. 

34 O.A. Gej, I.A. Bažan 1997, 43–49.
35 V. Bierbrauer 1980; I. Ioniță 1986; M.B. Ŝukin, T.A. Ŝerbakova 
1986; O.V. Šarov 1992.

Oleg V. Petrauskas36 oparł swój podział chronologicz-
ny kultury czerniachowskiej nie tylko na współwystępo-
waniu zabytków, ale także na stratygrafii horyzontalnej 
dwóch cmentarzysk, Kosanova i Gavrilovki, wydzielając 
na pierwszym z nich trzy, a na drugim dwie fazy użytko-
wania. W Kosanove faza środkowa, a w Gavrilovce pierw-
sza, odpowiadają fazom C2–C3, podczas gdy odpowied-
nio faza późna i druga na tych nekropolach obejmują 
częściowo fazy C3 i D1. Jako charakterystyczne dla fazy 
C3 wymienione są tu przede wszystkim pucharki szkla-
ne typów E.211–213, E.220–221, E.230 i typu Gavrilovka 
35 według G. Raua37, przy czym czas trwania pucharków 
typu E.230 obejmuje także fazę D1. Z innych form typo-
wych dla C3 Petrauskas wymienia fibule typów A.161 oraz 
A.162 i A.168 z facetowanym kabłąkiem, które w grobach 
kultury czerniachowskiej współwystępują czasem z mo-
netami z IV wieku, jak w Ozernoe, grób niszowy 1 (Kon-
stantyn Wielki: 306–337, i Julian: 361–363), i w Sovho-
ze 10, grób 55 (Maksymian: 305–311). Wśród grzebieni 
dominują półkoliste z wysokim uchwytem i trapezowate, 
wśród sprzączek typ Keller A i podłużne owalne egzem-

36 V. Petrauskas 2004.
37 G. Rau 1972, 167, ryc. 76.

Ryc. 4. Faza D1 w kulturze 
czerniachowskiej: I – faza Maslovo; 
II – faza Žuravka. 
Wg: E.L. Gorohovskij 1988
Fig. 4. Phase D1 in the Chernyakhov 
Culture: I – Maslovo phase; 
II – Žuravka phase. 
After: E.L. Gorohovskij 1988
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plarze z niezbyt zgrubiałą ramą. W swych późniejszych 
pracach O. Petrauskas i współautorzy38 traktują już fazę 
C3 jako samodzielną. 

W monografii cmentarzyska w Nagornoe nad dolnym 
Dunajem opracowanie chronologii jest dziełem Aleksan-
dra A. Vasil’eva39. Na podstawie współwystępowania za-
bytków datujących wydzielił on trzy fazy, z których dwie 
pierwsze można synchronizować z fazą C3.

Tak więc faza C3 nie tylko coraz wyraźniej zauważana 
jest w materiałach kultury czerniachowskiej, ale w pew-
nych wypadkach sugerowana jest także możliwość jej 
wewnętrznego podziału.

Ostatnio szczegółowy i zarazem krytyczny przegląd 
chronologii skandynawskiej od fazy C2 po fazę D2 przed-
stawił Andreas Rau40. Faza C3a została tu określona jako 

38 O.V. Petrauskas, R.G. Šiškin 2010, 22, ryc. 3; D.P. Kuštan, O.V. 
Petrauskas 2011, ryc. 27.
39 A.A. Vasil’ev 2017.
40 A. Rau 2010; 2014.

post C2-zeitlich, podczas gdy dla fazy C3b (kontynen-
talnej D1) typowe mają być fibule typów Nydam i Ha-
raldsted, późne naczynia szklane ze szlifowanym orna-
mentem i monety emitowane do połowy IV wieku. Prócz 
owej rozbieżności pomiędzy chronologią skandynawską 
a „kontynentalną”, czyli definiowania wyznaczników faz 
C3 i D1, trudność synchronizacji z materiałami kultury 
wielbarskiej polega na tym, że na Pomorzu, prócz jed-
nego okazu typu Nydam z grupy dębczyńskiej, zapinki 
obu wymienionych typów nie występują.

W miarę upływu lat, podczas których doszło do po-
wszechnej akceptacji systemu Eggersa/Godłowskiego, 
pojawiły się nowe próby chronologicznego podziału po-
szczególnych jednostek kulturowych z obszaru dzisiejszej 
Polski, wszystkie oparte na tym systemie, z wyróżnionymi 
fazami zsynchronizowanymi z podstawowym podziałem. 

Fazy kultury luboszyckiej wyróżnił Grzegorz Domań-
ski – w jego ujęciu jej faza III obejmuje całą środkowo-
europejską fazę C2 i trwa do początku okresu wędrówek 
ludów, a faza IV okres do końca IV lub do początków 

Ryc. 5. Kultury młodszego i późnego okresu wpływów rzymskich we wschodniej części środkowoeuropejskiego Barbaricum.
1 – grupa dębczyńska; 2 – krąg zachodniobałtyjski; 3 – kultura luboszycka; 4 – kultura wielbarska; 5 – kultura przeworska. 
Grafika: I. Jakubczyk (wg mapy V. Bierbrauera 1994)
Fig. 5. Cultures of the Younger and Late Roman Period in eastern part of central European Barbaricum. 1 – Dębczyno Group; 2 – West Balt 
Circle; 3 – Luboszyce Culture; 4 – Wielbark Culture; 5 – Przeworsk Culture. Graphics: I. Jakubczyk (based on map from V. Bierbrauer 1994)
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V wieku41. Grupa dębczyńska, która na środkowym Po-
morzu zastąpiła kulturę wielbarską, ma własny podział 
chronologiczny począwszy od schyłku fazy C1a

42. Zgod-
nie z nim koniec fazy Ib może obejmować także już fazę 
C3, faza IIa odpowiada fazie D i początkom fazy E, a faza 
IIb rozpoczyna się od końca V i trwa do początków VI 
wieku. Według H. Machajewskiego starsze stadium grupy 
dębczyńskiej odpowiada fazom C2 i C3; jego wyznaczni-
kami są m.in. fibule typu A.185, A.VI, 2 z wąską nóżką 
i tzw. fibule nadłabskie (A.VI,2 z klinowatą nóżką). W 
późniejszym horyzoncie pojawiają się już wyroby typo-
we dla okresu wędrówek ludów. „Czysta” faza C3 nie zo-
stała, jak dotąd, w grupie dębczyńskiej wyodrębniona. 

41 G. Domański 1979, 89–106; 2011.
42 H. Machajewski 1992a, 146–165, tab. 17; 2006; 2008, 142.

Chronologia grupy masłomęckiej, począwszy od fazy 
B2/C1 zajmującej Kotlinę Hrubieszowską, została opra-
cowana przez Andrzeja Kokowskiego43. Oprócz podsta-
wowych metod wymienionych na wstępie zostały tu wy-
korzystane stratygraficzne układy obiektów grobowych, 
zaobserwowane na cmentarzyskach tej grupy. Autor 
wydzielił w grupie masłomęckiej fazę F, odpowiadają-
cą fazie C3, fazę G, czyli przełom faz C3/D1, oraz fazę H, 
synchroniczną z fazą D1

44. Dla fazy F charakterystyczne 
są fibule typu A.172, z blaszkowym zaczepem podwi-
niętej nóżki, zwłaszcza te z szerokim kabłąkiem, fibule 
z kabłąkiem gąsienicowatym, krótkie i szerokie zapinki 
typu A.161, pucharki szklane typu I według E. Straume, 
wreszcie niebieskie dwustożkowate i również niebieskie, 

43 A. Kokowski 1995; 1998; 1999.
44 A. Kokowski 1995, 28–33.

Ryc. 6. Faza C3 w kulturze wielbarskiej.
Fig. 6. Phase C3 in the Wielbark Culture.
P r u s z c z  G d a ń s k i  5, grób/grave VII (1), grób/grave 12A (4), grób/grave 18 (11); Wę g r o w o, grób/grave 2 (2), grób/grave 34 (10); 
S z e l k ó w  N o w y, grób/grave 130 (3); M a l b o r k - W i e l b a r k, grób/grave 245 (5); C e c e l e, grób/grave 359 (6), grób/grave 100B (9); 
N o w y  Ta r g, grób/grave 154 (7); G r z y b n i c a, grób/grave 91 (8). Wg/After: M. Pietrzak, L. Cymek, F. Rożnowski 2015 (1, 4, 11),
M. Kurzyńska 2013 (2, 10), R. Prochowicz 2013 (3), R. Schindler 1940 (5), J. Jaskanis 1996 (7, 9),  P. Fudziński, E. Fudzińska 2013 (7), 
K. Hahuła, R. Wołągiewicz 2001 (8). Ca 7/10 w.n.
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skręcone wokół własnej osi paciorki szklane, a także pa-
ciorki z kamieni półszlachetnych, zwłaszcza z chalcedo-
nu. Wyznacznikami fazy G są natomiast warianty fibul 
typu A.162 z wąską nóżką (typ ZG64), małe zapinki bla-
chowate, grzebienie typu III, zdobione wisiorki wiader-
kowate i paciorki zawieszone na kółkach.

Periodyzacja kultur kręgu zachodniobałtyjskiego sta-
ła się przedmiotem badań Wojciecha Nowakowskiego45 
i Anny Bitner-Wróblewskiej46. Na podstawie korelacji ze-
społów zwartych i stratygrafii horyzontalnej cmentarzysk 
kultury Dollkeim-Kovrovo W. Nowakowski47 wyróżnił 
sześć jej faz, przy czym faza 4. odpowiada środkowo-
europejskiej fazie C3, określonej tu jako wczesne stadium 
fazy D, i datowana jest na pierwsze trzy ćwierci IV wie-
ku. Faza 5., odpowiadająca fazie D, obejmuje okres od 
końca IV po początek lub całą pierwszą połowę V wieku, 
zaś faza 6. trwa od drugiej połowy V po początki VI wie-
ku, kiedy to kultura Dollkeim-Kovrovo przestała istnieć. 
A. Bitner-Wróblewska48 zestawiła systemy chronologicz-
ne stosowane dla Skandynawii, kręgu zachodniobałtyj-
skiego i grupy dębczyńskiej. Zróżnicowanie materiałów, 
a także metod zastosowanych przy zdefiniowaniu owych 
systemów powoduje, że ścisła korelacja pomiędzy nimi 
jest bardzo utrudniona. Dzięki wydzieleniu dwóch ho-
ryzontów, Sösdala i sambijskiego, dla przedmiotów me-
talowych zdobionych ornamentyką stempelkową Autor-
ce udało się zsynchronizować materiały skandynawskie 
i zachodniobałtyjskie. Wydzieliła ona pięć faz: fazę 0, 

45 W. Nowakowski 1996 – dla kultury Dollkeim-Kovrovo; 2007 – dla 
kultury bogaczewskiej; 2000 i 2009 – dla grupy olsztyńskiej. 
46 A. Bitner-Wróblewska 2001 – dla całego kręgu zachodniobałtyj
skiego; 2007a, 2007b i 2009 – dla kultury bogaczewskiej i grupy ol-
sztyńskiej.
47 W. Nowakowski 1996, 48–55, tabl. 107.
48 A. Bitner-Wróblewska 2001, 14–19, 89–120, tabl. II, LIX.

odpowiadającą środkowoeuropejskiej fazie C3, fazy 1.–
–3., odpowiadające fazie D, fazę 4., obejmującą przełom 
faz D i E, oraz fazę 5. – późny okres wędrówek ludów.

Datowanie materiałów zachodniobałtyjskich i grupy 
elbląskiej późniejszych niż faza D1 opiera się, jak do tej 
pory, na podziale fazy E opartym na sekwencji rozwo-
jowej fibul płytowych od połowy V, poprzez VI, w głąb 
VII wieku49. 

Periodyzacja okresu wędrówek ludów na obszarze 
Polski opiera się na środkowoeuropejskiej chronologii 
Eggersa/Godłowskiego oraz – dla późniejszych faz tego 
okresu – chronologii Tejrala, natomiast dla niektórych 
obszarów (krąg zachodniobałtyjski, kultura luboszycka, 
grupa dębczyńska) stosowane są systemy lokalne.

W studiach nad chronologią ziem polskich podsta-
wowe znaczenie ma możliwość oddzielenia fazy C3, czyli 
okresu późnorzymskiego, od fazy D, a ściślej biorąc D1, 
czyli wczesnej fazy okresu wędrówek ludów. W cało-
ści obie te fazy obejmują okres maksymalnie od 310 do 
420 roku, a więc ponad sto lat, i obecnie nie jest już słusz-
ne traktowanie właściwego im zespołu zabytków datują-
cych jako zwartej całości. Operowanie nazwą „faza D”, tak 
częste w dotychczasowej literaturze, nie znajduje dłużej 
uzasadnienia, gdyż u schyłku fazy D1, czyli na początku 
V wieku, zanika większość kultur archeologicznych zaj-
mujących ziemie polskie, a w późniejszych fazach okre-
su wędrówek ludów na obszarach dotychczas zajmowa-
nych przez kultury przeworską, wielbarską, luboszycką 
i grupę masłomęcką (Ryc. 5) do czasu pojawienia się Sło-
wian mamy do czynienia z innym, bardzo słabo dotąd 
zbadanym osadnictwem, które znamy jedynie z niewielu 
zespołów grobowych i coraz liczniejszych znalezisk luź-
nych, zwykle odkrywanych jednak „przypadkowo” przy 

49 J. Kowalski 1991; 2000.

Ryc. 7. Faza C3 w kulturze wielbarskiej.
Fig. 7. Phase C3 in the Wielbark Culture.
P r u s z c z G d a ń s k i 5, grób/grave 17 (1), 
P r u s z c z G d a ń s k i 7, grób/grave 150 (2).
Wg/After: M. Pietrzak, L. Cymek,
F. Rożnowski 2015 (1), M. Pietrzak,
M. Tuszyńska 1988 (2). Ca 7/10 w.n.
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pomocy wykrywaczy metali. Inna sytuacja panuje na 
środkowym Pomorzu, gdzie pojawiają się enklawy lud-
ności skandynawskiej50, a jeszcze inna w kręgu zachod-
niobałtyjskim. Tu po fazie D1 zanika osadnictwo kultury 
bogaczewskiej, w okolicach Suwałk i Gołdapi trwają na-
dal cmentarzyska kultury sudowskiej, a grupa olsztyń-
ska od drugiej połowy VI wieku zostaje poddana silnym 
wpływom wczesnosłowiańskim51.

Wydaje się, że w świetle nowo opublikowanych ma-
teriałów późnorzymskich, kulturą, którą można poddać 
studiom nad jej wyróżnieniem fazy C3 (rozumianej zgod-
nie z podaną wyżej definicją), jest kultura wielbarska. Kul-
tura przeworska, w okresie późnorzymskim i wczesnej 
fazie okresu wędrówek ludów zajmująca bardzo rozległe 
obszary południowej i środkowej Polski, nie dostarczyła 
natomiast, jak dotąd, materiałów, które pozwalałyby na 
wyróżnienie w jej obrębie fazy C3. Nie dały takiej moż-
liwości ani niedawno opublikowane precyzyjna analiza 
stratygrafii horyzontalnej cmentarzyska w Opatowie52 
i prezentacja chronologii nekropoli w Mokrej53 – stano-
wisk położonych w dorzeczu Liswarty – ani poprzednie 
studia nad końcową fazą kultury przeworskiej54. 

50 H. Machajewski 1992b; 1995; 2003; J. Schuster 2015.
51 W. Nowakowski 2001, 427–429; V. Hilberg 2009, 341–342.
52 R. Madyda-Legutko, J. Rodzińska-Nowak, J. Zagórska-Telega 
2010; 2011.
53 M. Biborski 2010.
54 M. Mączyńska 1998; 1999a; 1999b.

W literaturze przedmiotu dotyczącej kultury wielbar-
skiej powtarzają się pojęcia „C3–D”, „C3/D1” lub nawet 
„C2–D”, sprawiające zresztą wrażenie dobrze zakorzenio-
nych. Trzeba jednak podkreślić, że pojęcie fazy D w sen-
sie używanym przez K. Godłowskiego i R. Wołągiewicza 
nie jest już dziś aktualne, gdyż w świetle ustaleń J. Tej-
rala55 i V. Bierbrauera56 wczesny okres wędrówek ludów 
powinien być określany jako faza D1. Oczywiście, zna-
nych jest nam kilkaset grobów, których inwentarzy nie 
da się datować dokładniej, niż na okres późnorzymski 
i wczesną fazę okresu wędrówek ludów. 

Na podstawie 885 zespołów grobowych z co najmniej 
dwoma typami zabytków przewodnich Ryszard Wołągie-
wicz57 wydzielił w kulturze wielbarskiej sześć grup chro-
nologicznych. Grupę 5., dla której charakterystyczne są 
fibule typu A.168, zapinki z podwiniętą nóżką z zacze-
pem (typ A.172), zapinki A.VI,2 z tarczką na nóżce i pu-
charki szklane typu Gąskowo, trzeba synchronizować 
z fazą C2. Z zapinkami typu A.168 współwystępują też 
niekiedy fibule z gąsienicowatym kabłąkiem, datowane 
głównie na fazę C3. Grupa 6. obejmować ma fazy C3–D, 
ale występowanie w niej pucharków typu E.234 / Ługi58 

55 J. Tejral 1988; 1997.
56 V. Bierbrauer 1980; 1991.
57 R. Wołągiewicz 1993, 24n.
58 Szczegółowo: I.O. Gavrituhin 2011, 46–47, gdzie starsza literatura.

Ryc. 8. Faza C3 w kulturze wielbarskiej.
Fig. 8. Phase C3 in the Wielbark Culture.
P r u s z c z G d a ń s k i  5, grób/grave 26 (1), grób/grave VII (5), grób/grave 4 (8); K o z ł ó w k o, grób/grave VI (2); K l e s z e w o,
grób/grave 884 (3, 7); N i e d a n o w o, grób/grave 520 (4); Wę g r o w o, grób/grave 56 (6); B r u l i n o - K o s k i, grób/grave 24 (9).
Wg/After: M. Pietrzak, L. Cymek, F. Rożnowski 2015 (1, 5, 8), J. Heydeck 1892 (2), M. Woźniak 2011 (3),
W. Ziemlińska-Odojowa 1999 (4), M. Kurzyńska 2013 (6), A. Kempisty 1968 (9). 1, 4–7 – ca 7/10 w.n.; 2, 3, 8, 9 – ca 1/3 w.n.
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Ryc. 9. Faza C3 w kulturze wielbarskiej.
TM2a–TM499a – paciorki szklane, bursztynowe i kamienne wg typologii M. Tempelmann-Mączyńskiej (1985).
Fig. 9. Phase C3 in the Wielbark Culture. 
TM2a–TM499a – types of glass, amber and stone beads acc. to M. Tempelmann-Mączyńska (1985).
C e c e l e, grób/grave 491A (1, 2); Wę g rowo, grób/grave 31 (3, 4). Wg/After: J. Jaskanis 1996 (1, 2), M. Kurzyńska 2013 (3, 4). Ca 7/10 w.n. 

i Bügelknopffibeln wskazuje, że część przypisanych jej za-
bytków wiąże się raczej z fazą C3. 

Opartą na zestawieniu R. Wołągiewicza tabelę seriacyj-
ną zbudował Jörg Kleemann59. Jako zabytki przewodnie 
fazy C3 wymienia on koliste sprzączki typu C13, fibule 
z trzema tarczkami, wisiorki z miniaturowymi klucza-
mi, zapinki A.172 i zapinki z gąsienicowatym kabłąkiem, 
owalne sprzączki H11/14 i zapinki A.161. Fazę D1 wy-
znaczać mają języczkowate i asymetryczne okucia końca 
pasa, sprzączki H26–27/29, zapinki z łopatkowatą nóż-
ką typu 1. według A. Bitner-Wróblewskiej60, grzebienie 
typu III oraz brązowe noże i nożyce. Baza materiałowa 
owej tabeli jest jednak bardzo wąska, gdyż autor podaje 
dla fazy C3 zaledwie osiem zespołów, a dla fazy D1 – 18; 
ponadto wspomniane wisiorki, noże i nożyce występu-
ją także we wcześniejszych fazach kultury wielbarskiej.

Temu samemu autorowi udało się na podstawie za-
chowanego planu cmentarzyska w Malborku-Wielbarku 
wyróżnić we wschodniej części nekropoli niewielką gru-

59 J. Kleemann 2007.
60 A. Bitner-Wróblewska 2001, 59–61.

pę grobów wyłącznie popielnicowych z resztkami stosu, 
odległą o ok. 10 m od wielkiego birytualnego obiektu 
grzebalnego z przewagą pochówków inhumacyjnych. Te 
groby popielnicowe, formy niespotykanej wcześniej na 
cmentarzysku, zawierały zabytki uznane przezeń wcześ-
niej za charakterystyczne dla fazy C3 i – nieliczne – dla 
fazy D1

61. W tejże wschodniej części, ale dalej na pół-
noc, wśród grobów inhumacyjnych i ciałopalnych, zlo-
kalizowane były jamowe pochówki z zabytkami dato-
wanymi na fazę C3; w jej obrębie znajdowała się bardzo 
niewielka – i najpóźniejsza – zwarta grupa pochówków 
z fazy D1

62.
Niestety, w zespołach zwartych kultury wielbarskiej 

z IV wieku bardzo rzadko trafiają się monety. Aleksan
der Bursche63 wykazał, że napływ monet rzymskich na jej 
obszar od połowy III do 2. dziesięciolecia IV wieku był 
bardzo słaby, także później są one rzadkie, w większo-
ści zresztą pochodzące z mennic wschodniorzymskich. 

61 J. Kleemann 2009, ryc. 5; 2017, 243–244, 264.
62 J. Kleemann 2017, ryc. 22, 23.
63 A. Bursche 1984, 71; 1996, 94.
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Można wymienić z tego czasu tylko kilka zespołów gro-
bowych64, w których z reguły nie ma innych elementów 
datujących. Wyjątkiem jest grób 609 z Niedanowa na pół-
nocnym Mazowszu, w którym znaleziono przewiercony 
antoninian Maksymiana Galeriusza (295–299) oraz dwie 
sprzączki typów H11 i H1465. Większość czwartowiecz-
nych monet z Pomorza odkryto w skarbach niezawie-
rających innych przedmiotów lub są one znaleziskami 
luźnymi. 

W obrębie kultury wielbarskiej jest jednak ponad 50 
zespołów grobowych, których nie można odnieść ani 
do fazy C2, ani też do fazy D1. Chodzi tu przede wszyst-
kim o pochówki pochodzące z pomorskich nekropoli 
w Pruszczu Gdańskim, stan. 5, 6 i 766, Nowym Targu67, 
Malborku-Wielbarku68 i Węgrowie69, a także z mazowie-
cko-podlaskich cmentarzysk w Niedanowie70, Kozłów-
ku71, Szelkowie Nowym72, Brulinie-Koskach73 i Cece-

64 A. Bursche, J. Okulicz-Kozaryn 1999, 150.
65 W. Ziemlińska-Odojowa 1999, 104, tabl. CCXVI/609.
66 Stan. 5:  M. Pietrzak, L. Cymek, F. Rożnowski 2015; stan.  6: 
R. Schindler 1941; stan. 7: M. Pietrzak, M. Tuszyńska 1988.
67 E. Fudzińska, M. Fudziński 2013.
68 R. Schindler 1940, passim; J. Andrzejowski, J. Martens 1996; 
J. Kleemann 2017.
69 M. Kurzyńska 2013.
70 W. Ziemlińska-Odojowa 1999.
71 J. Heydeck 1892; M. Woźniak 2011.
72 R. Prochowicz 2013.
73 A. Kempisty 1968.

lach74. Większość nekropoli, z których znane są zespo-
ły z późnej fazy kultury wielbarskiej, pochodzi z badań 
powojennych, czy wręcz prac prowadzonych w ostat-
nich dziesięcioleciach75 (np. Węgrowo, Pruszcz Gdański, 
stan. 5). Nie dziwi więc fakt, że w latach 70. XX wieku, 
kiedy to ukazały się chronologiczne studia K. Godłow-
skiego, nie widział on możliwości wyróżnienia fazy C3 
w kulturze wielbarskiej. 

Opracowanie zestawień korelacyjnych typów za-
bytków, takich jak sporządzone dla wcześniejszych faz 
kultury wielbarskiej76, nie dało spodziewanych rezulta-
tów, a to ze względu na znaczne zubożenie wyposażeń 
grobowych z późnego stadium tej kultury, a co za tym 
idzie, stosunkowo rzadkie wypadki współwystępowa-
nia co najmniej dwóch typów zabytków przewodnich 
w jednym zespole grobowym77. Dla zdefiniowania fazy 
C3 w kulturze wielbarskiej konieczne było zatem porów-

74 J. Jaskanis 1996.
75 Wśród zrekonstruowanych zespołów grobowych kultury wielbar-
skiej pochodzących z badań przedwojennych – z wyjątkiem omawia-
nego cmentarzyska w Malborku-Wielbarku i niewielkich nekropoli 
w Bornicach i Rakowcu (W. Heym 1939; A. Cieśliński 2010, tabl. 57, 
58) – nie ma takich, które mogłyby stać się uzupełnieniem naszych 
rozważań. Por. J. Andrzejowski, A. Bursche 1987; J. Andrzejowski, 
J. Martens 1995; 1996; J. Bebel 2008; A. Cieśliński 2010.
76 K. Godłowski 1970, ryc. 10; T. Grabarczyk 1997, ryc. 2, diagram I.
77 Taka sytuacja ma miejsce na dużych nekropolach, teoretycznie na-
dających się do utworzenia tego rodzaju zestawień, jak Cecele, Nie-
danowo czy Nowy Targ.

Ryc. 10. Faza D1 w kulturze wielbarskiej
– nowe znaleziska. 
Fig. 10. Phase D1 in the Wielbark 
Culture – new finds.
Pr u s z c z G d ańs k i 5, grób/grave 41 (1), grób/
grave 24 (2), grób/grave 23 (4); grób/grave 29 (5); Wę g rowo,
grób/grave 18-19 (3). Ca 7/10 w.n. Wg/After: M. Pietrzak,
L. Cymek, F. Rożnowski 2015 (1, 2, 4, 5), M. Kurzyńska 2013 (3)
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nanie zabytków przewodnich okresu późnorzymskiego 
ze współczesnymi im typowymi formami południowo-
skandynawskimi, nadłabskimi, południowo-zachodnio-
niemieckimi, naddunajskimi oraz kultury czerniachow-
skiej-Sântana de Mureş. W ten sposób można wyróżnić 
zespół charakterystycznych zabytków, który tworzą fi-
bule, części pasa, grzebienie, naczynia szklane i niektóre 
typy paciorków i wisiorków; nie ma wśród nich naczyń 
glinianych, gdyż te z jednej strony są najczęściej form-
ami lokalnymi, z drugiej – zwykle datowanymi w obrę-
bie więcej niż jednej fazy. Na listach zabytków kultury 
wielbarskiej charakterystycznych dla fazy C3 znajdują 
się często i takie, które występują także w fazie poprze-
dzającej i późniejszej, czyli w C2 i D1, czego też można 

było oczekiwać. Chodzi więc tu takie zabytki, których 
szczytowy okres użytkowania przypada na okres mię-
dzy 310 a 370 rokiem: 
•	 Fibule (Ryc. 6, 7): późne formy typu A.161 i A.162, 

tj. egzemplarze krótkie, z szerokim kabłąkiem; typ 
A.169/170; typ A.172; typ A.185; Raupenfibeln; Bügel-
knopffibeln, szczególnie wczesne formy z niewielkim 
guzkiem na główce; typ ZG47 z tarczką na kabłąku; 
zapinki z tarczkami (Schildfibeln); zapinki A.VI,2 
z prostokątną płytką na nóżce.

•	 Sprzączki (Ryc. 8:1–5): typy H11–12, H14–16 i H19, 
czyli sprzączki koliste, owalne i podłużne owalne, 
z ramą o jednolitej szerokości lub lekko pogrubioną; 
typ Keller A.

Ryc. 11. Faza D1 w kulturze wielbarskiej – nowe znaleziska. 
Fig. 11. Phase D1 in the Wielbark Culture – new finds.
Pr u s z c z G d ańs k i 5, grób/grave 24 (1, 2), grób/grave 15 (3, 4), grób/grave 29 (12), grób/grave 23 (13); C e c e l e, grób/grave 285 (5, 6),
grób/grave 502A (9–11); Now y  Targ,  grób/grave 467 (7); Wę g rowo, grób/grave 18-19 (8). 1–11 – ca 7/10 w.n.; 12, 13 – ca 1/3 w.n.
Wg/After: M. Pietrzak, L. Cymek, F. Rożnowski 2015 (1–4, 12), P. Fudziński, E. Fudzińska (7), J. Jaskanis 1996 (5, 6, 9–11),
M. Kurzyńska 2013 (8)
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•	 Grzebienie (Ryc. 8:8.9): typ I z wysokim uchwytem 
(typ G3 Kokowskiego); typ I z trapezowatym uchwy-
tem.

•	 Naczynia szklane (Ryc. 8:6.7): typy E.223/226, E.237 
(Königsbruch/Ługi), E.230 (Kowalk/Kowalki). 

•	 Ozdoby (Ryc. 9): zdobione, najczęściej długie wisiorki 
wiaderkowate; wisiorki toporkowate i półksiężycowa-
te; paciorki szklane typów 2, 3, 8, 30, 57, 91, 95, 126–
134 i 135–149 (kuliste niebieskie, fioletowe i zielone; 
płaskokuliste niebieskie, dwustożkowate niebieskie; 
segmentowe niebieskie i fioletowe; czerwone o czwo-
rokątnym przekroju; pryzmatyczne, zwłaszcza nie-
bieskie i fioletowe; podłużne cylindryczne niebieskie 
i czerwone); paciorki bursztynowe typów 388, 389, 
429–430, 465 i 471 (krążkowate; toczone krążkowate; 
ósemkowate); kamienne typu 499 (pryzmatyczne); 
paciorki zawieszone na kółkach. 
Niektóre formy sprzączek do pasa są w fazie C3 wręcz 

lepszymi datownikami niż zapinki. Często spotyka-
ne typy H11–12, H14–16 i H19 mają, jak wspomniano 
wyżej, ramę o równej szerokości lub lekko pogrubioną. 
Sprzączki z silnie zgrubiałą ramą pojawiają się dopiero 
w fazie D1. 

Formy przewodnie fazy D1 pozostają niezmienione – 
są to sprzączki z silnie zgrubiałą ramą, języczkowate i asy-
metryczne okucia końca pasa, masywne Bügelknopffibeln 

z poliedrycznym guzkiem na główce i fibule z łopatko-
watą nóżką (Ryc. 10, 11).

Dla późnej fazy kultury wielbarskiej (fazy C2–D1) zo-
stała sporządzona tabela seriacyjna (Tab. 1), która w za-
sadzie potwierdza ten obraz. Wyróżnić można na niej 
trzy grupy chronologiczne, odpowiadające fazom C2, C3 
i D1, przy czym ze względu na – mimo wszystko – nie-
wielką ilość zespołów z dwóch faz końcowych, nie tworzą 
one zwartych bloków. Wyraźnie rysuje się grupa odpo-
wiadająca fazie C2 (Tab. 1:1–30), przy czym niektóre jej 
wyznaczniki, jak wczesne warianty zapinek typów A.161 
i A.162, grzebienie trójwarstwowe z półkolistym uchwy-
tem czy szklane paciorki pryzmatyczne i ósemkowate 
wisiorki bursztynowe były używane w ciągu wszystkich 
trzech faz. Grupa środkowa, odpowiadająca fazie C3, ry-
suje się słabiej (Tab. 1:22–44), ale widać jednak jej pozy-
cję poprzedzającą wejście w użycie form typowych dla 
fazy D1 (Tab. 1:40–60).

Dla fazy C2 (grupa 1.) najbardziej charakterystyczne 
są „klasyczne” fibule typów A.161 i A.162, A.163, A.164, 
A.168 i A.170, a także Raupenfibeln, półkoliste sprzącz-
ki typów D17 i D29–31. Na granicy z kolejną grupą 2. 
(faza C3) znajduje się sprzączka typu Keller A z torebko-
watą skuwką, forma charakterystyczna dla fazy C3. Dla 
fazy D1 (grupa 3.) oprócz form już wspomnianych trzeba 
wymienić nieliczne lub wręcz pojedynczo występujące 

Tab. 1. Współwystępowanie zabytków datujących w kulturze wielbarskiej faz C2–D1. 
Table 1. Seriation of chronological determinants of phases C2–D1 in the Wielbark Culture.
1 – zapinki A.161, wczesne formy / early brooches type A.161; 2 – zapinki A.162, wczesne formy / early brooches type A.162; 3 – grzebienie 
Thomas I z półkolistym uchwytem / combs type Thomas I with semicircular handle; 4 – sprzączki D17 / belt buckles type D17; 5 – paciorki 
szklane TM126–134 / glass beads type TM126–134; 6 – ósemkowate wisiorki bursztynowe / eight-shaped amber pendants; 7 – grzebienie 
Thomas I z wysokim uchwytem / combs type Thomas I with high handle; 8 – zapinki A.166/167 / brooches type A.166/167; 9 – zapinki
A.164 / brooches type A.164; 10 – zapinki A.168 / brooches type A.168; 11 – sprzączki D29 / belt buckles type D29; 12 – zapinki A.163 /
brooches type A.163; 13 – zapinki A.178 / brooches type A.178; 14 – sprzączki D30/31 / belt buckles type D30/31; 15 – zapinki A.170 /
brooches type A.170; 16 – grzebienie Thomas I z trapezowatym uchwytem / combs type Thomas I with trapezoid handle; 17 – zapinki 
z gąsienicowatym kabłąkiem (Raupenfibeln) / ‘caterpillar’ brooches (Raupenfibeln); 18 – pucharki szklane E.224 / glass beakers type E.224;
19 – pucharki szklane E.226 / glass beakers type E.226; 20 – zapinki A.158 / brooches type A.158; 21 – sprzączki Keller A / belt buckles type 
Keller A; 22 – wisiorki wiaderkowate, późne formy / late bucket-shaped pendants; 23 – paciorki kamienne TM499 / stone beads type TM499; 
24 – zapinki A.172 / brooches type A.172; 25 – sprzączki H16/17 / belt buckles type H16/17; 26 – paciorki zawieszone na kółkach / beads 
on wire rings; 27 – sprzączki H11 / belt buckles type H11; 28 – zapinki z tarczkami (Schildfibeln) / plate brooches (Schildfibeln); 29 – zapinki 
A.185 / brooches type A.185; 30 – sprzączki H13 / belt buckles type H13; 31 – zapinki A.VI,2, późne formy / late brooches A.VI, series 2; 
32 – zapinki A.161, późne formy / late brooches type A.161; 33 – zapinki A.162, późne formy / late brooches type A.162; 34 – pucharki
szklane E.230 / glass beakers type E.230; 35 – pucharki szklane E.237 / glass beakers type E.237; 36 – sprzączki H12 / belt buckles type H12; 
37 – zapinki A.VI,2 z płytką na końcu nóżki / brooches A.VI, series 2, with foot plate; 38 – sprzączki H14 / belt buckles type H14; 39 – zapinki 
z guzkiem na główce (Bügelknopffibeln), wczesne formy / early brooches with head knob (Bügelknopffibeln); 40 – pucharki szklane E.205 /
glass beakers type E.205; 41 – sprzączki H27/29 / belt buckles type H27/29; 42 – sprzączki H42 / belt buckles type H42; 43 – sprzączki H19 /
belt buckles type H19; 44 – zapinki z guzkiem na główce (Bügelknopffibeln) Meyer I /  brooches with head knob (Bügelknopffibeln) type
Meyer I; 45 – zapinki z tarczką na kabłąku ZG47 / brooches with bow plate type ZG47; 46 – sprzączki H30 / belt buckles type H30; 
47 – okucia końca pasa 12 / belt end fittings type 12; 48 – sprzączki H37/39 / belt buckles type H37/39; 49 – grzebienie z dzwonowatym 
uchwytem Thomas III / combs type Thomas III with bell-shaped handle; 50 – sprzączki H49 / belt buckles type H49; 51 – sprzączki
typu Strzegocice-Tiszáladany-Kercz / belt buckles type Strzegocice-Tiszáladany-Kercz; 52 – zapinki z gwiaździstą nóżką (Sternufussfibeln) /
brooches with star-like foot (Sternufussfibeln); 53 – sprzączki H46 / belt buckles type H46; 54 – zapinki typu Independenţa / brooches
type Independenţa; 55 – zapinki typu Peukendorf / brooches type Peukendorf; 56 – okucia końca pasa 11 / belt endings type 11; 57 – zapinki 
z łopatkowatą nóżką (Schaufelfussfibeln) / brooches with spade-like foot (Schaufelfussfibeln); 58 – sprzączki H25/26 / belt buckles type H25/26; 
59 – sprzączki H7 / belt buckles type H7; 60 – sprzączki H2 / belt buckles type H2
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  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

1   1 4   4 3 1   1 1 1       1 1           1           1                 1                                              
2 1   8   4 6 2   1 3       2   1   1 1 1 1     1 2 2 2                         1           1 1                        
3 4 8   2 4 2     1 3 1   1   1       1   1 3   2 1 1 1 1             1       1 1     1 1                                
4     2   2     1 2         1                                               1                                          
5 4 4 4 2   7 2  1   2     1   4   1         2 1 3 1 1   2 1           1 1     1       1         1 1               1    
6 3 6 2   7   2   1 1     2   1   1       3   1   2 1 2 2   1   1           1   1     1         1                 1    
7 1 2     2 2                 1     1                         1                                                          
8     1                   1                                                                                          
9 1 1 1 1   1                                                                                                            

10 1 3 3 2 2 1         1           1               1   1                                                                
11 1   1           1                                                                                                    
12                                             1                                                                          
13     1   1 2                                   1                                                                      
14   2                                       1                                                                          
15 1   1 1 4 1 1 1                           1           1                                                                
16 1 1                                       2                                         1   1                              
17         1 1       1                       1     1   1 1 2                                                            
18   1         1                                                                                                        
19 1                                     1                                                                              
20   1                                                 1         1   1                                                    
21   1 1                             1                                                                                  
22 1   3   2 3             1 1 2 1             1 1 1 1 1 1 1 1             1 1     1 1                           1    
23         1             1                         1       1           1   1                                              
24     2 3 1                               1   1     2                 1                     1 1                      
25   1 1  1               1       1         1 1                                      1              1         1            
26   2 1   1 2       1                       1             1                         1                                
27   2 1     1                     1     1   1   2               1   1     1 2 1   1     1                              
28 1 2 1   2 2       1         1             1           1 1                                                              
29         1 2                     1         1 1     1   1     1                         1                       1   1    
30                                 2         1                                                                 1          
31           1 1                             1              1                                           1                  
32                                       1             1         1   1                                                    
33           1                                                     1 1                              1       1              
34                                       1             1         1 1 1                     1                              
35     1   1                                                                                                            
36       1                                      1                                                                        
37 1                                            1                                                                         
38                                                     1                                                                  
39     1 1 1 1                               1         2                           1                                      
40     1                                     1         1                         1                                        
41   1       1                                                                 1               1 1 1                    
42                                               1   1                                   1    1   1                    
43     1                         1           1       1                                   1                                
44     1   1  1                               1             1                           1                         1   1 1  
45                                                     1             1               1       1 1                         1
46                                                                                       1 1                            
47   1                                           1                               1 1     1        1       1       2  1    
48   1                                                                             1             1               1        
49         1 1                                   1 1               1               1           1   1     1 1        2      
50                                                                                                                      
51                                                             1                                                        
52                                                                                               1                    
53                                                                 1                           1   1               1       
54                                                 1                                                                    
55                                                           1                                                          
56                                                         1                             1       1                    1     
57                                                                                             2   2       1            
58         1 1                             1             1                             1     1                  1        
59                                                                                       1                                
60                                                                                         1                              

egzemplarze, a więc fibule typu Peukendorf i Indepen-
denţa78, okucia końca pasa grup 11 i 1279 oraz wczesne, 
czyli niewielkie, sprzączki typu Strzegocice-Tiszáladany-
-Kercz.

Przedstawiona tu próba wydzielenia fazy C3 w kultu-
rze wielbarskiej wydaje się nie byc zarysowana jeszcze 
zbyt wyraźnie, wiele jednak wskazuje na to, że w miarę 
odkrywania nowych zespołów z końca okresu wpływów 
rzymskich wyniki przedstawionej tu analizy znajdą po-
twierdzenie. Można się także spodziewać, że podobna 
próba przeprowadzona dla kultury przeworskiej, zwłasz-
cza po całkowitym opublikowaniu dużego cmentarzy-

78 J. Schuster 2017.
79 R. Madydy-Legutko 2011.

ska w Mokrej, doprowadzi do wyróżnienia fazy C3 także 
i w tej kulturze.

W obrębie fazy C3 w kulturze wielbarskiej można za-
obserwować jeszcze jedno ciekawe zjawisko. Otóż owal-
ne sprzączki z ramą równej grubości lub lekko zgrubiałą 
(typy H11–12, H14–16, H19) znane są dotychczas z 22 
zespołów grobowych. Osiem pochówków określono an-
tropologicznie jako męskie lub prawdopodobnie męskie, 
trzy jako kobiece, a kolejne trzy – dziecięce; pozostałe, 
pochodzące w większości z dawnych badań, nie mają 
takich oznaczeń. Gdyby w przyszłych badaniach nadal 
utrzymywała się przewaga grobów męskich z takimi 
sprzączkami, to można byłoby się zastanawiać nad wy-
dzieleniem w ramach fazy C3 horyzontu „grobów męskich  
bez broni”, czyli potencjalnych pochówków uzbrojo-
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nych mężczyzn, którym jednak – w myśl praktyko-
wanej zasady – broni do grobu nie złożono. Obserwa-
cję tę uzupełniają uwagi Jörga Kleemanna80 odnoszące 
się do pochodzącej z grobu 1498 z Malborka-Wielbar-
ka sprzączki typu I1 z ramą zdobioną stylizowanymi 
zwierzęcymi główkami, najprawdopodobniej prowin-
cjonalnorzymskiej i należącej do wyposażenia wojow-
nika, a także dotyczące kilku obiektów ze wspomnia-
nej już koncentracji grobów z fazy C3 z cmentarzyska 
w Malborku-Wielbarku, w których znaleziono po dwie

80 J. Kleemann 2009, 157, ryc. 4:1498; 2017, tabl. 90:1498.
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The necessity to distinguish phase C3 of the Roman Period in rela-
tion to the cultures inhabiting the territory of present-day Poland has 
existed for some time now. It was not done by K. Godłowski in his 
studies on chronology, as he did not yet see the possibility of defining 
artefacts characteristic for this phase for this phase. He did, however, 
stipulate that isolating phase C3 would be possible in the future. To 
date, phase C3 is usually considered together with phase D1, while 
its separation has long become a fact in the western part of Central 
European Barbaricum. Somewhat later, the same distinction became 
possible for southern Scandinavia and the Chernyakhov Culture, as 

well as for the Masłomęcz Group and, to some extent, for the West 
Balt Circle in Poland.

As of now, there is no basis for isolating phase C3 in the Przeworsk 
Culture, however, such an attempt, based on new material from the 
cemeteries excavated in recent decades, can be made for the Wielbark 
Culture. Comparing the composition of grave assemblages from cem-
eteries of the Wielbark Culture with materials from the same period 
from southern Scandinavia, the Elbe Circle, southwestern Germany, 
and the areas of the Chernyakhov-Sântana de Mureş Culture makes 
it possible to distinguish a set of characteristic artefacts, consisting of 
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fibulae, belt elements, combs, glass vessels, and several types of beads 
and pendants. Pottery is not included, as it usually represents local 
forms on one hand, and its particular types cannot usually be dated 
within only one phase.

The set of artefacts whose peak period of use falls between 310 
and 370 AD consists of:

Fibulae (Figs. 6, 7): late forms of types A.161 and A.162, i.e. short 
specimens with a wide bow; types A.169/170, A.172, and A.185; Rau-
penfibeln; Bügelknopffibeln, especially early forms with a small knob 
on the head; brooches of type ZG47 with a disc on the bow; brooches 
with discs (Schildfibeln); A.VI-group brooches of the 2nd series, with 
a rectangular plate on the foot.

Belt buckles (Fig. 8:1–5): types H11–12, H14–16, and H19, i.e. 
circular, oval, and elongated oval, with a frame of uniform width or 
slightly thickened; type Keller A.

Combs (Fig. 8:8.9): type I: high-backed (or type Kokowski G3) 
and trapezoidal-backed.

Glass vessels (Fig. 8:6.7): types E.223/226, E.237 (type Königsbruch/
Ługi), E.230 (type Kowalk/Kowalki).

Ornaments (Fig. 9): decorated, usually long, bucket-shaped pen-
dants; axe- and crescent moon-shaped (lunulae) pendants; glass beads 
of types TM2, 3, 8, 30, 57, 91, 95, 126–134, and 135–149 (spherical: 
blue, purple, and green; flat-spherical: blue; biconical: blue; segmented: 
blue and purple; red with a square cross-section; prismatic: particularly 
blue and purple; oblong cylindrical: blue and red); amber beads of 
types TM388, 389, 429–430, 465, and 471 (disc-shaped, lathe-turned 
disc-shaped, figure-of-eight pendants); stone beads of type TM499 
(prismatic); beads hung on hoops. Beads, being long-lived forms, are 
also found in phases C2 and D1, but the ones mentioned above are 
typical of phase C3.

Diagnostic forms of phase D1 are mainly buckles with a heavily 
thickened frame, lingulate and asymmetrical strap-ends, massive 
Bügelknopffibeln with a polyhedral knob on the head, and fibulae with 
a spade-shaped foot (Figs. 10, 11).

The seriation table (Table 1) prepared for closed assemblages 
from the late stage of the Wielbark Culture (phases C2–D1) makes 
it possible to distinguish three chronological groups corresponding 
to phases C2, C3, and D1. Due to the small number of assemblages 
from the two final phases, they do not constitute compact blocks. The 
group corresponding to phase C2 is clearly defined, with some of its 
markers, such as the early variants of brooches type A.161 and A.161, 
three-layer round-backed combs, prismatic glass beads, and figure-of-
eight amber pendants, remaining in use during all three phases. The 
middle group, corresponding to phase C3, is less distinct, however, it 
can be seen that the artefacts that comprise it precede the introduction 
of forms typical of phase D1.

The most characteristic of phase C2 (group 1) are fibulae A.161 
and A.162 of the ‘classical’ form, A.163, A.164, A.168, and A.170, 
Raupenfibeln, and semicircular buckles of types D17 and D29–31. 
The buckle with a plate (type Keller A), typical already of phase C3, 
resides at the border with the next group (C3).

Additionally, for phase D1 (group 3) it is necessary to list some 
other forms represented by very few, or even single, specimens, such 
as the fibulae of the Peukendorf and Independenţa types, strap-ends of 
types Madyda-Legutko 11 and 12, and early, i.e. small buckles of the 
Strzegocice-Tiszáladany-Kercz type.

The presented attempt to distinguish phase C3 in the Wielbark 
Culture may not seem strongly justified yet, but there are many indica-
tions that, as more and more assemblages from the end of the Roman 
Period are discovered, it will be confirmed.

Translation: Kinga Brzezińska


