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FAZA C3 W KULTURZE WIELBARSKIE]J - PROBA WYROZNIENIA

PHASE C3 IN WIELBARK CULTURE - AN ATTEMPT AT DEFINITION

Abstract: In Polish literature, phase C3 is usually considered jointly with phase D1. Based on new material from cemeteries
explored in recent decades, an attempt has been made to distinguish phase C3 for the Wielbark Culture. An assemblage
of artefacts typical of that culture has been indicated; it consists of specific types of fibulae, belt elements, combs, glass
vessels, beads, and pendants, whose peak period of use falls between 310 and 370 AD. The presented proposal obviously
needs to be verified based on further research and the emergence of new assemblages from the end of the Roman Period.
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Dla archeologii srodkowoeuropejskiej od dawna obowia-
zuje podzial chronologiczny opracowany przez Hansa-
-Jirgena Eggersa' i Kazimierza Godlowskiego® na pod-
stawie importow, korelacji typow zabytkow w zespotach
zwartych oraz stratygrafii horyzontalnej tych cmenta-
rzysk, na ktorych mozna jg zaobserwowaé. Mlodszy i poz-
ny okres wplywéw rzymskich oraz wezesna faza okresu
wedrowek ludow rysuja sie w tym ujeciu nastepujaco:

o mlodszy okres wplywow rzymskich obejmujacy fazy
C,, (150/160-220/230 po Chr.), C,;, (220/230-260/270
po Chr.) i C, (260/270-300/310 po Chr.);

o pozny okres wpltywdw rzymskich, tj. faza C, (300/310-
-360/370 po Chr.);

" (Od Red.) Artykul jest zmieniong i przeredagowana wersja tekstu
zamieszczonego w Neue Studien zur Sachsenforschung (M. MaczyN-
sKaA 2019). Redakcja ,Wiadomosci Archeologicznych” zdecydowata
sie opublikowa¢ ten artykut, bowiem uznata go za wazki glos w trwa-
jacej weiaz dyskusji dotyczacej schytku kultury wielbarskiej (por. tez
M. MACzYNsKA 2016).

" H.-J. EGGERS 1951; 1955.

2 K. GoDLOWSKI 1970; 1974; 1988.

o wczesny okres wedrowek ludow, czyli faza D, (360/370-

-400/410 po Chr.)’.

Faze C, po raz pierwszy zdefiniowat H.-]. Eggers*
(1955), ktory rozumiat jg jako przejscie od mtodszego
okres wptywow rzymskich (C,) do wezesnego okresu we-
dréowek ludéw (D), t.j. od horyzontu zakrzowskiego do
horyzontu Untersiebenbrunn. Faza ta obejmowac ma caly
lub prawie caly IV wiek, Eggers nie przedstawit jednak
zestawu charakterystycznych dla niej zabytkow.

Przypadajac na czasy panowania Konstantyna Wiel-
kiego i jego nastepcow po poczatek okresu walentynian-
skiego®, faza C, odpowiada wiec - w sensie historycz-
nym - pdznemu antykowi.

W ujeciu K. Godlowskiego dla wschodniej czesci
srodkowoeuropejskiego Barbaricum faza C, nie zostala

* Podzial wezesnego okresu wedrowek ludow, w tym wyréznienie jej
starszej fazy (D), zostal dokonany pozniej, gtéwnie dzieki studiom
J. Tejrala, V. Bierbrauera i M. Kazanskiego (por. nizej).

*H.-J. EGGERs 1955.

*J. WIELOWIEJSKI 1970, 287; J. TEJRAL 1992, 229; U. LUND HANSEN
1987, 31-36; 1994.
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Ryc. 1. Pézna faza mlodszego okresu
wplywéw rzymskich (C,) w kulturze
wielbarskiej. Wg: K. Goprowskr 1970

Fig. 1. Late phase of Younger Roman
Period (C2) in the Wielbark Culture.
After: K. Goprowsk1 1970

wyrdzniona ze wzgledu na brak lub bardzo niewielka licz-
be dystynktywnych zabytkéw przewodnich®, przy czym
autor, majac na mysli ziemie polskie, nie wykluczyl moz-
liwosci jej wydzielenia w przysztosci. Trzeba tu z calym
naciskiem podkredli¢, ze faza C, powinna by¢ rozumia-
na jako okres pdznorzymski, podczas gdy poprzedzaja-
cejafazy C, i C, sa rownoznaczne z pojeciem miodszego
okresu wplywoéw rzymskich (Ryc. 1), podczas gdy wezes-
ny okres wedréwek ludéw to faza D (Ryc. 2)”. Wlasnie za
takim ujeciem opowiadat si¢ K. Godlowski®.

¢ K. GOprLOWSKI 1970, 108; 1988, 44-45.
7 Obecnie faza D, - por. przyp. 2.
# K. GODLOWSKI 1992, 23, przyp. 1.

Problemy z oddzieleniem mtodszego i p6Znego okre-
su wplywoéw rzymskich (C) oraz wezesnego okresu we-
dréowek ludow (D) pojawily sie juz dawno. Zdawat sobie
z nich sprawe wydawca — a de facto wspélautor - opubli-
kowanego po$miertnie dzieta Otto Tischlera, tworcy po-
dziatu chronologicznego okresu rzymskiego’, Heinrich
Kemke", ktdry zauwazyl, ze niektdre zabytki wystepuja
w obu tych odcinkach czasowych. Erich Blume'' wyrdz-
nit dla Pomorza, rozumianego jako obszar miedzy Odra
a Pasleka, tj. dzisiejszej kultury wielbarskiej, faze przej-

Q. TisCHLER 1879; 1880.
190, TISCHLER, H. KEMKE 1902, 10-11.
"'E. BLUME 1912, 32-37.
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$ciowg od C do D. Zabytkami przewodnimi® tej fazy byly
w jego ujeciu fibule typow A.161, A.178, A.183, A.185,
a takze zapinki A.V1,2 z krotkg pochewkg oraz fibule ku-
szowate z podwinietg n6zkg, ale — w odrdznieniu od star-
szych egzemplarzy — dluzsze i z szerszym kablagkiem".

" Nizej stosowane sa nastepujace podstawowe klasyfikacje zabytkow:
zapinki — O. ALMGREN 1923 (A.); sprzaczki — R. MADYDA-LEGUTKO
1987; grzebienie - S. THOMAS 1960; paciorki — M. TEMPELMANN-MA-
CczYNsKA 1985; importy rzymskie — H.-J. EGGERs 1951 (E.).

" Nie jest niestety mozliwe sporzadzenie tablicy przedstawiajacej for-
my opisane przez E. Blumego, gdyz w wiekszo$ci wypadkéw powotuje
sie on na nieilustrowane zabytki ze zbiorow dawnego Westpreusssiches
Provinzialmuseum w Gdansku, z ktorych przewazajaca czes$¢ zagineta
w czasie drugiej wojny $wiatowej, oraz na ilustracje opublikowanych
w pracy O. TIsSCHLERA (1879) zabytkéw pochodzacych z dwczesnych

Ryc. 2. Wczesna faza okresu wedrowek
ludéw (D,) w kulturze wielbarskiej.
Wg: K. Goprowskr 1970

Fig. 2. Early phase of Migration Period
(D1) in the Wielbark Culture.

After: K. Goprowsk1 1970

Dla faz C i D zarazem bylyby charakterystyczne fibule
A.VL2 z tréjkatnie rozszerzong lub rombowatg nézka,
atakze te z pochewka tej samej dlugosci co ndzka. Faza D
rysuje sie w ujeciu Blumego do$¢ klarownie - jako jej for-
my przewodnie wymienil on fibule kuszowate z krotka
pochewka, m.in. typu Skowarcz, zapinki z gwiazdzista,
fopatkowaty, trapezowata i dluga nozka, z tasmowatym,
réwnomiernie szerokim kablgkiem, z plytka na nézce
zdobiona wkladka szklang, owalne sprzaczki ze zgrubia-
13 rama, oraz jezyczkowate i prostokatne okucia konca

Prus Wschodnich, a wiec w wiekszosci z obszaru zachodniobaltyjskie-
go, ktére z kolei nie muszg — cho¢ moga - by¢ identyczne z formami
znanymi w kulturze wielbarskiej.
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pasa'’. Wcigz pozostawaly w uzyciu starsze formy, takie
jak fibule z rozszerzona, zakonczong tréjkatnie nozka,
czy z n6zka rombowata, zapinki A.V1,2 z pochewka tej
samej dlugosci co ndzka, w tym okazy z gasienicowatym
kabtgkiem, wreszcie kuszowate fibule z podwinietg n6z-
ka. Oczywiste jest wiec, Zze w rozumieniu E. Blumego gra-
nica miedzy fazami C i D byla do$¢ plynna, co znalazto
wyraz w zastosowanej terminologii: C + C D (lata 275-
-325), CD (ok. roku 325), C D + D (lata 325-375) oraz D
(ok. 375-400 roku)". Problem owej ptynnej granicy be-
dzie sie powtarzal w ujeciach wielu pozniejszych bada-
czy'.

W studiach chronologicznych Kazimierza Godlow-
skiego'” faza C, zostata zdefiniowana jako przejéciowa,
pomiedzy fazami C, 1D, §ciélej jednak zwigzana ze starsza
fazg C,. Uchwytna ma by¢ ona zwlaszcza w kregu nad-
tabskim i w Skandynawii, przede wszystkim w dzisiejszej
Norwegii, a takze w potudniowo-zachodnich Niemczech.
W tym ostatnim wypadku chodzi o obszar ekspansji Ala-
manow do agri decumates, w 2. polowie III wieku utra-
cony na ich rzecz przez cesarstwo Zachodu. Dla fazy C,
Godlowskiego charakterystyczne sg fibule z guzkiem na
gtoéwece (Biigelknopffibeln) i owalne sprzaczki z ramg row-
nomiernej grubosci, ktére jednak w Europie Srodkowej
nie tworzg jego zdaniem zwartego horyzontu. Mimo to
wyr6znit on pewne formy typowe dla fazy C,'*, opiera-
jac sie na znaleziskach z $rodkowych Niemiec, przede
wszystkim z wielkiego cmentarzyska w Pritzier w Me-
klemburgii". Chodzi tu o $rodkowoniemieckyg grupe
grobow inhumacyjnych pézniejszych i ubozszych niz
horyzont Hassleben-Leuna, a wczesniejszych niz grupa
niemberska. Dla kultury wielbarskiej i innych stref srod-
kowoeuropejskiego Barbaricum, jak kultura przeworska
ikrag zachodniobaltyjski, K. Godlowski nie widziat moz-
liwosci wyrdznienia fazy C;, uzasadniajac to jej krotkim
trwaniem i przejsciowym charakterem.

W pracy Erwina Kellera (1974)* poswieconej ma-
terialom z poludniowo-zachodnich Niemiec zostaly
scharakteryzowane zaré6wno formy przewodnie fazy C,,
jak rowniez wystepujace w fazach C; i D. Takze i ten au-
tor podkreslal, ze ,na wielu obszarach mlodszy okres
rzymski niepostrzezenie przechodzi w okres wedrowek
ludéw™'. Za formy szczegdlnie charakterystyczne dla fazy
C, uznal Biigelknopffibeln, forme¢ nowa, w fazie C, jeszcze
nieznang, owalne sprzaczki z ramg o jednakowej szero-
kosci i fibule z tarczkami na kablaku i ndzce. Te ostatnie

“E. BLUME 1912, 37-41, 57-58.

> E. BLUME 1912, s, 147.

' Por. M. MACZzYXSKA 2016.

7 K. GODLOWSKI 1970, 64-97; 1974, 38-48; 1988, 44-46.
'8 K. GoprowskI 1970, tabl. XVII:1-6.

¥ E. ScHULDT 1955.

2 E. KELLER 1974.

2l E. KELLER 1974, 264.

jednak, podobnie jak fibule ze spiczasta lub trojkatnie
zakonczong no6zka i grzebienie z tréjkatnym uchwytem,
nie muszg by¢ typowe tylko dla fazy C,. Duze znacze-
nie ma tutaj gréb z Wormacji (Worms-Kirschgarten)
w Nadrenii, w ktérym znaleziono dwie zapinki A.VI,2
znoézkami tréjkatnymi typu 4b Kellera, wezesng Biigel-
knopffibel i bragzowa monete Konstancjusza II, wybitg
wlatach 341/346”.

Podobng wage dla mozliwosci wydzielenia fazy C,
majg, wprawdzie nieliczne, skandynawskie groby z mo-
netami, takie jak Nyrup na Zelandii, zdwoma denarami
Konstantyna Wielkiego (306-337) i solidem Konstansa
(337-350), Ak w prowincji Mere og Romsdal w Norwe-
gii, z barbarzynska imitacja solida Magnencjusza (350-
-353), czy Lilla Jored w Vistra Gotaland w Szwecji, z imi-
tacjami monet z okresu konstantynskiego™, takze grob
z Arslev na Fionii, z imitacja monety Gety (209-211)
wybita okoto 300 roku™ i skarb z Brangstrup, takze na
Fionii, ze $wiezo wybitymi monetami koncowymi Kon-
stantyna Wielkiego (306-337)%. Tylko nieliczne szkla-
ne czy metalowe przedmioty z tych zespoléw znajduja
dobre odpowiedniki na terenie kultury wielbarskiej; do
niewielu wspdlnych form nalezg fibule z tarczkami i pu-
charki szklane typu E.233 / Straume I'V. Niemniej zabyt-
ki ze skandynawskich grobow datowanych monetami sa
stylistycznie poréwnywalne z odpowiednimi formami
z obszaru kultury wielbarskie;j.

Dalszym krokiem ku zdefiniowaniu fazy C; jest praca
Jaroslava Tejrala®, wedtug ktorego faza ta w $rodkowej
Europie rozpoczyna si¢ wraz z pojawieniem sie Biigel-
knopffibeln, zapinek z prostokatna tarczka na glowce,
péznych fibul A.VI,2 z prostokatng noézka, owalnych,
czesto zelaznych sprzaczek z rama o rownomiernej sze-
rokosci lub lekko tylko zgrubiata, brazowych sprzaczek
z ,torebkowatg” rama, pucharkéw szklanych typu E.230 /
Kowalki”” i grzebieni z tréjkatnym uchwytem. Dla p6z-
niejszego stadium tej fazy charakterystyczne sa Biigel-
knopffibeln ze stozkowatym, grzybkowatym lub faceto-
wanym guzkiem na gtéwece, fibule z potkolista tarczka
na gltéwce i wezesne garnitury do pasa zdobione stem-
pelkami lub gtebokim wycinaniem. J. Tejral®® porownat
takze materialy srodkowoeuropejskie ze znaleziskami
z poznej fazy kultury czerniachowskiej, w ktérej oprécz
form charakterystycznych dla fazy C,, jak fibule typu
A.168 z waskim kabtagkiem i prosta ndzka, fibule A.VL,2
z rombowatg nozka oraz pucharki szklane typu E.220 /
Ggskowo pojawiaja sie nowe typy, jak fibule kuszowate

* E. KELLER 1974, 272, ryc. 11.

» U. Lunp HANSEN 1971; 1987, 33-34.

2 M.B. MACKEPRANG 1940.

% M.B. HENRIKSEN 1992.

%7, TEJRAL 1992, 227-238.

¥ Szczegotowo: 1.O. GAVRITUHIN 2011, 43-45 - tam starsza literatura.
27 TEJRAL 1986, 182-187; 1992, 239-244.



z szerokim kablgkiem wariantu 3 Ambroza, male fibu-
le blachowate, owalne sprzaczki z lekko zgrubiala rama,
grzebienie typu III z uchwytem dzwonowatym i typu I
z wysokim polkolistym uchwytem oraz szklane puchar-
ki typu E.230 / Kowalki.

Z kolei Volker Bierbrauer wyroznia faze C3 jung -
mlodsze stadium fazy C,, ktére definiuje jako faze kon-
cowg klasycznej kultury czerniachowskiej, ktéra poprze-
dza jego faze Villafontana, synchronizowana z faza D,”.

Proby periodyzacji kultur czerniachowskiej i Sdntana
de Mures podejmowane byly od dawna, czy to na podsta-
wie stratygrafii horyzontalnej cmentarzysk™, czy to ana-

* V. BIERBRAUER 1992, 264; 1991.
* V. BIERBRAUER 1980; L. ToN1TA 1986; M.B. SUKIN, T.A. SERBAKOVA
1986; O.V. Sarov 1992.
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Ryc. 3. Faza C; w kulturze
czerniachowskiej.

Wg: E.L. GoroHOVSKIJ 1988

Fig. 3. Phase C3 in the Chernyakhov
Culture.

After: E.L. GOROHOVSKIJ 1988

lizy charakterystycznych zabytkéw dla poszczegolnych
faz’, przy czym najwiekszym zainteresowaniem cieszyta
si¢ koncowa faza obu kultur®. Najszerzej zostal zaakcep-
towany podziat Evgenija L. Gorohovskiego™, ktory podjat
probe zsynchronizowania faz kultury czerniachowskiej
z chronologig Eggersa/Godlowskiego i wydzielil w ob-
rebie pdznego stadium tej kultury trzy fazy. W fazie Ko-
sanovo (C,) uzywane by¢ mialy pozne fibule kuszowate
z podwinieta noézka, Biigelknopffibeln, sprzaczki z lekko
zgrubiala rama, w tym z torebkowata skuwka, grzebienie

' M. Kazanskr, R. LEGoux 1988; R. HARHOIU 1998; 1. IoNITA 1998;
1.O. GAVRITUHIN 2011; M. LyuBICEV 2017.

32 M. Kazansk, R. LEGoux 1988; R. HARHOIU 1999; M. SHCHUKIN,
O. SHAROV 1999; 1.O. GAVRITUHIN 1999; 2007; 2017; M.V. LUBICEYV,
E. SuL'tck, E.I GELLA 2019.

* E.L. GOROHOVSKI 1988.
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Ryc. 4. Faza D, w kulturze
czerniachowskiej: I - faza Maslovo;
1T - faza Zuravka.

Wg: E.L. GoroHOVSKIJ 1988

Fig. 4. Phase D1 in the Chernyakhov
Culture: I - Maslovo phase;

11 - Zuravka phase.

After: E.L. GOROHOVSKIJ 1988

typulztrapezowatym uchwytem, a takze szklane puchar-
ki typu E.230 i zblizonymi do typu E.222 (Ryc. 3). W fa-
zie Maslovo (poina faza C, / wczesna faza D,) zanikajg
Biigelknopffibeln, a pojawiaja sie wczesne fibule blacho-
wate, sprzaczki z silnie zgrubialg rama, grzebienie typu
I11 i pucharki szklane typu E.237. Wreszcie dla fazy Zu-
ravka (D,) charakterystyczne sa m.in. fibule blachowate
z wydluzona nézka (Ryc. 4).

Inng probe podjeli Olga A. Gej i Igor A. Bazan™, ktorzy
jednak nie zsynchronizowali swego podzialu z systemem
srodkowoeuropejskim - w obrebie péznej fazy kultu-
ry czerniachowskiej wydzielili oni okresy 3. (310/320-
350/355) oraz 4. i 5. (350/355-410/420). Dystynktywne
zabytki okresu 3. odpowiadajg fazie C,, a niektdre, jak
Biigelknopffibeln, fibule A.VL,2 z prosta n6zka czy owal-
ne sprzaczki z rama rownej szerokosci, wystepuja nadal
w okresie 4. i 5. Pozostale wyznaczniki okresow 4.1 5.,
jak fibule blachowate z wydluzong nézka, grzebienie typu
III i naczynia szklane typow E.233-238, sa charaktery-
styczne juz tylko dla fazy D, .

* O.A. GgJ, LA. BAZAN 1997, 43-49.
* V. BIERBRAUER 1980; L. ToN1TA 1986; M.B. SUkiN, T.A. SERBAKOVA
1986; O.V. Sarov 1992.

Oleg V. Petrauskas™ opart swo6j podziat chronologicz-
ny kultury czerniachowskiej nie tylko na wspotwystepo-
waniu zabytkow, ale takze na stratygrafii horyzontalnej
dwdch cmentarzysk, Kosanova i Gavrilovki, wydzielajac
na pierwszym z nich trzy, a na drugim dwie fazy uzytko-
wania. W Kosanove faza srodkowa, a w Gavrilovce pierw-
sza, odpowiadaja fazom C,-C,, podczas gdy odpowied-
nio faza pdzna i druga na tych nekropolach obejmuja
cze$ciowo fazy C, i D,. Jako charakterystyczne dla fazy
C, wymienione sg tu przede wszystkim pucharki szkla-
ne typoéw E.211-213, E.220-221, E.230 i typu Gavrilovka
35 wedtug G. Raua”, przy czym czas trwania pucharkéw
typu E.230 obejmuje takze faz¢ D,. Z innych form typo-
wych dla C, Petrauskas wymienia fibule typoéw A.161 oraz
A.1621A.168 z facetowanym kablgkiem, ktdre w grobach
kultury czerniachowskiej wspotwystepuja czasem z mo-
netami z IV wieku, jak w Ozernoe, gréb niszowy 1 (Kon-
stantyn Wielki: 306-337, i Julian: 361-363), i w Sovho-
ze 10, grob 55 (Maksymian: 305-311). Wsrdd grzebieni
dominujg pétkoliste z wysokim uchwytem i trapezowate,
wsrod sprzaczek typ Keller A i podluzne owalne egzem-

¢ V. PETRAUSKAS 2004.
*G.Rau 1972, 167, ryc. 76.



MAGDALENA MACZYNSKA, Faza C3 w kulturze wielbarskiej...

<

<«

<

< <
o

J

()

oo e®

2? .

Oo e
L]

0000
.

,/".—-«'J

1
(3 I N I

o . o
: & v . . -
4 - F il it -

Ryc. 5. Kultury mlodszego i p6znego okresu wplywéw rzymskich we wschodniej czesci srodkowoeuropejskiego Barbaricum.
1 - grupa debczyniska; 2 — krag zachodniobaltyjski; 3 — kultura luboszycka; 4 — kultura wielbarska; 5 - kultura przeworska.

Grafika: L. Jakubczyk (wg mapy V. BIERBRAUERA 1994)

Fig. 5. Cultures of the Younger and Late Roman Period in eastern part of central European Barbaricum. 1 - Debczyno Group; 2 - West Balt
Circle; 3 - Luboszyce Culture; 4 - Wielbark Culture; 5 - Przeworsk Culture. Graphics: I. Jakubczyk (based on map from V. BIERBRAUER 1994)

plarze z niezbyt zgrubialg ramg. W swych pozniejszych
pracach O. Petrauskas i wspotautorzy™ traktujg juz faze
C, jako samodzielng.

W monografii cmentarzyska w Nagornoe nad dolnym
Dunajem opracowanie chronologii jest dzielem Aleksan-
dra A. Vasileva®. Na podstawie wspotwystepowania za-
bytkéw datujacych wydzielit on trzy fazy, z ktérych dwie
pierwsze mozna synchronizowac z fazg C,.

Tak wigc faza C, nie tylko coraz wyrazniej zauwazana
jest w materiatach kultury czerniachowskiej, ale w pew-
nych wypadkach sugerowana jest takze mozliwos$¢ jej
wewnetrznego podziatu.

Ostatnio szczegdtowy i zarazem krytyczny przeglad
chronologii skandynawskiej od fazy C, po faze D, przed-
stawil Andreas Rau”. Faza C;, zostala tu okre$lona jako

* Q.V. PETRAUSKAS, R.G. SISKIN 2010, 22, ryc. 3; D.P. Kustan, O.V.
PETRAUSKAS 2011, ryc. 27.

* A.A. VASILEV 2017.

“ A.Rau 2010; 2014.

post C2-zeitlich, podczas gdy dla fazy C,, (kontynen-
talnej D,) typowe majg by¢ fibule typéw Nydam i Ha-
raldsted, pdzne naczynia szklane ze szlifowanym orna-
mentem i monety emitowane do polowy IV wieku. Procz
owej rozbieznosci pomiedzy chronologia skandynawska
a ,kontynentalng’, czyli definiowania wyznacznikéw faz
C, 1D, trudnos¢ synchronizacji z materiatami kultury
wielbarskiej polega na tym, ze na Pomorzu, prdcz jed-
nego okazu typu Nydam z grupy debczynskiej, zapinki
obu wymienionych typdw nie wystepuja.

W miare uptywu lat, podczas ktorych doszto do po-
wszechnej akceptacji systemu Eggersa/Godlowskiego,
pojawity sie nowe proby chronologicznego podziatu po-
szczegolnych jednostek kulturowych z obszaru dzisiejszej
Polski, wszystkie oparte na tym systemie, z wyréznionymi
fazami zsynchronizowanymi z podstawowym podziatem.

Fazy kultury luboszyckiej wyr6znit Grzegorz Doman-
ski — w jego ujeciu jej faza III obejmuje calg srodkowo-
europejska faze C, i trwa do poczatku okresu wedrowek
ludéw, a faza IV okres do korica IV lub do poczatkdw
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Ryc. 6. Faza C, w kulturze wielbarskiej.
Fig. 6. Phase C3 in the Wielbark Culture.
Pruszcz Gdanski 5, gréb/grave VII (1), grob/grave 12A (4), grob/grave 18 (11); We grow o, grob/grave 2 (2), grob/grave 34 (10);
Szelkow Nowy, gréb/grave 130 (3); Malbork-Wielbark, grob/grave 245 (5); Cecele, gréb/grave 359 (6), grob/grave 100B (9);
Nowy Targ, grob/grave 154 (7); Grzybnica, gréb/grave 91 (8). Wg/After: M. PIETRZAK, L. CYMEK, F. RozNowskr 2015 (1, 4, 11),

M. KurzyNskA 2013 (2, 10), R. PRocHOWICZ 2013 (3), R. SCHINDLER 1940 (5), J. JASKANIS 1996 (7, 9), P. FunZIiNskiI, E. FupziNska 2013 (7),
K. Hanura, R. WoraGiewicz 2001 (8). Ca 7/10 w.n.

V wieku*. Grupa debczynska, ktéra na srodkowym Po-
morzu zastgpita kulture wielbarska, ma wlasny podziat
chronologiczny poczawszy od schytku fazy C,,*. Zgod-
nie z nim koniec fazy Ib moze obejmowac takze juz faze
C,, faza ITa odpowiada fazie D i poczatkom fazy E, a faza
IIb rozpoczyna sie od konca V i trwa do poczatkow VI
wieku. Wedlug H. Machajewskiego starsze stadium grupy
debczynskiej odpowiada fazom C, i C;; jego wyznaczni-
kami sa m.in. fibule typu A.185, A.VI, 2 z waska ndzka
i tzw. fibule nadlabskie (A.VI1,2 z klinowatg nozka). W
pozniejszym horyzoncie pojawiaja si¢ juz wyroby typo-
we dla okresu wedrowek ludow. ,,Czysta” faza C, nie zo-
stala, jak dotad, w grupie debczynskiej wyodrebniona.

' G. DoMAKSKI 1979, 89-106; 2011.
42 H. MACHAJEWSKI 1992a, 146-165, tab. 17; 2006; 2008, 142.

Chronologia grupy mastomeckiej, poczawszy od fazy
B,/C, zajmujacej Kotling Hrubieszowska, zostala opra-
cowana przez Andrzeja Kokowskiego®. Oprécz podsta-
wowych metod wymienionych na wstepie zostaly tu wy-
korzystane stratygraficzne uktady obiektow grobowych,
zaobserwowane na cmentarzyskach tej grupy. Autor
wydzielit w grupie mastomeckiej faze F, odpowiadaja-
ca fazie C;, faze G, czyli przelom faz C,/D, oraz faze H,
synchroniczng z faza D,*. Dla fazy F charakterystyczne
sg fibule typu A.172, z blaszkowym zaczepem podwi-
nietej nozki, zwlaszcza te z szerokim kabtgkiem, fibule
z kabtakiem gasienicowatym, krétkie i szerokie zapinki
typu A.161, pucharki szklane typu I wedlug E. Straume,
wreszcie niebieskie dwustozkowate i réwniez niebieskie,

4 A. Kokowskr 1995; 1998; 1999.
4“4 A. KokowsKI 1995, 28-33.



skrecone wokdt wlasnej osi paciorki szklane, a takze pa-
ciorki z kamieni polszlachetnych, zwlaszcza z chalcedo-
nu. Wyznacznikami fazy G sg natomiast warianty fibul
typu A.162 z waska nozka (typ ZG64), mate zapinki bla-
chowate, grzebienie typu III, zdobione wisiorki wiader-
kowate i paciorki zawieszone na kotkach.

Periodyzacja kultur kregu zachodniobaltyjskiego sta-
ta sie przedmiotem badan Wojciecha Nowakowskiego™®
i Anny Bitner-Wroblewskiej*. Na podstawie korelacji ze-
spolow zwartych i stratygrafii horyzontalnej cmentarzysk
kultury Dollkeim-Kovrovo W. Nowakowski" wyr6znit
sze$¢ jej faz, przy czym faza 4. odpowiada $rodkowo-
europejskiej fazie C,, okreslonej tu jako wezesne stadium
fazy D, i datowana jest na pierwsze trzy ¢wierci IV wie-
ku. Faza 5., odpowiadajaca fazie D, obejmuje okres od
konca IV po poczatek lub calg pierwsza potowe V wieku,
za$ faza 6. trwa od drugiej potowy V po poczatki VI wie-
ku, kiedy to kultura Dollkeim-Kovrovo przestala istniec.
A. Bitner-Wrdblewska™ zestawita systemy chronologicz-
ne stosowane dla Skandynawii, kregu zachodniobaltyj-
skiego i grupy debczynskiej. Zréznicowanie materiatow,
a takze metod zastosowanych przy zdefiniowaniu owych
systemow powoduje, ze $cista korelacja pomiedzy nimi
jest bardzo utrudniona. Dzigki wydzieleniu dwdch ho-
ryzontdw, Sosdala i sambijskiego, dla przedmiotéw me-
talowych zdobionych ornamentyka stempelkowa Autor-
ce udato si¢ zsynchronizowa¢ materialy skandynawskie
i zachodniobaltyjskie. Wydzielila ona pie¢ faz: faze 0,

“ W. NowakowskI 1996 - dla kultury Dollkeim-Kovrovo; 2007 - dla
kultury bogaczewskiej; 2000 i 2009 - dla grupy olsztynskie;.

“ A. BITNER-WROBLEWSKA 2001 — dla catego kregu zachodniobattyj-
skiego; 2007a, 2007b i 2009 - dla kultury bogaczewskiej i grupy ol-
sztynskiej.

7' W. NOWAKOWSKI 1996, 48-55, tabl. 107.

% A. BITNER-WROBLEWSKA 2001, 14-19, 89-120, tabl. II, LIX.
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Ryc. 7. Faza C; w kulturze wielbarskiej.

1 Fig. 7. Phase C3 in the Wielbark Culture.
Pruszcz Gdanski 5, gréb/grave 17 (1),
Pruszcz Gdanski 7, gréb/grave 150 (2).
Wg/After: M. PIETRZAK, L. CYMEK,

F. RozNnowskr 2015 (1), M. PIETRZAK,

M. TuszyNskA 1988 (2). Ca 7/10 w.n.

odpowiadajaca $rodkowoeuropejskiej fazie C;, fazy 1.-
-3., odpowiadajace fazie D, faze 4., obejmujacg przetom
faz D 1E, oraz faze 5. - pozny okres wedrowek ludow.

Datowanie materiatow zachodniobaltyjskich i grupy
elblaskiej pozniejszych niz faza D, opiera sig, jak do tej
pory, na podziale fazy E opartym na sekwencji rozwo-
jowej fibul ptytowych od potowy V, poprzez VI, w glab
VII wieku®.

Periodyzacja okresu wedréwek ludéw na obszarze
Polski opiera si¢ na srodkowoeuropejskiej chronologii
Eggersa/Godlowskiego oraz - dla pozniejszych faz tego
okresu - chronologii Tejrala, natomiast dla niektorych
obszardw (krag zachodniobaltyjski, kultura luboszycka,
grupa debczynska) stosowane sg systemy lokalne.

W studiach nad chronologia ziem polskich podsta-
wowe znaczenie ma mozliwoé¢ oddzielenia fazy C,, czyli
okresu poznorzymskiego, od fazy D, a $cislej biorac D,
czyli wezesnej fazy okresu wedréwek ludéow. W calo-
$ci obie te fazy obejmujg okres maksymalnie od 310 do
420 roku, a wiec ponad sto lat, i obecnie nie jest juz stusz-
ne traktowanie wlasciwego im zespotu zabytkow datuja-
cych jako zwartej calosci. Operowanie nazwy ,,faza D’ tak
czeste w dotychczasowej literaturze, nie znajduje dtuzej
uzasadnienia, gdyz u schytku fazy D,, czyli na poczatku
V wieku, zanika wigkszo$¢ kultur archeologicznych zaj-
mujacych ziemie polskie, a w pdzniejszych fazach okre-
su wedréwek ludow na obszarach dotychczas zajmowa-
nych przez kultury przeworska, wielbarska, luboszycka
i grupe mastomecka (Ryc. 5) do czasu pojawienia si¢ Sto-
wian mamy do czynienia z innym, bardzo stabo dotad
zbadanym osadnictwem, ktére znamy jedynie z niewielu
zespotow grobowych i coraz liczniejszych znalezisk luz-
nych, zwykle odkrywanych jednak ,,przypadkowo” przy

#7, KowaLsk1 1991; 2000.
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Ryc. 8. Faza C, w kulturze wielbarskiej.
Fig. 8. Phase C3 in the Wielbark Culture.

Pruszcz Gdanski 5, gréb/grave 26 (1), grob/grave VII (5), grob/grave 4 (8); Koztdéwko, grob/grave VI (2); Kleszewo,
grob/grave 884 (3,7); Niedanowo, grob/grave 520 (4); Wegrowo, grob/grave 56 (6); Brulino-Koski, grob/grave 24 (9).
Wg/After: M. PIETRZAK, L. CYMEK, F RozNowsk1 2015 (1, 5, 8), J. HEYDECK 1892 (2), M. WozN1ak 2011 (3),

W. ZIEMLINSKA-ODOJOWA 1999 (4), M. KurzyNska 2013 (6), A. KEmpisTy 1968 (9). 1,4-7 - ca’/1ow.n;; 2,3, 8,9 — ca /s w.n.

pomocy wykrywaczy metali. Inna sytuacja panuje na
$rodkowym Pomorzu, gdzie pojawiaja si¢ enklawy lud-
nosci skandynawskiej”, a jeszcze inna w kregu zachod-
niobattyjskim. Tu po fazie D, zanika osadnictwo kultury
bogaczewskiej, w okolicach Suwatk i Gotdapi trwajg na-
dal cmentarzyska kultury sudowskiej, a grupa olsztyn-
ska od drugiej potowy VI wieku zostaje poddana silnym
wplywom weczesnostowianskim™.

Wydaje sie, ze w $wietle nowo opublikowanych ma-
teriatéw poznorzymskich, kulturg, ktérg mozna podda¢
studiom nad jej wyroznieniem fazy C, (rozumianej zgod-
nie z podana wyzej definicjg), jest kultura wielbarska. Kul-
tura przeworska, w okresie péznorzymskim i wczesnej
fazie okresu wedrowek ludéw zajmujaca bardzo rozlegle
obszary poludniowej i $rodkowej Polski, nie dostarczyta
natomiast, jak dotad, materialow, ktoére pozwalalyby na
wyroznienie w jej obrebie fazy C,. Nie daly takiej moz-
liwosci ani niedawno opublikowane precyzyjna analiza
stratygrafii horyzontalnej cmentarzyska w Opatowie™
i prezentacja chronologii nekropoli w Mokrej™ - stano-
wisk polozonych w dorzeczu Liswarty - ani poprzednie
studia nad konicowg fazg kultury przeworskiej™.

0 H. MACHAJEWSKI 1992b; 1995; 2003; J. SCHUSTER 2015.

*I'W. Nowakowskr 2001, 427-429; V. HILBERG 2009, 341-342.

2 R. MADYDA-LEGUTKO, J. RODZINSKA-NOWAK, J. ZAGORSKA-TELEGA
2010; 2011.

** M. BiBoRrskI 2010.

> M. MACzYNSKA 1998; 1999a; 1999b.

W literaturze przedmiotu dotyczacej kultury wielbar-
skiej powtarzaja sie pojecia ,,C,-D”, ,,C,/D,” lub nawet
~C,—D”, sprawiajace zreszta wrazenie dobrze zakorzenio-
nych. Trzeba jednak podkresli¢, ze pojecie fazy D w sen-
sie uzywanym przez K. Godlowskiego i R. Wolagiewicza
nie jest juz dzi$ aktualne, gdyz w $wietle ustalen J. Tej-
rala® i V. Bierbrauera® wczesny okres wedréwek ludow
powinien by¢ okreslany jako faza D,. Oczywiscie, zna-
nych jest nam kilkaset grobow, ktérych inwentarzy nie
da si¢ datowa¢ dokladniej, niz na okres péznorzymski
i wezesng faze okresu wedrowek ludow.

Na podstawie 885 zespoléw grobowych z co najmniej
dwoma typami zabytkéw przewodnich Ryszard Wolagie-
wicz”” wydzielit w kulturze wielbarskiej sze$¢ grup chro-
nologicznych. Grupe 5., dla ktorej charakterystyczne sg
fibule typu A.168, zapinki z podwinieta ndzka z zacze-
pem (typ A.172), zapinki A. V1,2 z tarczka na ndzce i pu-
charki szklane typu Gaskowo, trzeba synchronizowacé
z fazg C,. Z zapinkami typu A.168 wspdtwystepuja tez
niekiedy fibule z gasienicowatym kablakiem, datowane
gltéwnie na faze C,. Grupa 6. obejmowac ma fazy C,-D,
ale wystepowanie w niej pucharkéw typu E.234 / £ugi®®

1. TEJRAL 1988; 1997.

¢ V. BIERBRAUER 1980; 1991.

7 R. WOrAGIEWICZ 1993, 24n.

58 Szczegdtowo: I.O. GAVRITUHIN 2011, 46-47, gdzie starsza literatura.



i Biigelknopffibeln wskazuje, ze cz¢$¢ przypisanych jej za-
bytkow wigze sie raczej z faza C,.

Oparta na zestawieniu R. Wolagiewicza tabele seriacyj-
ng zbudowat Jérg Kleemann™. Jako zabytki przewodnie
fazy C, wymienia on koliste sprzaczki typu C13, fibule
z trzema tarczkami, wisiorki z miniaturowymi klucza-
mi, zapinki A.172 i zapinki z ggsienicowatym kablgkiem,
owalne sprzaczki H11/14 i zapinki A.161. Faze D, wy-
znaczac maja jezyczkowate i asymetryczne okucia konca
pasa, sprzaczki H26-27/29, zapinki z fopatkowata ndz-
kg typu 1. wedtug A. Bitner-Wréblewskiej®, grzebienie
typu III oraz brazowe noze i nozyce. Baza materiatowa
owej tabeli jest jednak bardzo waska, gdyz autor podaje
dla fazy C, zaledwie osiem zespoldw, a dla fazy D, - 18;
ponadto wspomniane wisiorki, noze i nozyce wystepu-
ja takze we wcze$niejszych fazach kultury wielbarskiej.

Temu samemu autorowi udalo si¢ na podstawie za-
chowanego planu cmentarzyska w Malborku-Wielbarku
wyrozni¢ we wschodniej czesci nekropoli niewielka gru-

*7. KLEEMANN 2007.
 A. BITNER-WROBLEWSKA 2001, 59-61.

MAGDALENA MACZYNSKA, Faza C3 w kulturze wielbarskiej...

pe grobow wytacznie popielnicowych z resztkami stosu,
odlegla o ok. 10 m od wielkiego birytualnego obiektu
grzebalnego z przewaga pochéwkoéw inhumacyjnych. Te
groby popielnicowe, formy niespotykanej wczesniej na
cmentarzysku, zawieraly zabytki uznane przezen wezes-
niej za charakterystyczne dla fazy C; i - nieliczne - dla
fazy D,*'. W tejze wschodniej czesci, ale dalej na pél-
noc, wérdd grobéw inhumacyjnych i cialopalnych, zlo-
kalizowane byly jamowe pochéwki z zabytkami dato-
wanymi na faz¢ C;; w jej obrebie znajdowala sie bardzo
niewielka - i najpdzniejsza — zwarta grupa pochoéwkow
z fazy D,

Niestety, w zespolach zwartych kultury wielbarskiej
z IV wieku bardzo rzadko trafiaja si¢ monety. Aleksan-
der Bursche® wykazal, ze naptyw monet rzymskich na jej
obszar od polowy III do 2. dziesigciolecia IV wieku byt
bardzo staby, takze pozniej sa one rzadkie, w wiekszo-
$ci zresztg pochodzace z mennic wschodniorzymskich.

¢! J. KLEEMANN 2009, ryc. 5; 2017, 243-244, 264.
J. KLEEMANN 2017, ryc. 22, 23.
% A. BURSCHE 1984, 71; 1996, 94.
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Ryc. 9. Faza C, w kulturze wielbarskiej.

471m 471n 499a

TM2a-TM499a - paciorki szklane, bursztynowe i kamienne wg typologii M. TEMPELMANN-MACZYNSKIE] (1985).

Fig. 9. Phase C3 in the Wielbark Culture.

TM2a-TM499a - types of glass, amber and stone beads acc. to M. TEMPELMANN-MACZYNSKA (1985).
Cecele, grob/grave 491A (1, 2); Wegrowo, grob/grave 31 (3, 4). Wg/After: J. JASKANIS 1996 (1, 2), M. KurzyNska 2013 (3, 4). Ca 7/10 w.n.
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Ryc. 10. Faza D, w kulturze wielbarskiej
- nowe znaleziska.

Fig. 10. Phase D1 in the Wielbark
Culture - new finds.

Pruszcz Gdanski 5, gréb/grave 41 (1), grob/
grave 24 (2), grob/grave 23 (4); grob/grave 29 (5); Wegrowo,
grob/grave 18-19 (3). Ca 7/10 w.n. Wg/After: M. PIETRZAK,

L. CYMEK, E RozNowski 2015 (1, 2, 4, 5), M. KurzyXska 2013 (3)

Mozna wymienic z tego czasu tylko kilka zespotéw gro-
bowych®, w ktorych z reguly nie ma innych elementéw
datujacych. Wyjatkiem jest grob 609 z Niedanowa na pot-
nocnym Mazowszu, w ktérym znaleziono przewiercony
antoninian Maksymiana Galeriusza (295-299) oraz dwie
sprzaczki typow H11 i H14%. Wiekszo$¢ czwartowiecz-
nych monet z Pomorza odkryto w skarbach niezawie-
rajacych innych przedmiotéw lub sg one znaleziskami
luznymi.

W obrebie kultury wielbarskiej jest jednak ponad 50
zespolow grobowych, ktérych nie mozna odnie$¢ ani
do fazy C,, ani tez do fazy D,. Chodzi tu przede wszyst-
kim o pochéwki pochodzgce z pomorskich nekropoli
w Pruszczu Gdanskim, stan. 5, 6 i 7°°, Nowym Targu®,
Malborku-Wielbarku® i Wegrowie®, a takze z mazowie-
cko-podlaskich cmentarzysk w Niedanowie™, Koztow-
ku”!, Szelkowie Nowym’, Brulinie-Koskach” i Cece-

% A. BURSCHE, J. OkuLICZ-KOZARYN 1999, 150.

W, ZIEMLINSKA-ODOJOWA 1999, 104, tabl. CCXVI/609.

% Stan. 5: M. P1ETRZAK, L. CYMEK, F. RozNowskr 2015; stan. 6:
R. SCHINDLER 1941; stan. 7: M. PIETRZAK, M. TuszyNska 1988.

¢ E. FUDZINSKA, M. FuDzINsKI 2013.

® R. SCHINDLER 1940, passim; ]. ANDRZEJOWSKI, J. MARTENS 1996;
J. KLEEMANN 2017.

% M. KurzyXska 2013.

70 W. ZIEMLINSKA-ODOJOWA 1999.

711, HEYDECK 1892; M. WOZNIAK 2011.

2R. PrROCHOWICZ 2013.

7 A. KEMPISTY 1968.

lach™. Wigkszo$¢ nekropoli, z ktorych znane sg zespo-
ty z péznej fazy kultury wielbarskiej, pochodzi z badan
powojennych, czy wrecz prac prowadzonych w ostat-
nich dziesiecioleciach” (np. Wegrowo, Pruszcz Gdanski,
stan. 5). Nie dziwi wiec fakt, Ze w latach 70. XX wieku,
kiedy to ukazaly sie chronologiczne studia K. Godtow-
skiego, nie widzial on mozliwosci wyréznienia fazy C,
w kulturze wielbarskiej.

Opracowanie zestawien korelacyjnych typow za-
bytkow, takich jak sporzadzone dla weze$niejszych faz
kultury wielbarskiej”®, nie dalo spodziewanych rezulta-
tow, a to ze wzgledu na znaczne zubozenie wyposazen
grobowych z péznego stadium tej kultury, a co za tym
idzie, stosunkowo rzadkie wypadki wspdotwystepowa-
nia co najmniej dwoch typdw zabytkéw przewodnich
w jednym zespole grobowym”. Dla zdefiniowania fazy
C, w kulturze wielbarskiej konieczne byto zatem poréw-

7. JASKANIS 1996.

7 Wéréd zrekonstruowanych zespotéw grobowych kultury wielbar-
skiej pochodzacych z badan przedwojennych - z wyjatkiem omawia-
nego cmentarzyska w Malborku-Wielbarku i niewielkich nekropoli
w Bornicach i Rakowcu (W. HEym 1939; A. Cie$LiNski1 2010, tabl. 57,
58) — nie ma takich, ktére moglyby sta¢ si¢ uzupelnieniem naszych
rozwazan. Por. ]. ANDRZEJOWSKI, A. BURSCHE 1987; ]. ANDRZEJOWSKI,
J. MARTENS 1995; 1996; J. BEBEL 2008; A. CIESLINSKI 2010.

7K. Goprowski 1970, ryc. 10; T. GRABARCZYK 1997, ryc. 2, diagram 1.
77 Taka sytuacja ma miejsce na duzych nekropolach, teoretycznie na-
dajacych sie do utworzenia tego rodzaju zestawien, jak Cecele, Nie-
danowo czy Nowy Targ.
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Ryc. 11. Faza D, w kulturze wielbarskiej — nowe znaleziska.
Fig. 11. Phase D1 in the Wielbark Culture — new finds.

Pruszcz Gdanski 5, grob/grave 24 (1, 2), grob/grave 15 (3, 4), grob/grave 29 (12), gréb/grave 23 (13); Cecele, grob/grave 285 (5, 6),
grob/grave 502A (9-11); Nowy Targ, grob/grave 467 (7); Wegrowo, grob/grave 18-19 (8). 1-11 - ca 7/1o w.n; 12, 13 — ca 1/ won.
Wg/After: M. PIETRZAK, L. CYMEK, E RoZNowski 2015 (1-4, 12), P. FupziNski, E. FupziNska (7), J. Jaskanis 1996 (5, 6, 9-11),

M. KurzyNska 2013 (8)

nanie zabytkow przewodnich okresu péznorzymskiego
ze wspodlczesnymi im typowymi formami potudniowo-
skandynawskimi, nadlabskimi, potudniowo-zachodnio-
niemieckimi, naddunajskimi oraz kultury czerniachow-
skiej-Santana de Mures. W ten sposdb mozna wyr6znié
zespol charakterystycznych zabytkow, ktory tworzg fi-
bule, czesci pasa, grzebienie, naczynia szklane i niektdre
typy paciorkdw i wisiorkdw; nie ma wérdd nich naczyn
glinianych, gdyz te z jednej strony sg najczesciej form-
ami lokalnymi, z drugiej — zwykle datowanymi w obre-
bie wiecej niz jednej fazy. Na listach zabytkéw kultury
wielbarskiej charakterystycznych dla fazy C; znajduja
sie czesto i takie, ktore wystepuja takze w fazie poprze-
dzajacej i pdzniejszej, czyli w C, i D;, czego tez mozna

bylto oczekiwaé. Chodzi wiec tu takie zabytki, ktérych

szczytowy okres uzytkowania przypada na okres mig-

dzy 310 a 370 rokiem:

o Fibule (Ryc. 6, 7): pdzne formy typu A.161 i A.162,
tj. egzemplarze krotkie, z szerokim kabtgkiem; typ
A.169/170; typ A.172; typ A.185; Raupenfibeln; Biigel-
knopffibeln, szczegdlnie wczesne formy z niewielkim
guzkiem na gléwce; typ ZG47 z tarczka na kabigku;
zapinki z tarczkami (Schildfibeln); zapinki AVI,2
z prostokatna plytka na ndzce.

o Sprzaczki (Ryc. 8:1-5): typy H11-12, H14-16 i H19,
czyli sprzaczki koliste, owalne i podluzne owalne,
z ramg o jednolitej szerokosci lub lekko pogrubiona;
typ Keller A.
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o Grzebienie (Ryc. 8:8.9): typ I z wysokim uchwytem
(typ G3 Kokowskiego); typ I z trapezowatym uchwy-
tem.

o Naczynia szklane (Ryc. 8:6.7): typy E.223/226, E.237
(Konigsbruch/Eugi), E.230 (Kowalk/Kowalki).

o Ozdoby (Ryc. 9): zdobione, najczesciej dtugie wisiorki
wiaderkowate; wisiorki toporkowate i potksiezycowa-
te; paciorki szklane typéw 2, 3, 8, 30, 57, 91, 95, 126-
134 i 135-149 (kuliste niebieskie, fioletowe i zielone;
plaskokuliste niebieskie, dwustozkowate niebieskie;
segmentowe niebieskie i fioletowe; czerwone o czwo-
rokatnym przekroju; pryzmatyczne, zwlaszcza nie-
bieskie i fioletowe; podluzne cylindryczne niebieskie
i czerwone); paciorki bursztynowe typéw 388, 389,
429-430, 465 1471 (krazkowate; toczone krazkowate;
6semkowate); kamienne typu 499 (pryzmatyczne);
paciorki zawieszone na kétkach.

Niektore formy sprzaczek do pasa sa w fazie C; wrecz
lepszymi datownikami niz zapinki. Czesto spotyka-
ne typy H11-12, H14-16 i H19 maja, jak wspomniano
wyzej, rame o réwnej szerokosci lub lekko pogrubiona.
Sprzaczki z silnie zgrubialg rama pojawiaja si¢ dopiero
w fazie D,.

Formy przewodnie fazy D, pozostaja niezmienione —
sa to sprzaczki z silnie zgrubiala rama, jezyczkowate i asy-
metryczne okucia konca pasa, masywne Biigelknopffibeln

z poliedrycznym guzkiem na gléwce i fibule z topatko-
watg ndzka (Ryc. 10, 11).

Dla pdznej fazy kultury wielbarskiej (fazy C,-D,) zo-
stala sporzadzona tabela seriacyjna (Tab. 1), ktora w za-
sadzie potwierdza ten obraz. Wyrdzni¢ mozna na niej
trzy grupy chronologiczne, odpowiadajace fazom C,, C,
i D,, przy czym ze wzgledu na - mimo wszystko - nie-
wielka ilo§¢ zespoldw z dwdch faz konicowych, nie tworza
one zwartych blokéw. Wyraznie rysuje si¢ grupa odpo-
wiadajaca fazie C, (Tab. 1:1-30), przy czym niektore jej
wyznaczniki, jak wczesne warianty zapinek typow A.161
i A.162, grzebienie trojwarstwowe z pétkolistym uchwy-
tem czy szklane paciorki pryzmatyczne i ésemkowate
wisiorki bursztynowe byly uzywane w ciagu wszystkich
trzech faz. Grupa srodkowa, odpowiadajaca fazie C,, ry-
suje si¢ slabiej (Tab. 1:22-44), ale wida¢ jednak jej pozy-
cje poprzedzajaca wejscie w uzycie form typowych dla
fazy D, (Tab. 1:40-60).

Dla fazy C, (grupa 1.) najbardziej charakterystyczne
sq »klasyczne” fibule typow A.1611 A.162, A.163, A.164,
A.1681 A.170, a takze Raupenfibeln, pétkoliste sprzacz-
ki typow D17 i D29-31. Na granicy z kolejna grupa 2.
(faza C;) znajduje si¢ sprzaczka typu Keller A z torebko-
watg skuwka, forma charakterystyczna dla fazy C,. Dla
fazy D, (grupa 3.) oprocz form juz wspomnianych trzeba
wymieni¢ nieliczne lub wrecz pojedynczo wystepujace

Tab. 1. Wspotwystepowanie zabytkow datujacych w kulturze wielbarskiej faz C,-D,.

Table 1. Seriation of chronological determinants of phases C2-D1 in the Wielbark Culture.

1 - zapinki A.161, wczesne formy / early brooches type A.161; 2 — zapinki A.162, wczesne formy / early brooches type A.162; 3 — grzebienie
Thomas I z pétkolistym uchwytem / combs type Thomas I with semicircular handle; 4 - sprzaczki D17 / belt buckles type D17; 5 — paciorki
szklane TM126-134 / glass beads type TM126-134; 6 — 6semkowate wisiorki bursztynowe / eight-shaped amber pendants; 7 — grzebienie
Thomas I z wysokim uchwytem / combs type Thomas I with high handle; 8 — zapinki A.166/167 / brooches type A.166/167; 9 — zapinki
A.164 / brooches type A.164; 10 - zapinki A.168 / brooches type A.168; 11 — sprzaczki D29 / belt buckles type D29; 12 - zapinki A.163 /
brooches type A.163; 13 - zapinki A.178 / brooches type A.178; 14 — sprzaczki D30/31 / belt buckles type D30/31; 15 — zapinki A.170 /
brooches type A.170; 16 — grzebienie Thomas I z trapezowatym uchwytem / combs type Thomas I with trapezoid handle; 17 - zapinki

z gasienicowatym kablakiem (Raupenfibeln) / ‘caterpillar’ brooches (Raupenfibeln); 18 — pucharki szklane E.224 / glass beakers type E.224;
19 - pucharki szklane E.226 / glass beakers type E.226; 20 — zapinki A.158 / brooches type A.158; 21 - sprzaczki Keller A / belt buckles type
Keller A; 22 — wisiorki wiaderkowate, p6zne formy / late bucket-shaped pendants; 23 — paciorki kamienne TM499 / stone beads type TM499;
24 - zapinki A.172 / brooches type A.172; 25 — sprzaczki H16/17 / belt buckles type H16/17; 26 — paciorki zawieszone na kétkach / beads
on wire rings; 27 — sprzaczki H11 / belt buckles type H11; 28 — zapinki z tarczkami (Schildfibeln) / plate brooches (Schildfibeln); 29 - zapinki
A.185/ brooches type A.185; 30 — sprzaczki H13 / belt buckles type H13; 31 - zapinki A.VL,2, pdzne formy / late brooches A. VT, series 2;

32 - zapinki A.161, pdzne formy / late brooches type A.161; 33 - zapinki A.162, p6zne formy / late brooches type A.162; 34 - pucharki
szklane E.230 / glass beakers type E.230; 35 — pucharki szklane E.237 / glass beakers type E.237; 36 — sprzaczki H12 / belt buckles type H12;
37 - zapinki A.VL,2 z plytka na konicu ndzki / brooches A.VI, series 2, with foot plate; 38 — sprzaczki H14 / belt buckles type H14; 39 - zapinki
z guzkiem na gléwce (Biigelknopffibeln), wczesne formy / early brooches with head knob (Biigelknopffibeln); 40 — pucharki szklane E.205 /
glass beakers type E.205; 41 - sprzaczki H27/29 / belt buckles type H27/29; 42 - sprzaczki H42 / belt buckles type H42; 43 — sprzaczki H19 /
belt buckles type H19; 44 — zapinki z guzkiem na gtowce (Biigelknopffibeln) Meyer I/ brooches with head knob (Biigelknopffibeln) type
Meyer I; 45 - zapinki z tarczka na kablagku ZG47 / brooches with bow plate type ZG47; 46 — sprzaczki H30 / belt buckles type H30;

47 - okucia konca pasa 12 / belt end fittings type 12; 48 — sprzaczki H37/39 / belt buckles type H37/39; 49 - grzebienie z dzwonowatym
uchwytem Thomas III / combs type Thomas III with bell-shaped handle; 50 - sprzaczki H49 / belt buckles type H49; 51 - sprzaczki

typu Strzegocice-Tiszdladany-Kercz / belt buckles type Strzegocice-Tiszdladany-Kercz; 52 - zapinki z gwiazdzista nozka (Sternufussfibeln) /
brooches with star-like foot (Sternufussfibeln); 53 — sprzaczki H46 / belt buckles type H46; 54 — zapinki typu Independenta / brooches

type Independenta; 55 — zapinki typu Peukendorf/ brooches type Peukendorf; 56 — okucia konica pasa 11/ belt endings type 11; 57 — zapinki
z fopatkowatg nézka (Schaufelfussfibeln) / brooches with spade-like foot (Schaufelfussfibeln); 58 — sprzaczki H25/26 / belt buckles type H25/26;
59 - sprzaczki H7 / belt buckles type H7; 60 - sprzaczki H2 / belt buckles type H2



egzemplarze, a wiec fibule typu Peukendorf i Indepen-
denta”, okucia konca pasa grup 11 i 12”° oraz wczesne,
czyli niewielkie, sprzaczki typu Strzegocice- Tiszdladany-
-Kercz.

Przedstawiona tu proba wydzielenia fazy C, w kultu-
rze wielbarskiej wydaje sie nie byc zarysowana jeszcze
zbyt wyraznie, wiele jednak wskazuje na to, Ze w miare
odkrywania nowych zespoléw z konica okresu wplywow
rzymskich wyniki przedstawionej tu analizy znajda po-
twierdzenie. Mozna sie takze spodziewa¢, ze podobna
proba przeprowadzona dla kultury przeworskiej, zwlasz-
cza po catkowitym opublikowaniu duzego cmentarzy-

787, SCHUSTER 2017.
7 R. MADYDY-LEGUTKO 2011.
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ska w Mokrej, doprowadzi do wyrdznienia fazy C, takze
i w tej kulturze.

W obrebie fazy C, w kulturze wielbarskiej mozna za-
obserwowac jeszcze jedno ciekawe zjawisko. Ot6z owal-
ne sprzaczki z rama réwnej grubosci lub lekko zgrubiala
(typy H11-12, H14-16, H19) znane sa dotychczas z 22
zespotdéw grobowych. Osiem pochéwkdéw okreslono an-
tropologicznie jako meskie lub prawdopodobnie meskie,
trzy jako kobiece, a kolejne trzy — dzieciece; pozostate,
pochodzace w wigkszosci z dawnych badan, nie maja
takich oznaczen. Gdyby w przysztych badaniach nadal
utrzymywata si¢ przewaga grobéw meskich z takimi
sprzaczkami, to mozna byloby sie zastanawia¢ nad wy-
dzieleniem wramach fazy C; horyzontu ,,grobéw meskich
bez broni”, czyli potencjalnych pochéwkéw uzbrojo-
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nych mezczyzn, ktérym jednak — w my$l praktyko-
wanej zasady - broni do grobu nie ztozono. Obserwa-
cje te uzupelniajg uwagi Jorga Kleemanna® odnoszace
sie do pochodzacej z grobu 1498 z Malborka-Wielbar-
ka sprzaczki typu I1 z ramg zdobiong stylizowanymi
zwierzecymi gléwkami, najprawdopodobniej prowin-
cjonalnorzymskiej i nalezgcej do wyposazenia wojow-
nika, a takze dotyczace kilku obiektéw ze wspomnia-
nej juz koncentracji grobéw z fazy C, z cmentarzyska
w Malborku-Wielbarku, w ktérych znaleziono po dwie
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PHASE C3 IN WIELBARK CULTURE - AN ATTEMPT AT DEFINITION

SUMMARY

The necessity to distinguish phase C3 of the Roman Period in rela-
tion to the cultures inhabiting the territory of present-day Poland has
existed for some time now. It was not done by K. Godlowski in his
studies on chronology, as he did not yet see the possibility of defining
artefacts characteristic for this phase for this phase. He did, however,
stipulate that isolating phase C3 would be possible in the future. To
date, phase C3 is usually considered together with phase D1, while
its separation has long become a fact in the western part of Central
European Barbaricum. Somewhat later, the same distinction became
possible for southern Scandinavia and the Chernyakhov Culture, as

well as for the Mastomecz Group and, to some extent, for the West
Balt Circle in Poland.

As of now, there is no basis for isolating phase C3 in the Przeworsk
Culture, however, such an attempt, based on new material from the
cemeteries excavated in recent decades, can be made for the Wielbark
Culture. Comparing the composition of grave assemblages from cem-
eteries of the Wielbark Culture with materials from the same period
from southern Scandinavia, the Elbe Circle, southwestern Germany,
and the areas of the Chernyakhov-Santana de Mures Culture makes
it possible to distinguish a set of characteristic artefacts, consisting of



fibulae, belt elements, combs, glass vessels, and several types of beads
and pendants. Pottery is not included, as it usually represents local
forms on one hand, and its particular types cannot usually be dated
within only one phase.

The set of artefacts whose peak period of use falls between 310
and 370 AD consists of:

Fibulae (Figs. 6, 7): late forms of types A.161 and A.162, i.e. short
specimens with a wide bow; types A.169/170, A.172, and A.185; Rau-
penfibeln; Biigelknopffibeln, especially early forms with a small knob
on the head; brooches of type ZG47 with a disc on the bow; brooches
with discs (Schildfibeln); A.VI-group brooches of the 2™ series, with
a rectangular plate on the foot.

Belt buckles (Fig. 8:1-5): types H11-12, H14-16, and H19, i.e.
circular, oval, and elongated oval, with a frame of uniform width or
slightly thickened; type Keller A.

Combs (Fig. 8:8.9): type I: high-backed (or type Kokowski G3)
and trapezoidal-backed.

Glass vessels (Fig. 8:6.7): types E.223/226, E.237 (type Konigsbruch/
Lugi), E.230 (type Kowalk/Kowalki).

Ornaments (Fig. 9): decorated, usually long, bucket-shaped pen-
dants; axe- and crescent moon-shaped (lunulae) pendants; glass beads
of types TM2, 3, 8, 30, 57, 91, 95, 126-134, and 135-149 (spherical:
blue, purple, and green; flat-spherical: blue; biconical: blue; segmented:
blue and purple; red with a square cross-section; prismatic: particularly
blue and purple; oblong cylindrical: blue and red); amber beads of
types TM388, 389, 429-430, 465, and 471 (disc-shaped, lathe-turned
disc-shaped, figure-of-eight pendants); stone beads of type TM499
(prismatic); beads hung on hoops. Beads, being long-lived forms, are
also found in phases C2 and D1, but the ones mentioned above are
typical of phase C3.

MAGDALENA MACZYNSKA, Faza C3 w kulturze wielbarskiej...

Diagnostic forms of phase D1 are mainly buckles with a heavily
thickened frame, lingulate and asymmetrical strap-ends, massive
Biigelknopffibeln with a polyhedral knob on the head, and fibulae with
a spade-shaped foot (Figs. 10, 11).

The seriation table (Table 1) prepared for closed assemblages
from the late stage of the Wielbark Culture (phases C2-D1) makes
it possible to distinguish three chronological groups corresponding
to phases C2, C3, and D1. Due to the small number of assemblages
from the two final phases, they do not constitute compact blocks. The
group corresponding to phase C2 is clearly defined, with some of its
markers, such as the early variants of brooches type A.161 and A.161,
three-layer round-backed combs, prismatic glass beads, and figure-of-
eight amber pendants, remaining in use during all three phases. The
middle group, corresponding to phase C3, is less distinct, however, it
can be seen that the artefacts that comprise it precede the introduction
of forms typical of phase D1.

The most characteristic of phase C2 (group 1) are fibulae A.161
and A.162 of the ‘classical’ form, A.163, A.164, A.168, and A.170,
Raupenfibeln, and semicircular buckles of types D17 and D29-31.
The buckle with a plate (type Keller A), typical already of phase C3,
resides at the border with the next group (C3).

Additionally, for phase D1 (group 3) it is necessary to list some
other forms represented by very few, or even single, specimens, such
as the fibulae of the Peukendorfand Independenta types, strap-ends of
types Madyda-Legutko 11 and 12, and early, i.e. small buckles of the
Strzegocice-Tiszdladany-Kercz type.

The presented attempt to distinguish phase C3 in the Wielbark
Culture may not seem strongly justified yet, but there are many indica-
tions that, as more and more assemblages from the end of the Roman
Period are discovered, it will be confirmed.

Translation: Kinga Brzezitiska
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